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Якщо спробувати без зайвої
велемовностi схарактеризу-

вати основний методологiчний век-
тор працi «Нариси з теорiї лiтерату-
ри» Василя Іванишина, котра писала-
ся багато рокiв, то перше, що впадає
у вiчi, – її українолюбнi позицiї, зiгрiтi
правдивим Євангельським словом. 

На жаль, у нашi часи так званої
демократiї та гуманiзму поняття лю-
дяностi (вiри) та патрiотизму (нацiї)
сприймаються радше як оксиморон.
Тому для В.Іванишина iнтелектуаль-
на слiпота й бездуховнiсть були не-
стерпнiшими, нiж звичайний брак
освiти. Адже християнськi цiнностi не
треба «переоцiнювати», ними треба
жити. Передусiм це стосується
смислу (iстини) в лiтературно-мис-
тецькiй свiдомостi.

Справдi, коли в мистецтвi вiд-
сутнiй «смисл (в iм’я чого?)», з’яв-
ляється апокалiптичний код «без-
змiстовного» в iм’я хаосу, абсурду i
руїни, прикладом чого може слугува-
ти деконструктивiзм, постструкту-
ралiзм та постмодернiстська теорiї,
якi розглядають реальнiсть мистец-
тва як комплекс текстуальних умов-
ностей. Тому не дивно, що в їхнiй
свiдомостi утвердилося поняття –
«смерть Бога».

Автор переконливо продемонст-
рував у своїх «Нарисах з теорiї лiтера-
тури» абсурднiсть i демонiзацiю таких
нiгiлiстичних тенденцiй iнтелектуаль-
них течiй ХХ ст. Згiдно з християнст-
вом, зло не iснує само по собi як «бут-
тя», бо не є «першопричиною», а ли-
ше спотвореною природою самого
добра. Зло – наче хвороба, яка пара-
зитує у здоровому тiлi людини. Лiте-
ратурознавець iз психологiчною про-
никливiстю наводить слушнi слова
Е.Фромма, що всi люди – «iдеалiсти»,
а вiдрiзняються одне вiд одного саме
тим, у якi iдеали вони вiрять. 

Наукова теорiя В.Іванишина зве-
дена iз тривкого матерiалу iдеалiв
Вiри, Надiї й Любовi. Тому навчаль-
ний посiбник доступний для сприй-
няття, але складний за глибиною
думки. Саме на цьому принципi й
@рунтується виважений академiзм.
Лiтературознавець послуговується
унiверсальним науково-iнтелекту-
альним iнструментарiєм, який допо-
магає проникнути у глибини лiтера-
турного твору. Так, аналiзуючи по-
етику тексту, дослiдник оперує ге-

@елiвським розумiнням змiсту i фор-
ми художнього твору як «дiалектич-
ної єдностi», а розглядаючи лiнг-
вiстичний аспект, є прихильником
гайде@@ерiвської iнтерпретацiї мови,
що трактується як «дiм буття». 

Науковець торкається глибинних
смисложиттєвих орiєнтирiв митця,
пов’язаних iз духовно-моральними
цiнностями i нацiональною свiдомiс-
тю, яка, на його думку, завжди марко-
вана iндивiдуальним авторським сти-
лем. Навiть тодi, коли письменник за-
лишається на своєму безлюдному
островi самовираження, потопаючи в
лабiринтах нiкому не знаного потаєм-
ного внутрiшнього свiту. Загалом це
свiдчить про наявнiсть у творах митця
архетипних символiв (К.-N.Юн@), якi
вiдповiдають уявленням певної етнiч-
ної групи й слугують @рунтом для
нацiонального мистецтва. Така ситу-
ацiя у творчому процесi, безумовно,
пов’язана зi сферою несвiдомого.
Здається, немає жодного українсько-
го класика, на творчостi якого в той чи
той спосiб не позначилися б етнопси-
хологiчнi ознаки художньо-образної
системи мислення. І автор «Нарисiв з
теорiї лiтератури» утверджує цей за-
гальновизнаний факт з урахуванням
лiтературної спадщини Т.Шевченка,
І.Франка, Лесi Українки, Є.Маланюка,
О.Ольжича, В.Стуса, Л.Костенко та iн. 

Таким чином дослiдник розглядає
художнiй твiр як «естетико-iнтенцiо-
нальну систему», а мистецтво зага-
лом – як «освоєння свiту за законами
краси i добра». Адже лiтература не є
«рiччю самою в собi», якимось окре-
мим свiтом, що iснує поза людською
психiкою, а лише допомiжним засо-

бом вираження внутрiшнiх потреб.
Найбiльшою небезпекою на україн-
ських лiтературознавчих теренах, на
думку автора, є запозичена космопо-
лiтична iдеологiя й методологiя плю-
ралiзму.

У цiй оригiнальнiй за структурою
працi автор яскраво репрезентував
складну дiаграму сучасного свiтово-
го й українського лiтературознав-
ства, а саме: феноменологiї (Е.Гус-
серль, Р.Інгарден, П.Рiкер, Ж.-П.Рi-
шар та iн.), онтологiчної герменевти-
ки (М.Гайде@@ер, Е.Ауербах, В.Ізер,
У.Еко, С.Смаль-Стоцький, Д.Донцов,
М.Бондар та iн.), психоаналiтичної
iнтерпретацiї (З.Фройд, Ж.Лакан,
Ж.Дельоз, С.Балей, А.Халецький,
Я.Ярема та iн.), архетипної критики
(К.-N.Юн@, Н.Фрай, М.Бодкiн, Р.Грей-
вас, Дж.Кемпбелл та iн.), а також мi-
фо-ритуальної та семантико-сим-
волiчної, фемiнiстичної, постколонi-
альної, нацiоцентричної критики,
структуралiзму, формалiзму, пост-
модернiзму, деконструктивiзму, ек-
зистенцiйної, христологiчної, нара-
тологiчної iнтерпретацiї та iн. У цьому
посiбнику знайдемо чiтке розумiння
та розмежування понять «текст» i
«твiр», «змiст» i «сенс (смисл)», «мi-
мезис (наслiдування)», «анамнезис
(згадування)», «катарсис (очищен-
ня)», «екзегеза (роз’яснення)», «гер-
меневтичне коло (вiд цiлого до час-
тини i навпаки)» та iн.

У чому сенс художньо-естетичного
освоєння дiйсностi? Яка мета «твор-
чих мук» людини? Яке призначення
лiтератури? Вiдповiдi на цi важливi за-
питання знаходимо у Бого-нацiо-
центричнiй настановi лiтературознав-
ця, що полягає в беззастережнiй жер-
товностi до свого ближнього, нацiї,
Бога в iм’я любовi й добра. 

Колись один старий мудрець ска-
зав, що справжнє визнання – це
квiтка, яка найкраще розцвiтає на
могилi. Цi слова значною мiрою сто-
суються i наукового свiту Василя Іва-
нишина, якому, на жаль, не судилося
за життя побачити надрукованою
свою працю «Нариси з теорiї лiтера-
тури». Утiм упевнений, ця книжка
розкриє перед своїм читачем не-
зглибимi духовно-мистецькi вимiри. 
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