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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Три роки тому, в першому числi «Дивослова» за
2009 р., ми говорили про лiтературну спадщину

М.Грушевського в цiлому. Тепер варто пильнiше при-
глянутися до його творiв на iсторичну тематику, i ось
чому. По-перше, найбiльших здобуткiв i, зрештою, все-
свiтнього визнання ця людина досягла саме як учений-
iсторик. Постiйна робота з архiвними документами,
детальне i вдумливе дослiдження процесу розвитку
українського народу своєрiдно вiдобразилися також у
лiтературнiй формi. По-друге, iсторична тематика в
українськiй лiтературi кiнця ХІХ – початку ХХ ст.
траплялася нечасто, а звернення до неї, як правило, зна-
менувало собою виразну активiзацiю нацiєтворчих мо-
ментiв у суспiльствi. Увага М.Грушевського до iсторич-
них сюжетiв, окрiм суто белетристичного iнтересу, мо-
тивувалася, вочевидь, i просвiтнiми потребами. У листi
до нього вiд 30 червня 1899 р. І.Нечуй-Левицький пи-
сав: «...скiльки я зауважив, широка публiка, коли й тро-
хи знає дещо з iсторiї, то зовсiм не з вчених iсторичних
утворiв, а бiльше нахапалась з iсторичних романiв та
драм. Знаю навiть таких дам, котрi не подужали й не
спромоглись прочитати Костомарова, а коли й прочи-
тали, то тiльки дещо, а тим часом вони прочитали
Кулiшеву “Чорну Раду”. Хоч вона написана сухувато,
але белетристична форма робить утвiр доступнiшим
для людей середнього розвитку. Тим-то я й Вас, доб-
родiю, прошу, коли скiнчите свою “Історiю України-
Русi”, напишiть iсторичний роман, обмалювавши
який-небудь перiод нашого давнього життя. Не дурно
ж Крашевський, Сенкевич та iншi польськi повiстярi
понаписували чимало iсторичних повiстiв» [5; 44].

Зауважмо, що твори на iсторичну тематику
М.Грушевський почав писати задовго до цiєї поради-
прохання, писав i згодом, однак це все були невеликi
оповiдання, iсторичний роман так i не народився, хоч
архiвнi матерiали свiдчать про неодноразовi спроби
видатного вченого написати такий твiр. Далеко не
весь лiтературний спадок М.Грушевського свого часу
було опублiковано, чимало дiйшло до нас в автогра-
фах i лише тепер готується до друку, однак у нашiй
розмовi будемо оперувати всiма вiдомими на сьо-
годнi текстами, прагнучи дослiдити зазначену тему в
її повнотi. При цьому залучимо до аналiзу не лише за-
вершенi, а й незакiнченi чи не повнiстю збереженi
твори. Автографи цих останнiх здебiльшого дiйшли
до нас без назв, тому, згiдно з усталеною практикою,
називатимемо їх за першою фразою.

Знаменно, що першим друкованим твором М.Гру-
шевського стало оповiдання на iсторичну тему «Бех-
аль-Джугур» [4], помiчене i схвально оцiнене І.Фран-
ком [16; 116]. Через багато рокiв у передмовi «Як я був
колись белетристом?» автор з висоти життєвого
досвiду про цей свiй твiр писав так: «Нарештi, серiю
сих перших “проб пера” вiнчав отой екзотичний обра-
зок “Бех-аль-Джугур” – на тему тодiшньої окупaцiї

англiйцями Судану: боротьби з повстанням Магдi i
приборкання мiсцевої магометанської людности. Я
вложив сюди свої тодiшнi визвiльнi й анти-iмперiя-
лiстичнi настрої. Використовуючи своє деяке прак-
тичне знання магометанського свiтy, щоб конкретизу-
вати свої гадки й надати свому оповiданню мicцeвoгo
кольору, я писав як укрaїнський патрiот i противник
насильства й експлоатацiї колонiяльних нapoдiв так
званими висококультурними: iронiзував з хиткої мо-
ралi i релiгiйного лицемiрства сих iмперiялiстичних
експлоататорiв. Написавши се оповiдання в лютiм
1885 р., я вiдчув, що зробив дещо цiннe» [3; 10, 11].

У цитованому автокоментарi М.Грушевський фор-
мулює провiдний мотив своєї художньої творчостi:
патрiотизм, який у нього завжди нерозривний iз за-
гальнолюдськими гуманiстичними цiнностями. Цей
мотив особливо виразно звучить саме у творах на iсто-
ричну тематику. Другою визначальною рисою прози
М.Грушевського є психологiзм. Автор намагається не
лише цiкаво викладати подiї, а й опукло характеризу-
вати персонажiв, мотивуючи їхнi вчинки. Творчий за-
дум автор утiлив, вдало поєднавши двi сюжетнi лiнiї,
що окреслили основнi подiї по обидва боки фронту: з
якими думками та емоцiями йшли у бiй на мирних жи-
телiв англiйцi, i якi почуття викликали загарбники у
селян-арабiв, котрi затято боронили свою рiдну землю.
Але фабула, зовнiшня сторона сюжету, зрештою, не
мiстить жодної iнтриги, описано один день, короткий
епiзод, коли англiйське вiйсько жорстоко придушує
опiр мiсцевої людностi. Основний iнтерес оповiдання
М.Грушевського полягає у змалюваннi психологiчних
портретiв основних персонажiв, i саме цей психологiзм
вигiдно вирiзняв твiр молодого автора. 

Вiдносячи оповiдання «Бех-аль-Джугур» до тво-
рiв на iсторичну тематику, ми припускаємося деякої
умовностi, адже в ньому йдеться про зовсiм недавню,
майже сучасну авторовi iсторiю: боротьба арабiв про-
ти англiйської окупацiї Судану, вiдома як повстання
Магдi (1881–1885 рр.). Однак цi подiї вiдбувалися в
далекiй країнi, i молодий автор не був безпосереднiм
їхнiм свiдком чи учасником. Через це йому не склад-
но було, по-перше, дистанцiюватися вiд предмета
оповiдi, а, по-друге, – чiтко означити власну точку зо-
ру з приводу вiйни, яка на момент написання твору
практично завершувалася. 

Решта творiв М.Грушевського на iсторичнi теми
присвяченi українськiй минувшинi: це часи Київської
Русi та Галицько-Волинського князiвства («У святої
Софiї» [8; 1–18], «Дiялось се – тому рокiв вiсiмсот,
трохи бiльше...» [13], «Недалеко великого гостинця зi
Львова до Галича...» [2; 315–319]), подiї ХVII ст., на-
самперед Хмельниччини («Ясновельможний сват»
[6; 1–21], «Як ми стрiчали Новий рiк» [10], «Вихрест
Олександер» [11]), а також сюжети пiзнiшої iсторiї
(«Дiялося року Божого 1701...» [14], «Неробочий
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Грицько Кривий» [7; 1–24]). Наведенi тут посилання
на першi публiкацiї дають змогу зорiєнтуватися, коли
саме цi твори було написано, натомiсть посилання на
архiвнi документи означають, що вiдповiднi тексти
досi не публiкувалися. Усi вони пiдготовленi до друку
й мають побачити свiт у 12-му i 13-му томах 50-томно-
го «Зiбрання творiв» М.Грушевського.

Навiть за цим перелiком чiтко вирiзняються
викiнченi твори i тексти-начерки, пробнi варiанти, не
завершенi автором. Твори без назви, як бачимо, роз-
починаються приблизно однаковим зачином, харак-
терним для iсторичного лiтопису, i далi сюжет роз-
гортається за хронiкальним типом. Ведучи оповiдь,
автор вправно поєднує перипетiйну i характеро-
логiчну функцiї сюжету, перед читачем оживають по-
статi й подiї минулого. Не маємо пiдстав залiчувати
незавершенi тексти до якогось одного перiоду твор-
чостi М.Грушевського: «Дiялося року Божого 1701...»
має авторську дату 1888 р., «Дiялось се – тому рокiв
вiсiмсот, трохи бiльше...» датовано 1894 р., а «Недале-
ко великого гостинця зi Львова до Галича...» – 1901 р.
Усi три твори автор закроював як широкi епiчнi по-
лотна з рiзних перiодiв української iсторiї: початок
кожного з них розгортає перед нами експозицiю сю-
жету, знайомить з головними дiйовими особами, дiя
набуває динамiчностi – i уривається. При цьому в
усiх трьох випадках не маємо пiдстав стверджувати,
нiбито продовження твору не збереглося, адже щора-
зу автограф уривається на пiвсторiнцi, тобто з яки-
хось причин автор не продовжував працю над ним. 

Найдовший текст (49 сторiнок сучасного друку) –
«Дiялося року Божого 1701...», у якому М.Грушев-
ський спробував у художнiй формi розповiсти про та-
кий маловiдомий широкому загалу iсторичний фено-
мен, як переселення на межi XVІІ–XVІІІ ст. багатьох
волинян, полiщукiв на Подiльськi землi. У 1672 р. По-
дiлля, яке входило до Речi Посполитої, було поневоле-
не вiйськом Османської iмперiї. Панування туркiв три-
вало аж до сiчня 1699 р., коли згiдно з мирним догово-
ром, прийнятим на Карловицькому конгресi, Подiлля
знову повернулося до складу Речi Посполитої. Цi землi
було спустошено, бракувало робочих рук, i польськi па-
ни, якi кинулися активно освоювати територiю, рiзни-
ми способами заманювали туди селян, обiцяючи їм усi-
лякi пiльги. «Нерiдко дiдичi, щоб заселити свої розоре-
нi господарства, самi роз’їжджали по територiї Белзь-
кого, Волинського, Руського воєводств i територiї
Київського Полiсся, запрошуючи мiсцевих жителiв пе-
реселятись у свої володiння. Вдавалися вони й до по-
слуг великої кiлькостi спецiальних вербувальникiв, якi
зробили переселення представникiв рiзних верств на-
селення з одного регiону в iнший своїм ремеслом» [9;
98]. В архiвах збереглося чимало промовистих доку-
ментiв про цi подiї. Про це зокрема писали П.Кулiш,
В.Антонович, тому не дивно, що М.Грушевський, який
1888 р. був студентом iсторико-фiлологiчного факуль-
тету Київського унiверситету, звернувся до цiєї теми.
Читаючи збережений рукопис (п’ять завершених
роздiлiв i частина шостого) повiстi, яка не вiдбулася,
знову згадуються слова І.Нечуя-Левицького про по-
требу масштабних iсторичних творiв. Адже в ук-

раїнськiй iсторiографiї подiї, про якi йдеться, вивченi
досить докладно, але, не ставши об’єктом письмен-
ницької уваги, вони залишаються малознаними для
ширшої читацької аудиторiї. Шкода, що М.Грушевсь-
кий не завершив цей текст, а в нашiй художнiй лiтера-
турi на подiбну тему так i не з’явилося жодного твору. 

Задумавши написати твiр на iсторичну тему, пись-
менник повинен вивчити добу, до якої має намiр звер-
нутися. М.Грушевському не потрiбно було займатися
цим спецiально – iсторiя, i не лише українська, була йо-
го фахом, справою життя. Пильнiше приглянувшись до
хронологiї створення прозових текстiв цього автора,
приходимо до думки, що саме занурення його в
архiвний матерiал, систематичне ознайомлення з вели-
чезною масою документiв значно збагатило сюжетну
палiтру, тематику лiтературних писань М.Грушевсько-
го. Наукова праця заклала мiцний фактологiчний фун-
дамент i для дослiдницької роботи, iсторiографiчних
узагальнень, а також для лiтературної творчостi. Тому
так природно переплiтаються в цього автора вигаданi
подiї з документальними свiдченнями. У своїх ху-
дожнiх творах на iсторичнi теми М.Грушевський з нау-
ковою педантичнiстю вказує час дiї твору, вводить у
лiтературну канву iмена реальних iсторичних дiячiв,
українськi топонiми, побутовi деталi, характернi для
вiдповiдної епохи й мiсця дiї, досягаючи тим самим
ефекту вiрогiдностi описуваного. Крiм того, довiру чи-
тача викликала вже сама особа автора, адже вiд 1894 р.,
тобто з часу переїзду М.Грушевського до Львова, його
авторитет i як ученого, i як громадського дiяча постiйно
зростав. Проте сам письменник вважав за потрiбне за-
стерегти читача вiд надмiрної довiрливостi. В анотацiї
до збiрки оповiдань «З старих карток» (1918) вiн наго-
лошував, що сюжети цих творiв вигаданi, «автор брав
тiльки iсторичну обстанову, але не фабулу» [1; 2].

Типовим прикладом майстерного переплетення ви-
гаданих i справжнiх iсторичних подiй та постатей може
слугувати оповiдання М.Грушевського «Ясновель-
можний сват» (1898), у якому приватна iсторiя козака
Грицька Пiщенка змальована на тлi подiй визвольної
вiйни пiд проводом Богдана Хмельницького. На пер-
ший погляд, у сюжетi задiяна лише одна iсторична осо-
ба – Хмельницький, але фабула оповiдання щiльно
вмонтована в українськi реалiї, починаючи вiд першої
фрази: «Був вечiр 30 грудня 1647 року», i закiнчуючи
вказiвкою на дату прикiнцевої сцени – 28 грудня
1648 р. У ньому згадуються Іов Борецький, Іван Ви-
говський, Сильвестр Кос, Антон Жданович, iншi вiдомi
дiячi, принагiдно цитуються iсторичнi документи.
Оповiдь ведеться настiльки природно, що, зрештою,
читач уживається в тогочаснi подiї й готовий повiрити
авторовi, коли наприкiнцi вiн запевняє у вiрогiдностi
описаного, посилаючись на козацький реєстр 1649 р.,
де Грицька Пiщенка нiбито записано як київського сот-
ника. Та не поспiшаймо iронiзувати над легковiрним
читачем, Грушевський-iсторик не дозволив би собi по-
дiбних посилань, коли б це було не так. У цьому реєстрi
справдi фiгурує такий київський сотник [12; 291].

Оповiдання «Неробочий Грицько Кривий» (напи-
сане 1888 р., вперше опублiковане 1898 р.) також ви-
росло безпосередньо з наукових занять М.Грушев-
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ського. Авторська примiтка до твору свiдчить: «Фабу-
ла оповiдання взята з декрету, видрукуваного в «Ар-
хиве Юго-Западной России», ч. VI, т. ІІ, № 15; побу-
товi подробицi опертi на документальнiм матерiалi».
Лаконiчний судовий запис свiдчить про покарання
селянина, який iз сiм’єю втiкав вiд тяжкої панщини,
але пiсля низки невдач у станi афекту згубив i жiнку, i
дiтей. Цi факти, очевидно, розбудили художню уяву
iсторика, у результатi з’явилося оповiдання, яке вра-
жає своїм трагiзмом, а iсторичне пiдтвердження його
реальностi ще бiльше пiдсилює це враження.

Подiбно М.Грушевський задокументував i джерело
твору «Вихрест Олександер». Однак цього разу вiн не
обмежується лаконiчною примiткою, а розпочинає
оповiдання лiрико-публiцистичним вступом: «Коли я
перечитував останнiй том актiв про Хмельниччину,
виданий київською комiсiєю, серед десяткiв шаблоно-
вих документiв, у котрих обвинувачувалися, засуджу-
валися, каралися рiжнi учасники розрухiв, увагу мою
притягнув до себе один з таких судових протоколiв,
списаних в дубенськiм магiстратi, засуд розбiйника
єврея-вихреста Олександра» [3; 377]. Далi автор
схвильовано говорить про складний перiод нашої
iсторiї, коли «хвилевою бурею пролетiла Хмельниччи-
на 1648-го року, не здужавши вирвати українського
життя з суперечностей й аномалiй польського пану-
вання i полишивши знову в напруженiм безпомiчнiм
станi мiж злобою розжалених i гнiвних панiв месникiв
i неутолимою ненавистю всеї пiдвладної маси, схви-
льованої повстанням» [3; 377]. У цих вступних абзацах
на авансцену виступив учений-iсторик, публiцист, а
далi слово має оповiдач: «Можливо щiльно тримаючи-
ся протоколу i тiльки збираючи докупи, очищуючи i
порядкуючи його кошлаве, безладне оповiдання, я пе-
реказую отсю iсторiю» [3; 378]. Цього, чи не єдиного,
разу М.Грушевський справдi лише переказує подiї, не
заглиблюючись у психологiчнi деталi, тому оповiдь
має формальнi ознаки репортажу або конспективно
викладеної детективної iсторiї. Напруженiсть дiї на-
самперед зумовлена iсторичними обставинами момен-
ту, коли вiйна ламає усталений життєвий уклад обива-
телiв, не пропонуючи натомiсть нiчого конструктивно-
го. Очевидно, автор, перейнявшись трагiзмом iсторич-
ної правди, розраховував на таку ж читацьку чутли-
вiсть, тому й не вважав за потрiбне «охудожнювати»
реальний сюжет. Лише наприкiнцi твору вiн пiдкрес-
лює ту «ясну iскру свiтлого пориву людської душi»,
яка зацiкавила його у змальованiй типовiй iсторiї: за-
суджений до страти єврей, якого ранiше козаки охре-
стили насильно, попросив дати йому змогу померти
таки у вiрi батькiв, що йому й дозволили.

Зовсiм iнакше побудоване оповiдання «Як ми стрi-
чали Новий рiк». Хоч воно й має пiдзаголовок «Уривок
зi споминiв Івана Галайчука», але повнiстю є «утвором
фантазiї» [1; 2], щедро переткане фольклорними моти-
вами, проте фактично цiлком реалiстичне. Вiд iменi
простого козака автор переповiв один епiзод вiйни про-
ти польських гнобителiв. Лаконiчно й виразно предста-
влено характери центральних персонажiв, мотиви та
чинники їхньої поведiнки, майстерно витримано стиль
оповiдi. Водночас письменник уникає зайвих деталей,

акцентуючи на типовостi ситуацiї, даючи цим зрозу-
мiти, що перед нами – маленька частина величного яви-
ща – народної визвольної боротьби, а пунктирно окрес-
ленi долi трьох козакiв, з котрих живим залишився
тiльки один, у загальних рисах повторюють сотнi тисяч
реальних людських драм i трагедiй наших пращурiв.

Окремо варто сказати про три оповiдання, побу-
дова i виклад яких ставлять їх осторонь вiд стандарт-
них наративних конструкцiй: «У святої Софiї», «Роз-
мова з Кривоносом», а також раннiй, досi не публiко-
ваний твiр – «На травi» [15]. 

Усi три оповiдання мають подвiйну, концентричну
будову. На початку першого з них – «У святої Софiї»
– М.Грушевський з пiднесенням описує святковий
київський люд, великоднє богослужiння у Софiйсько-
му соборi та свої враження вiд цiєї величної подiї.
Вглядаючись у вiковiчнi мозаїки i фрески, автор на-
чебто переноситься в часи князя Ярослава, перед ним
оживають образи, змальованi на стiнах собору, i роз-
гортається дiя предковiчної давнини. Центральна час-
тина оповiдання присвячена iсторiї юного смоленсько-
го княжича з нiжною i вразливою душею. Саме тому
вiн не змiг простувати традицiйною для тогочасних
правителiв стежкою ратних подвигiв. Нi усвiдомлена
потреба повернути собi батькiвський престол, нi щире
кохання княжни Предслави не можуть звернути його
з обраного шляху: вiн iде в монастир, присвячує себе
служiнню Христу, зрiкаючись земних благ. Прикiнце-
вий роздiл твору знову повертає читачiв до реалiй по-
чатку ХХ ст. i завершується тривожним, запитальним
поглядом автора в майбутнє.

Фiлософського пiдтексту сповнене й оповiдання
«Розмова з Кривоносом». Воно має схожу концент-
ричну побудову: реалiстична, навiть у деяких момен-
тах свiдомо знижена побутовими деталями оповiдь
про мандрiвку автора карпатськими стежками пере-
ходить у цiлком фантастичну площину. Оповiдач
зустрiчає легендарного полковника часiв Хмельнич-
чини Максима Кривоноса, спiлкується з ним, а потiм
стає свiдком колоритного «параду» козацьких вiйськ.
Закiнчується ж оповiдання цiлком буденно: вiд гуч-
ного звуку козацьких гармат оповiдач прокидається i
виявляє, що вiн задрiмав пiд копицею сiна, а тим ча-
сом зiбралася гроза, i гуркiт грому та першi краплi до-
щу повертають його до реальностi. У цiлому майстер-
на напiвiронiчна оповiдь переростає в напружений
дiалог сучасника з iсторичною особою. Кривоносовi
трапився непростий спiврозмовник – лiричний герой
добре обiзнаний з подiями Хмельниччини, має цiлу
низку запитань до одного з чiльних дiячiв того часу:
чому Хмельницький повернув з-пiд Замостя, а не
пiшов з вiйськом на Варшаву? Чи правда, що мiж
Хмельницьким i Кривоносом часто спалахували
гострi суперечки з приводу стратегiї дiй? Чому, зреш-
тою, визвольна вiйна 1648–1654 рр. фактично
закiнчилася програшем України? Цi запитання, оче-
видно, хвилювали вченого-iсторика i вилилися в таку
своєрiдну полемiку з уявним опонентом. У резуль-
татi лiтературний твiр, хоча й має безперечну худож-
ню вартiсть, набуває виразного публiцистичного, а то
й науково-популярного забарвлення. 
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До слова, М.Грушевський мав неабиякий хист
публiциста й залишив досить значну i, на жаль, ще не
достатньо оцiнену публiцистичну спадщину1. Крiм то-
го, низка його текстiв перебуває на межi жанрового ви-
значення художнього твору i науково-популярної
статтi. Це, зокрема, публiкацiї М.Грушевського на те-
ми української iсторiї та культури в газетах «Село»,
«Засiв», iнших перiодичних виданнях пiсля росiйської
революцiї 1905–1907 рр., що адресованi масовому чи-
тачевi. Одним з найвиразнiших текстiв такого плану
можна вважати науково-популярне есе «Про батька
козацького Богдана Хмельницького», яке І.Франко,
наприклад, залiчував до лiтературних творiв [17; 192].

На завершення розмови про iсторичнi сюжети в ху-
дожнiй спадщинi М.Грушевського звернемося до
порiвняно раннього, але найбiльш насиченого фiло-
софськими узагальненнями оповiдання «На травi».
Композицiйне «кiльце» оповiдача-сучасника i тут, як у
попереднiх двох творах, обрамлює основну частину.
Лiричний герой, милуючись природою, спостерiгає за
життям комах, i вiд цього «нижчого поверху» земного
iснування переходить до «вищого», до «богоподiбного
вiнця творiння» – людини. А iнтелектуальнi потуги лю-
дини, виявляється, насамперед спрямованi на вдоскона-
лення зброї. Оповiдач нiби опиняється над полем бою,
де по обидва боки фронту бачить солдатiв-українцiв,
двох Грицькiв. Один, надднiпрянець, воює на боцi Росiї,
другий, галичанин, – на боцi Австро-Угорщини; обидва
гинуть, захищаючи чужi iнтереси, i ця безглузда заги-
бель символiзує незахищенiсть, безпораднiсть ук-
раїнської нацiї, яка на той час була бездержавною,
розiрваною мiж сильнiшими сусiдами. Описуючи поча-
ток вiйни, мобiлiзацiю, прощання солдатiв з родинами,
а потiм поминки за вояками в селах лаконiчними, ви-
разними штрихами, М.Грушевський майстерно вико-
ристовує прийом паралелiзму, який ще бiльше увираз-
нює абсурднiсть того, що вiдбувається: «Ще недавно в
свитках, у шапках смушевих були Грицьки, як два рiднi
брати – хоч i закасовано одного у хохли, а другого у
Ruthenen, й якби зустрiлися – догадалися [б], що стоїть
се щось своє, рiдне, наське, хоч яке воно наське, назвати
не тямили (люде, та й годi, Канiвськi), тепера ж вбрано
їх в мундири, обцяцьковано кгудзями, обвiшано [а]му-

н[и]цiєю, i вже не хохли замурзанi, а господа служба –
москаль i нiмець. Й от господа служба Грицьки стоять й
нацiляють один у другого, щоб убухати лихого ворога
задля отчизни, вiри й царя або цiсаря...»

Приблизно в той самий час – у другiй половинi
1880-х рр., – М.Грушевський спробував перекласти
оповiдання В.Гаршина «Чотири днi»2. Не маємо пiд-
став твердити про якiсь текстуальнi перегуки, але
безсумнiвним вважаємо вплив воєнних оповiдань
В.Гаршина, твори якого були тодi дуже популярнi в
Росiйськiй iмперiї, на вибiр теми й гуманiстичну кон-
цепцiю оповiдання «На травi»: спiльним є протест
проти нищення людини людиною, проти вiйни.

Також цiкаво спроецiювати час написання «На
травi» на реальнi подiї у свiтi. На той момент iсторiя ще
не знала вiйськових конфлiктiв мiж Австро-Угорщи-
ною й Росiєю, як це зображено в оповiданнi М.Гру-
шевського. Однак 1882 р. було укладено таємний
Троїстий союз мiж Нiмеччиною, Австро-Угорщиною й
Італiєю, а 1887 р. цю угоду було продовжено. З того ча-
су почало формуватися вiйськове об’єднання проти-
лежного табору: Росiї, Францiї, Великобританiї, оста-
точно оформлене на початку ХХ ст. як Антанта. Без-
сумнiвно, цi полiтичнi подiї не можна було довго при-
ховувати вiд громадськостi, яку офiцiйна пропаганда
готувала до вiйни, формуючи «образ ворога». Зро-
зумiло, у такiй атмосферi загроза вiйни була реальною,
i не важко було передбачити, що в разi протистояння
двох сусiднiх iмперiй українцi стануть «гарматним
м’ясом» для ворогуючих сторiн. Написавши оповiдан-
ня «На травi» у другiй половинi 1880-х рр., М.Гру-
шевський фактично змоделював окремий фрагмент
подiй Першої свiтової вiйни.

Окрiм прозових творiв, на iсторичнi теми М.Гру-
шевський написав також двi драми: «Хмельницький в
Переяславi», «Ярослав Осмомисл» та кiносценарiй
«Запорожцi», який зберiгся не повнiстю. У спогадi «Як
я був колись белетристом» вiн зазначав: «Я писав, коли
мене охоплювало бажання подiлитися настроями, гад-
ками, образами, якi обсiдали мене i не давали спокою,
шукаючи свого вислову. Я не мiг його дати нi в своїх на-
укових працях, нi в публiцистицi, – а вони не хотiли ли-
шитись “зачиненими дiтьми” моєї думки» [2; 132].
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