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Умистецькiй долi Є.Гуцала, письменника,
який успiшно самореалiзувався в багатьох

лiтературних жанрах, особливу роль вiдiграла «мала
проза». Вiн дебютував у лiтературi як автор камер-
ного жанру, стрiмко досяг у ньому високого рiвня
художньої майстерностi й упродовж життя постiйно
звертався до малих прозових форм. Увагу критики й
читачiв привернула вже перша книжка Є.Гуцала
«Люди серед людей» (1962). Збiрка оповiдань мала
позитивну оцiнку, бо несла в собi емоцiйний заряд,
чисте свiтовiдчуття. Було зрозумiло, що автор праг-
нув показати характер у його окремiшностi, наголо-
шуючи на життєвiй справжностi. Звiсно, перша
книжка молодого письменника, як i наступна «Яб-
лука з осiннього саду» (1964), частково позначена
наївним iдеалiзмом, юнацьким максималiзмом i ка-
тегоричнiстю, помiтне тут «наслiдування ритмоме-
лодики i синтаксичних конструкцiй новелiстики
двадцятих рокiв» [5; 14] тощо. Та поряд iз тим упев-
нено вимальовується властивий прозi Є.Гуцала пей-
зажний iмпресiонiстичний малюнок; метафо-
ричнiсть, синестезiя свiтла–звукiв–кольорiв–так-
тильних вiдчуттiв–смакiв, чуттiв та переживань,
яскрава образнiсть («Один день»); одивнене, мiфо-
логiчне, дитинне свiтосприйняття («В полях»,
«Лiсова казка»), загалом умiння бачити свiт наївно,
безпосередньо-просто – «дитячими очима», очудне-
не сприйняття свiту («Олень Август», «Яблука з
осiннього саду»), легка iронiя, гумор («Баба вве-
черi», «Льодохiд», «Багряне листя») тощо. 

В оповiданнi «Багряне листя» (зб. «Яблука з
осiннього саду») перед читачем розгортається ши-
рокий спектр вiдчуттiв, рiзного Rатунку емоцiї. За
сюжетом, сусiдська дiвчина Олена приходить до
дiда начебто для того, щоб позичити кислого тiста
на перепiчки, однак насправдi їй кортить довiдатися
про дiдового внука Федора, що служить в армiї. Во-
на цiкавиться, чи не отримував дiд вiд нього листа,
соромлячись вiдверто запитати, чи не згадує в листi
юнак про неї? Із легким, добрим гумором описано
ситуацiю «непорозумiння». У цьому епiзодi ла-
конiчно й водночас густо виписано характер дiда:
такого собi трохи недоладного, вайлуватого старого,
заклопотаного справами, який нiяк не второпає: чо-
го ж треба тiй дивнiй Оленi? Так само повнокровно
i влучно передано сором’язливiсть та наївну

«хитрiсть» дiвчини, безпосереднiсть малого хлоп-
чини – дiдового внука Івана, який нелукаво запи-
тує: «І коли Ви вже помрете, дiду?.. А то б менi га-
нучi Вашi лишилися…» [4; 31]. Безперечно, постать
дiда з оповiдання «Багряне листя» нагадує образи
мудрих, усмiхнених Довженкових дiдiв. Однак уже
в манерi опису цього персонажа вчувається той ви-
разний акцент на темi людина/природа, що визна-
чатиме подальшу прозу Є.Гуцала.

З кожною новою збiркою увиразнюється особли-
ве, трепетне ставлення автора до свiту природи, вко-
рiнене в давньоукраїнському мiфологiчному вiдчут-
тi єдностi, злиття людини зi свiтом. Пейзаж тут слу-
гує не тiльки традицiйним засобом, що увиразнює
психологiчний стан персонажа, не тiльки тлом для
сюжету, а й своєрiдною метафорою, в якiй закодова-
но сутнiсть персонажа й навiть твору. Малярський
образ, кольори i звуки природи накладаються на
вiдчуття людини, тонко переплiтаючись у гармо-
нiйному малюнку. Наприклад, спокiйний, лагiдний
настрiй погожого осiннього дня вiдповiдає теплому
настрою Гуцалового персонажа – дiда з оповiдання
«Багряне листя»: «День сонячний, i дiдовi добре хо-
дити серед промiння, витрюхувати в ньому, нiби в
прозорiй, непевнiй рiчцi, яка не має берегiв, пiдвод-
них корчiв та пiщаних мiлин. Тепло залазить до тiла,
сиплеться в душу, i в душi так само блискає сонце, як
у небi, i в душi також дихає свiжiстю земля, вибро-
джує запахом паслiн та зеленiє довгими шаблями
листкiв хрiн…» Просто i красиво, з повагою та смут-
ком змальовує автор старiсть: «…шелестить дiд на-
тужним голосом, який нiби прослизає мiж пучками
зжухлої сумної трави»; «…Вiн iде. Похитується, як
сивий листок, що, здається, ось-ось також приляже
додолу…», «…Топить нагнувшись зморщенi долонi у
жовто-холодному багаттi, а воно лоскоче його кров,
навiює щось добре й голосне – iз минулого…»
[4; 31–34]. За формою оповiдання «Багряне листя»
сприймається як вихоплений з якогось ширшого на-
ративу епiзод – виписаний майстерно, густо, насиче-
но, талановито. На перший план виходить естетика
вiдчуття. Це справдi настроєвий малюнок, «оповiдь
вiдчуття», обрамлена звичайною життєвою ситу-
ацiєю. Тож Є.Гуцало вже в перших збiрках показав
себе «художником стану, а не дiї», «не опису, а
почуття» [7]. 
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Книжка «Яблука з осiннього саду» сповнена чи-
стого, свiтлого настрою, письмо тут м’яке, чуттєве й
пластичне. На першому планi знову не сюжет, не
iсторiя, а настрiй: елегiйний, романтичний («Скупа-
на в любистку», «Яблука з осiннього саду», «Уже
цвiтуть дерева»), тому твори нерiдко нагадують на-
строєвi етюди, образки, безсюжетнi оповiдки. 

Автор «прочуває», передає тонкi змiни настрою,
думки, щемке та вразливе почуття закоханостi героїнi
оповiдання «Скупана в любистку». У творi схоплено
момент народження ще не окресленого, проте силь-
ного почуття. Тут виразно вловлюємо спокiйний,
розмiрений ритм Гуцалового письма, помiчаємо його
увагу до деталi, чуємо неповторний авторський голос:
небуденно-яскравими, значущими постають «бу-
деннi» дрiбницi; запахи, кольори, звуки передано з
особливим смаком, прискiпливо-тонко, вправно.

Герой оповiдання «Яблука з осiннього саду» пере-
живає почуття першого кохання – щойно пробудже-
ного, сором’язливого, але справжнього, щемкого,
свiжого й солодкого, як пахощi стиглих яблук iз
нiчного саду. Не сюжет, а настроєвiсть домiнує в цьо-
му творi. Невиразнi чуття новелiст передає через опис
п’янких запахiв, бентежних звукiв, гарячих кольорiв
осенi. Разом iз закоханим хлопчиною читач вiдчуває
пронизливу, незвичну красу повсякденностi, прислу-
хається, як «виразно i округло гупають яблука у сад-
ках»: «Вони падали невидимо, раптово, стрясаючи за-
стояну тишу; було в тому гупаннi таке, що будило в
душi гостре хвилювання, – i хотiлося йти по короткiй
студенiй травi, згинатися пiд мовчазним крислатим
гiллям – i довго бiгати пальцями навпомацки у тем-
рявi, аж доки не торкнешся чутливими пучками до
твердого, несподiвано холодного плоду…» [4; 75].
Асоцiативнiсть, метафоричнiсть, синестезiя як рiзно-
вид метафори – доволi рiдкiсний у лiтературi троп
(вiдображення одного вiдчуття за допомогою iншого:
скажiмо, кольору через запах, звуку через дотик:
«колiр звуку», «смак кольору, звуку, форми» або
«температура кольору») – важливi елементи авторсь-
кої образної мови. Так, в оповiданнi «Яблука з
осiннього саду» читач може вiдчути «на дотик i смак»
холодний солодкий запах яблук у чорнiй ароматнiй
тишi, торкнутися нiмої тишi чорно-голубого дзеркала
лiсового озера. Мовлячи про лiтературну синестезiю
(адже поняття це iнтердисциплiнарне, доволi широ-
ке), говоримо про художнiй прийом, майже букваль-
не поєднання в одному образi (без «нiбито»)
мiжчуттєвих асоцiацiй, про вмiння автора передати
цю асоцiативнiсть образно, метафорично. Яскравi
зразки синестезiйної образностi знаходимо в ху-
дожнiй практицi українських футуристiв, сим-
волiстiв; найбiльше ж – у раннiй творчостi П.Тичини,
«кольоровий слух» та «слухова кольористика» якої
стають визначниками поетового «кларнетизму». Так,
у малiй прозi Є.Гуцала натрапляємо на синестезiйнi
образи, що Rрунтуються на спiввiдчуттi: форми/звуку
– «звуковий зiр» («округло гупали яблука»); запаху/
кольору – «нюхове сприйняття барв» («чорний аро-
матний»); звуку/тактильного (дотикового) вiдчуття

– «тактильний слух» («глухувата свiжiсть»); спо-
стерiгаємо тут приклади тактильного вiдчуття свiтла
– «тактильний зiр» («вологе свiтло», «вогкий
блиск»); звукового «бачення» свiтла – «звуковий зiр»
(«слiпе й нiме свiтло», «беззвучне свiтло») тощо. Усе
це засвiдчує увагу автора до самоцiнного слова, ху-
дожньої мови. Синестезiйнiсть направду стає стильо-
вою рисою, характерною ознакою Гуцалової прози:
«Метафора Гуцала розгортається концентрично, вiд
центру до периферiї й поступово – коло за колом –
охоплює все новi сторони явища; вона звернута вод-
ночас до багатьох неоднорiдних сприйнять i, синтезу-
ючи звуки, запахи, барви, створює густий i ароматний
стиль…» [1; 85].

Є.Гуцаловi була чужою виробнича тематика, дида-
ктика. Прозаїк здивував читачiв, зокрема i про-
фесiйних, мистецьким, естетичним вимiром своїх
творiв, увiйшовши до лiтератури як художник слова.
Однак тогочасна критика, яка загалом дуже прихиль-
но зустрiла молодого письменника, насторожено по-
ставилася до «настроєвого» потенцiалу його прози.
Наголошували на тому, що, вдаючись до експресив-
ної мови, згущеної образностi, автор ризикує перетво-
рити їх на самоцiль. Критики помiчали так званi не-
доцiльнi красивостi, якi, на їхню думку, «заступали
людину», «не вживалися в сюжет, характер, конфлiкт
тощо. Митцевi в рiзний спосiб закидали безкон-
флiктнiсть, асоцiальнiсть. У вiдгуках на першi Гуца-
ловi книжки звучали сподiвання не лише на те, що
цей, безумовно, справжнiй талант ще випишеться, ху-
дожньо змiцнiє, а й на те, що вiн таки зрозумiє своє
справжнє призначення. Попри «великi надiї» та поба-
жання Є.Гуцало бiльше випробовував саме художнi,
естетичнi можливостi слова, послiдовно працював
над розвитком вiдчуття, враження, а не сюжету, кон-
флiкту чи колiзiї, «естетично животворив образи поза
межами “соцiальної дiйсностi”» [8; 26]. Вiдтак вихо-
дять друком збiрки, що вирiзняються в лiтературно-
му потоцi чуттєвим, тонким, образним стилем пись-
ма: «Скупана в любистку» (1965), «Хустина шовку
зеленого» (1966), силою, якiстю «мистецтва слова
для мистецтва» – зб. «Запах кропу» (1969). 

Новелiстика Є.Гуцала 1960-х рр. уводить читача
у свiт авторської фiлософiї споглядання, особливо-
го вмiння бачити, вiдчувати. Письменник творить
повiльну, без поспiху чи надриву плинну оповiдь.
Саме гармонiя, рiвновага оповiдi, її iмпресiонiстич-
нiсть вiдрiзняє прозу автора 1960-х рр. вiд новел й
оповiдань уже пiзнiшого перiоду. Тут настрiй вiдпо-
вiдає ситуацiї, фабула – емоцiйнiй напрузi, все ла-
конiчно, стисло, на своєму мiсцi.

Для оповiдань i новел зi збiрок «Скупана в лю-
бистку», «Хустина шовку зеленого», «Запах кропу»
характерний розмiрений ритм i розважливий тон
оповiдi. У цих творах буденна, побутова, непри-
мiтна деталь стає цiнною, ваговитою.

Вже у збiрцi «Хустина шовку зеленого» вмiння
Є.Гуцала детально, мальовничо «писати свiт» постає
зримiше. Скажiмо, у новелi «Сутiнки» можна про-
стежити своєрiдний хiд (темп) появи окремих
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образiв, який то сповiльнюється, то прискорюється.
Спершу автор нарощує текст завдяки деталiзацiї вра-
жень вiд тих чи iнших образiв. Читачевi нiбито й не
зрозумiло, з якою метою так послiдовно виписано
цiлу низку образiв. На початку автор уводить до тка-
нини тексту тишу. Тиша прописана на рiвнi вiдчуттiв
героя. Через його сприйняття подано найменшу
дрiбницю. Деталь опановує всю увагу, всi думки пер-
сонажа: це снiжинка, згодом ялина й осика. Потiм у
фокусi з’являються сутiнки, тiнi i знову тиша. Тепер
Є.Гуцало зосереджується на запахах землi, що мають
колiр, форму i навiть траєкторiю руху. Наступним у
текстi з’являється образ пташки. У цей ланцюг вiдда-
лених, не пов’язаних мiж собою образiв нiби ненаро-
ком вкраплюються постатi людей – українських се-
лян-хлiборобiв, яким чужа… вiйна. Чоловiки вигля-
дають недолуго зi зброєю в руках, у солдатському
одязi, взуттi. І лише в цей момент читач розумiє, що
насправдi в оповiданнi йдеться про вiйну, а саме –
про розстрiл юнака за дезертирство. Трагiзм цього
сюжету письменник передає як через ритм оповiдi,
так i завдяки пiдвищенiй увазi до деталi. Подих
смертi завжди вигострює людський зiр, пiд прицiлом
смертi людина вчиться дивитися вглиб. Подiбну ува-
гу до деталi, спробу надати буденному, простому
явищу нових, неординарних обрисiв – рису, власти-
ву лiтературнiй практицi багатьох письменникiв –
фiлiгранно вiдточено в новелiстицi Є.Гуцала –
справжнього майстра художньої деталi.

Новелi «Жартували з Катериною» також прита-
манний свiй темпоритм. Однак у цьому творi на
перший план виходить не образнiсть чи кольори-
стика, а почуття, емоцiї. Спершу – гнiв Катерини,
злiсть на коханого чоловiка, який насмiявся з неї
(бо вона, за поговором, – та вдова, до якої вчащають
чоловiки). Її коханий одружився з iншою. Тож
вiдкриває цю почуттєву iсторiю лють, ненависть ге-
роїнi. Потiм лють змiнюється сльозами, жалем Ка-
терини до себе, до людей, до коханого. Пiсля цього
настає заспокоєння, умиротворення. Одначе Кате-
рина не заспокоюється, вона кепкує над чоловiком,
який, щойно одружившись, знову приходить до неї.
Жiнка соромить його, з гiрким болем висмiює, пас-
кудить i нищить словами, погрозами. Однак зовсiм
скоро пiддається божевiльнiй примсi – сама веде до
танцю свого Миколу перед його дружиною, перед
усiма людьми: «А Катерина вже веселилась. Земля
сама танцювала їй пiд ногами, ходила ходором, ви-
хилясом, а жiнка тiльки смiялась, слухняно скоряю-
чись силi землi…», «її тiло прискало на всiх вогнем,
од якого ставало добре й страшнувато» [3; 72, 73].
Цю бурю почуттiв автор то розгортає, то стишує,
дозволяє героям палати у їхнiх бажаннях, заспоко-
юватися i знову вiддаватися безумству.

У збiрцi «Запах кропу» Є.Гуцало подає чудовi
зразки пейзажних шкiцiв, настроєвих мiнiатюр, спов-
нених розмаїття вражень, настроїв. На особливу ува-
гу заслуговує цикл коротких оповiдей-замальовок
«Осяяння». Композицiйно твiр нагадує плетиво лi-
ричних асоцiацiй довкола якоїсь пересiчної, буденної

подiї, переломленої через одивнене, очуднене свiто-
сприйняття. Скажiмо, у пейзажному етюдi «Дим лис-
тяних багать» на першому планi – вiдчуття єдностi з
навколишнiм свiтом. Настрiй весни, вiдповiднi емоцiї
навiює читачевi дим вiд багать, коли люди спалюють
сухе зело. Застосувавши прийом синестезiї, авторовi
вдається створити багату картину, що в нiй перепле-
лися вiдчуття-запахи-кольори ранньої весни: i «си-
ньоквiт неба», його «безбережне пелюсткове море»,
помережане «хмарками – подихами озерець снiгу на
полях», i «гiркуватий, гострий запах бруньок», i
«свiтле дрижання диму», i «зеленi квiтучi сподiван-
ня» ще сплячих яблунь, i знову «рухомий янтар хма-
рин» та «давка блакить» неба. Так повнокровно, гус-
то письменник у короткому етюдi передав тремтливе,
щемке передчуття весни. Подiбна сугестивнiсть,
iмпресiонiстичнiсть, настроєвiсть характерна й для
iнших етюдiв циклу. У лiричному шкiцi «Запах поли-
ну» живi, яскравi спогади про сiльське дитинство ви-
кликає гiркий запах сухої полинової гiлочки. У пей-
зажному етюдi «Дзвiн у горах» не лише змальовано
красу, а й уловлено ритм життя гiр, схоплено їхнiй
«голос». Гори в Є.Гуцала, крiм того, що мають колiр,
форму, фактуру, ще й вiдлунюють рiвномiрним i тя-
гучим церковним дзвоном. Із кожного тексту но-
велiста прозирає поетичний, iнодi, здається, навiть
iдеалiзований свiт. Саме через це за письменником
упевнено закрiпився iмiдж лiрика у прозi.

Метафорична, синестезiйна образнiсть у книжцi
«Запах кропу» має особливу глибину. Справдi, в
оповiданнi, яке й дало назву збiрцi, «звучить» цiла
симфонiя звукiв-кольорiв-смакiв-дотикiв-запахiв.
Автор докладно описав городину – всi тi рослини,
що їх любили вирощувати спершу баба й дiд, а зго-
дом мати. Цим автор показав i любов героїв до при-
роди, i вмiння українських селян власноруч вирощу-
вати все потрiбне для життя, їхню самодостатнiсть. 

Прозаїк повiльно, крок за кроком описує
свiт-дiм, у якому щодня живе селянин. Некваплива,
розмiрена оповiдь, як i детальний опис рослин, при-
роди, передає ритм цього свiту, його повагу до всьо-
го живого, шану до рослини як рiвноправної iстоти.
У кожну деталь автор вдивляється, смакує її. Ось пе-
ред читачем постають соняшники  – «круглi кобзи,
озвученi бджолами». Їхнiй опис супроводить цiлий
спектр звукiв, вражень, кольорiв, вiдчуттiв. Далi –
гарбузи. Письменниковi до снаги змалювати їхню
вдачу, характер. Оповiдь про маки позначена сенти-
ментальними нотками, вона лiрична. Здається, не-
має нiчого банальнiшого за огiрки, але як повно-
кровно поєднано в їхньому описi i смак, i колiр, i па-
хощi: «Чудовi лiтнi малосольнi огiрки! Перекладенi
в макiтрi або в горщику листям хрону, закладенi
кропом, попроштрикуванi ножем, вони квасяться,
набирають мiцностi – i такi ж смачнi, коли їсиш
уперше посеред лiта! А особливо, коли з молодою
картоплею, а особливо, коли картопля полита не
старою, а щойно зiбраною сметаною! Вся хата тодi
просочена запахом хрону, i лоскоче в нiздрях терп-
кувато-духмяний дух кропу, i таке враження, нiби



поряд з тобою за столом сидить сама радiсть i також
ласує й не може наласуватись малосольними огiрка-
ми» [2; 90, 91].  Це – свiт запаху i смаку, спогад iз ди-
тинства. Автор направду «смакує спогадами».

Кольори (зоровi образи), звуки, смаки, дотики,
запахи – усi п’ять вiдчуттiв задiянi в текстах, вони
доповнюють, пiдсилюють одне одного. А з якою по-
вагою описав Є.Гуцало рiдних людей – бабу, матiр. З
такою ж любов’ю змальовано й образи рослин. Адже
природа для прозаїка – рiвноправний герой його
творiв, такий же, як i людина, а iнодi й важливiший.

Навколишнiй свiт – i рослинний, i фiзичний свiт
природних явищ – у творах прозаїка переважно
персонiфiкований: мороз скаржиться, осика жу-
риться, голос порiвнюється iз живою iстотою, «ди-
кий свiт кладе на душу м’яку долоню», гарбузи ма-
ють бритi голови та вроджену вiдвагу вперто випов-
зати за межi городу,  яблунi мандрують тощо. 

Загалом антропоморфiзм творчостi Є.Гуцала за-
корiнено у пантеїстичному, язичницько-мiфологiч-
ному свiтосприйняттi. Цiкавi та дуже яскравi персонi-
фiкацiї витворено в його новелах. Скажiмо, в етюдi
«Дим листяних багать» (цикл «Осяяння») не лише
природа набуває людських рис (сосни мають щось
похмуре, гiрке на гадцi, а береза святкує, «жiноче
гiлля її то в небо бiжить, то з неба тонкими струменя-
ми спадає»), а й людину надiлено властивостями нав-
колишнього свiту, царства рослин: «Те свiтло трем-
тить на моїх повiках, воно й мене визеленює: а що, як
поплисти з оцими яблунями, поплисти з примруже-
ними очима, вiдчуваючи, як на руках починають буб-
нявiти бруньки, як у тих бруньках зачаття майбутнiх
листочкiв лоскотно й млосно тужавiє, оформ-
люється?»; «То не просто собi стоїть береза – то щось
моє стоїть, рiдне. Отак вийшло з мене, вросло в отой
супiщаний згiрок, вчепилося коренистою жадобою в
землю – спробуй розлучи її з нею…» [2; 121].  

«Чого ми вартi перед лицем цiєї могутньої приро-
ди?» – швидше стверджує, анiж запитує оповiдач у
новелi «Весняна скрипочка згори». Автор же акцен-
тує на важливостi спiвмiрного життя людини i приро-
ди: так, у рухах жiнки-матерi з немовлям на руках жи-
ве «та ж сама благодушнiсть та спокiй, що i в при-
родi», з тим же спокоєм, розмiренiстю пульсує на шиї
молодої матерi, «жадiбно дихає блакиттю» жилка,
«схожа на тоненьку галузку». Для письменника бага-
то важить спокiйний, розмiрений ритм iснування
природи, йому важливо наголосити, що цей ритм має
бути властивим i людському буттю. Та не тiльки об-

разно, художньо, а й прямо, декларативно письмен-
ник говорить про iдеал гармонiйного спiвiснування
людини з природою. Так, в оповiданнi «У сяйвi на
обрiї» читаємо: «Спокiй, пастельнi вiдтiнки врiвнова-
женостi, весь навколишнiй свiт – це стан миру мiж зе-
леним та голубим кольорами, стан взаєморозумiння й
довiр’я. Вiдчуваєш, як усе це проникає в твою
свiдомiсть, як неквапно обертає тебе в свою частку – i
бувають хвилi, коли ти вiдчуваєш себе одним цiлим з
яблунею, на якiй сидиш, з небом, яке обмежує i не в
силi обмежити видимий свiт, вiдчуваєш себе часткою
пахощiв, крихiткою барв» [2; 99]. Авторовi важливо,
щоб читач помiтив цю його зосередженiсть на свiтi
природи, його увагу до кожної цiнної для нього част-
ки живого всесвiту: «Наодинцi з природою прислу-
хаєшся до биття свого серця i в його биттi вловлюєш,
як уперто, як вагомо й значущо б’ється серце вiчностi,
серце самої природи» [2; 141]. Навколишнiй свiт, при-
рода у творах Є.Гуцала, як, власне, й село – це топос
справжностi, вiчна цiннiсть. Вiдтак несподiваним стає
зауваження М.Павлишина про те, що «пантеїстич-
ний, романтичний погляд на природу… чужий Гуца-
ловi», хоч вiн таки й гранично рiзниться вiд феєрич-
ного, «космологiчного» мiфосвiту прози Олеся Берд-
ника та Миколи Руденка [6; 73].

«Недосяжна мрiя доти прекрасна, доки недосяж-
на, – завважує герой твору «У сяйвi на обрiї». – Але
тодi я цього не розумiв. Тодi менi хотiлося все побачи-
ти, все вiдчути, помацати своїми пальцями. Я тодi лю-
бив зазирати в своє майбутнє життя, хотiв пришвид-
шити тi почуття, якi мали навiдати мене пiзнiше, бо я
не догадувався, що наступить час, коли свiй погляд я
звертатиму в минуле, визбируючи в ньому те, що зда-
валося менi колись сiрим i нудним…» [2; 101]. Наве-
денi слова слугують своєрiдним ключем до поетики
Є.Гуцала: саме дитячi враження вiд свiту є природни-
ми, справжнiми, саме вони переважно й формували
свiтогляднi регiстри, а вiдтак i манеру письма майст-
ра. Прозаїк «визбирує» враження, придивляється до
них уважно, надає кожнiй речi ваги, вiдтворює її фор-
му, колiр, запах i надає вiдчуттям справдi «дитинно-
го», осяйного, першовiдкривавчого звучання. Одного
разу це стан завороженостi, iншого – стан мiнорного
споглядання свiту чи навпаки – емоцiйної пiднесе-
ностi. Плинний, неквапливий темпоритм нарацiї
Є.Гуцала передусiм вкорiнений в авторському став-
леннi до природи як об’єкта зображення, його оповiдь
часто нагадує своєрiдний «медитативний обряд» спо-
глядання, поцiнування свiту.
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