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Серед молодих прозаїкiв, твори яких друкували-
ся на сторiнках «Української хати», однiєю з най-
примiтнiших була Галина Журба, що дала зразки
модерної прози, залишила цiкавi, iнформацiйно на-
сиченi спогади «Вiд “Української хати” до “Музаге-
ту”», якi друкувалися на емiграцiї. Перша збiрка мо-
лодої авторки «З життя» побачила свiт в Українi
1909 р. за сприяння А.Нiковського. Майже нiчим не
вирiзняючись iз лiтературного потоку за тематикою
(«В степу», «Сповiдь», «Жарти», «Вовченя»,
«В тайзi», «Студент»), вона все ж привернула увагу
критикiв. І це при тому, що в оповiданнях лише
окреслювалися особливостi стилю письменницi –
своєрiдне «огортання» сюжетних ходiв (не без тра-
гiчних ситуацiй) настроєм героїв, а почасти i власне
авторським. І.Липа, рецензуючи цю збiрку оповi-
дань Галини Журби, вiдзначив гарну мову прозаїка
та її вмiння компонувати твiр [2; 277]. Друга книж-
ка «Похiд життя» (1919) вже утвердила Журбу як
талановитого митця. У статтi «На сучаснi теми»
М.Срiблянський, порiвнюючи оповiдання з її пер-
шої збiрки iз пiзнiшими, друкованими в «Укра-
їнськiй хатi», засвiдчив, що «новi оповiдання автор-
ки виявляють в нiй значно оригiнальнiшого худож-
ника-естета…» [4; 178]. А роком пiзнiше у статтi
«Боротьба за iндивiдуальнiсть» той самий критик
поставив письменницю в один ряд iз О.Кобилянсь-
кою та Лесею Українкою [див.: 5; 180]. Журба iмпо-
нувала йому лiричним iмпресiонiзмом, що розгор-
тався на %рунтi неоромантизму. З одного боку, в
оповiданнях другої збiрки спостерiгаємо лаконiзм
манери письма з увиразненою символiкою («Над
скибою»), психологiчно-драматичне розкриття тра-
гедiї матерi («Смерк»), внутрiшнiй стан «волоцю-
ги»-переселенця, «безпаспортного гостя землi»
(«Журавлi»), безталанного трударя («Коняка»), а з
другого, – розгублено-нервове сприйняття свiту ге-
роєм-iнтелiгентом («Гiстерiя»). Показово, що у вiд-
гуку на «Український лист», написаний Остапом
Грицаєм для кракiвського журналу «Критика»
(– 1912. – № 10. – С. 195–203), М.Євшан закидав
авторовi, що вiн згадує українських письменникiв,
про яких можна було б промовчати в iнформацiйно-
му оглядi для iноземного читача, оминаючи на-
томiсть сильнiших: Н.Романович, Н.Кибальчич,
Г.Журбу, П.Богацького, Ю.Будяка, М.Чернявсько-
го [1; 576, 577]. 

Фiлософськi зацiкавлення письменницi найви-
разнiше виявилися в «Ассирiйськiй легендi»,

оповiданнi «Похiд життя» та «Казцi про смарагд».
Якщо у першому творi перед сфiнксом у пустелi лу-
нають вiчнi розпачливi запитання мандрiвника про
сенс буття (чи iснує берег, на який можна вийти «з
океану нiкчемностi i облитися сонцем», де кiнча-
ється грiх Бога та починається грiх людини, чи «на-
стане коли година превеликої гармонiї, в котрiй
вiчно триватиме згук всерiвноваги»), то в другому –
предметом обговорення стає власне пошук сенсу
життя. У «Казцi про смарагд» сюжет розгортається
з участю яскраво виявлених мiстично-таємничих
сил. За А.Нiковським, це оповiдання «нагадує
повiльне розмотування хитрого клубка кольорової
нитки» [3; 1594]. Твiр друкувався у символiстсько-
му збiрнику «Музагет» (– 1919. – № 1–3). У ньому
вияскравився художнiй почерк Галини Журби:
iмпресiонiзм у поєднаннi iз символiзмом надає тво-
рам вражаючої сугестивностi. Прикметними риса-
ми творчої манери письменницi є мiстичне начало
та недомовленiсть. 

Мiстика супроводила людину впродовж усiєї її
iсторiї, але особливо дала про себе знати в перiод
пiзньої античностi, також у добу середньовiччя, ба-
роко, романтизму та неоромантизму. У перiод ран-
нього модернiзму (панування фiлософського iрра-
цiоналiзму та iнтуїтивiзму), що в Українi збiгається
з неоромантизмом як великим стилем доби, вона на-
буває пiдкреслено особистiсного характеру. Не ли-
ше завдяки спогляданню i прийняттю зовнiшнього
зв’язку з трансцендентним, а й завдяки заглибленню
у внутрiшнiй свiт свого «Я» як усвiдомленої частини
всесвiтньої цiлiсностi. Водночас у вiдповiдь на
нiцшеанське гасло «Бог помер!» у середовищi
української iнтелiгенцiї поширюється явище бого-
шукання. Згадаймо у цьому зв’язку знакове опо-
вiдання М.Чернявського «Боговi невiдомому».
Вiдтак у лiтературi в цей час чiтко прочитується
мiстичний мотив не лише у прозi Галини Журби, а й
у творах І.Франка («Терен у нозi»), Т.Бордуляка
(«Нiчний привiд»), Н.Кобринської («Рожа», «Су-
дильницi», «Хмарниця»), Б.Лепкого («Мати»,
«Небiжчик», «Старий двiр», «Гостина»), В.Стефа-
ника («Басараби», «Нитка»), М.Яцкова («Де прав-
да?», «Дiвчина на чорному конi», «Мальований
стрiлець», «Боротьба з головою»), І.Липи («Жах»),
А.Крушельницького («У пiтьмi ночi»), П.Богацько-
го («Камелiї»), Г.Хоткевича («Портрет», «Бiла»),
Н.Кибальчич («В старих палатах»), Ю.Будяка
(«Петля»). Мотив мiстичного посилюється в лiтера-
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турi внаслiдок розгортання не лише мiстичних на-
строїв окремих митцiв, а й суспiльних тенденцiй (за-
хоплення спiритуалiзмом, окультизмом), що спри-
чинювалися не в останню чергу очiкуванням апо-
калiпсису. За цих культурно-iсторичних обставин
на кону української iсторiї залишався безправний
селянин зi своєю вiрою в Бога та забобонами, проте
в поле художньої обсервацiї дедалi активнiше почи-
нає потрапляти iнтелiгенцiя, що претендувала на
лiдерство у боротьбi за нацiональну незалежнiсть.
До кола своїх читачiв Галина Журба (хоча героями
її творiв були як селяни, так й iнтелiгенцiя) залiчува-
ла передусiм українську iнтелiгенцiю, чим i зумов-
лювався її неординарний стиль.

Представляючи письменницю в незалежнiй
Українi, В.Шевчук наголошував на тому, що її збiр-
ка «Похiд життя» була значним явищем в укра-
їнськiй лiтературi початку столiття. «Це точна, –
писав вiн, – пластична, вишукана… вiртуозна проза
– одна з найкращих книжок перiоду революцiї й
громадянської вiйни, хоч писане й друковане все
було до революцiї» [6; 34]. Справдi, зрiла проза Га-
лини Журби вишукана i вiртуозна, а досягала цього
авторка завдяки ненав’язливiй таємничостi, недо-
мовленостi, антитетичнiй будовi сюжету, парадок-
сальностi, персонiфiкацiї, метафоричностi, сим-
волiчнiй знаковостi та узагальнювальнiй умовностi.

Збiрка «Похiд життя» вiдкривається оповiдан-
ням «Над скибою». І це не випадково. У ньому сим-
волiчно закодовано нашу iсторiю: могила предкiв,
селянин, земля i кров як спокута за вчинений грiх.
Парадоксальний сюжет, приведений у дiю мiстич-
ним началом, розкриває трагедiю поневоленого на-
роду. Могутнiй селянин (як збiрний образ), напру-
жуючи всi сили, оре землю на могилi. Коли лемiш
зачепився, – господар устромив свою важку руку в
пухку землю. У могилi щось обiзвалося – воли ру-
шили, розрiзавши долоню. З пiднятої вгору руки
струшувалася земля i текла кров. Завершуючи
оповiдання фразою «Земля i кров», авторка завдяки
узагальнювальнiй умовностi звела минуле i того-
часне в одне цiле. 

Умовнiсть наявна i в оповiданнi «Смерк». Це
видно у прикiнцевому абзацi: «Прийшла година ве-
личезного супокою й спочинку. Край колосистого
лану «хтось» високий у сiрiй сорочцi припав лицем
до вогкої землi i каявся. І «хтось» другий, похилив-
шись, прощав якiсь провини i розгрiшав». Як стає
зрозумiло з попередньої розповiдi, «хтось» високий
у сiрiй сорочцi – це син, а прихилена до землi по-
стать – мати. Про релiгiйну фiлософiчнiсть твору
свiдчить уже початок: «Стала над землею година
мiж заходом сонця та сходом мiсяця. І почали моли-
тися колосистi ниви. Плив такий шепiт тихий та
спокiйний, мов «хтось» «комусь» другому прощав
якiсь грiхи та розгрiшав». Тут мимоволi пригаду-
ються слова критика М.Срiблянського: «Прислу-
хайтесь до ритму природи, живої в творах, i ви поба-
чите живе життя» [4; 178]. Антитетичний сюжет у
цьому оповiданнi розгортається у внутрiшньому
вимiрi (хоч iснує й зовнiшнiй: мати проводжає сина

на потяг, але той несподiвано повертається) через
максимальну концентрацiю психiчного стану моло-
дої людини. У хвилини прощання син проклинає
матiр за те, що вона його породила: «Щоб ви сонця
не бачили! Щоб вас люди обминали!..» Кульмiнацiя
досягається вiдтворенням переживань матерi, котра
вбита словами рiдної дитини. Вона перебирає своє
життя, вiдшукуючи власнi грiхи, i раптом її спиняє
думка: найбiльший грiх у тому, що син прокляв
матiр: «І здалося бабi, що по її грудях пройшов
цiлий чорний та довгий потяг. Що колесами в’ївся в
її серце та мозок i сколотив з чорною землею»). Але,
коли в реальностi пролунав гудок паровоза i почув-
ся стукiт колiс, виявилося, що син не поїхав iз села.
Вiн повернувся, щоб перепросити. Мати пробачила
– i цим спокутувала свiй грiх. У цьому випадку па-
радоксальнiсть є тлом для поглибленого психо-
логiзму, що характерний не лише для iмпресiо-
нiзму, а й для експресiонiзму. Як вiдомо, обидва цi
стилi спрямованi на максимальне виявлення
внутрiшньої екзистенцiї людини. 

У такому ж стильовому ключi написане оповiдан-
ня «Свято». Благодатi всепрощення у святу недiлю
зазнав зраджений чоловiк, перейшовши перед тим
через розпач, гнiв, спокусу самогубства. Коли ж здо-
лав у душi заподiяну кривду, вiдчув єднiсть iз Богом:
«…вилилось стiльки злота та ясностi, що затопивсь у
нiй весь свiт, як у величезнiй повнiй лампiв церкви.
Така маса свiтла, потоп цiлий. І великою хвилею вли-
лась в душу Костеву яснiсть тая. Прижмурив тодi очi,
лице схилив у долонi i колисався так разом з колоси-
стим полем. Колисався, колисався звiльна в однiм
ритмi з пшеницею. І ставало йому все тихiше та
яснiше. Не думав нiчого, бо мозок його просяк тiєю
яснiстю, в котрiй розтопились всi думки».

Іманентною ознакою зрiлого реалiстичного пись-
ма завжди вважалася вiдповiднiсть психiчного стану
героя описам природи, але на поч. ХХ ст., у новiтню
добу, цей зв’язок, зокрема у прозi Галини Журби, на-
буває особливого символiчного звучання. Доказом
цього слугує оповiдання «Журавлi». Зав’язка твору
мiститься вже у першiй фразi: «Восени, як вiдлiтали
журавлi в червону далекiсть заходячого сонця, крик
їх пiдхмарний впав у душу волоцюги». Далi в полi
зору авторки опиняється волоцюга. Вiн випадкова,
безпаспортна людина, як сам про себе каже,
«безбiлетний пасажир планети», котрого не взяли
робiтником на фабрику через iнтелiгентнiсть (чи-
тає-бо газету). Його непотрiбнiсть пiдкреслює
осiння пора: «Вiтер вхопив жовте листя, закружляв
над полем i прогнав високо в каламутну розтiч мли.
Стеблами соломи замiв i кинув по ровах», а без-
вихiдь ситуацiї – усвiдомлення героєм довгої доро-
ги, «дороги спадаючого листа», що лишилася поза-
ду. Ця метафора програмує подальший мелан-
холiйний настрiй героя, а в зв’язку з вечiрньою за-
гравою – екзальтований стан його душi. Журавли-
ний крик зроджує думку про iншу землю, куди
вiдлiтають птахи, вiдтак в уявi неприкаяної людини
зринають iлюзорнi видива: «…в тiй величнiй дале-
костi, в пурпурнiй розточi заходу вицвiв пальмовий
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гай. Далеко в непробiжнiм просторi золотом облитi
стояли кипариси, цвiли цитрини та пальми. Чудово-
нiжна фата маргана, i журавлi розтоплювались тоже
далеко десь в пурпурi i вогнi». Кульмiнацiя
оповiдання припадає на останнiй абзац, навiть
бiльше – фразу: «Йшов заглядений, повен руху в
даль, з тiєю легкiстю, з якою проходять бездомнi лю-
ди чужину». Знову антитетичнiсть, але внаслiдок
порiвняння птаха i людини, символiчна i змiстова:
журавлi летять на чужину перебути зиму та повер-
нутися, а наш герой – переходить свою землю, як чу-
жу. Спонукально-дiєвим чинником i внутрiшнього, i
зовнiшнього сюжету виявляється настрiй героя та
характер його сприйняття навколишнього свiту. 

При цьому iмпресiонiзм як найпродуктивнiший
стиль Галини Журби у збiрцi «Похiд життя» опри-
явнюється передусiм у пластицi малюнка, котрий
досягається або через вiдтворення гармонiйної
єдностi дитини з природою («В ясний день»), або
завдяки тонко переданiй спiвзвучностi пташиного
спiву iз передсмертним станом хворої дiвчини
(«Солов’ї»), або за допомогою опису молодої уса-
мiтненої дiвчини, яка прислухається до свого
внутрiшнього голосу («Пiсня на однiй струнi»).
Цим авторка досягає враження заглибленостi у
внутрiшнiй свiт людини. Імпресiонiзм у поєднаннi
iз символiзмом та експресiонiзмом у прозi Журби
справляє катарсичний ефект.

В оповiданнi «В ясний день» письменниця окре-
мими штрихами малює картину весняної днини, в
якiй образ маленького хлопчика є елементом звич-
ного колообiгу дня i ночi. Описуючи природу («…не-
бо буває таке прозоре та блакитне, що ластiвки, ле-
тючи, лишають на ньому слiди своїх крил. Яблунi
тодi осипанi квiтом колишуться в сонцi i сад повен
мелодiй тихих i таємних…), Галина Журба сама
оцiнює зображене як казку. Не тiльки «дятел в такт
легендi кує», а й Василько «пiдносить вгору своє
личко, очi жмурить i слухає казку старого саду», ко-
марi «миготять в сонцi крильцями золота i тихо-ти-
хесенько спiвають ту саму легенду, що i вiн». Тексто-
вий iмпресiонiстичний малюнок авторка творить,
насичуючи розповiдь мiстичними акцентами («до-
лоня якась пересунулась по верхах саду», «якiсь тiнi
невидимих хмарок перебiгають по розцвiлих яблу-
нях, по личку дитини i щезають невiдомi, нiким не
впiзнанi»). Не менш важливою є й дитяча уява, що
виявляється в бажаннях (мати глиняного пiвника),
у снi («з дерев падають червонi яблука та котяться
по травi. Вiн тримає у руцi глиняного пiвника, а дру-
гою хоче яблуко зловити… та не може»), у вiдчуттях
(«йому здавалося, що вийшов хтось з глибини саду,
взяв його на руки i кудись несе»), у мрiях («як виро-
сту, як стану високим… сяду на тебе, конячко, та
поїду там… витягну руку – де спiвають»), у добрих
порухах душi (пожалiв стару слiпу коняку). Витво-
рена гармонiйна цiлiснiсть ритму життя природи i
дитини не передбачала жодної бiди (хiба що означе-
на на початку казка як «виснована зi старих розва-
лин» i присутнiсть мiстичних сил), та й бiда (смерть
дитини) зображена лише знаково – бузиновою дуд-

кою, що лишилася бiля криницi. Тут цiлком витри-
мується закон жанру: хлопчина зник, як зникають
казковi герої. В оповiданнi широко присутня
iмпресiонiстична символiка, зокрема, розсипанi пе-
люстки яблунь, метелики, що живуть один день. 

В оповiданнi «Пiсня на однiй струнi» функцiю
мiстичного начала виконує внутрiшнiй голос самої
героїнi. Передсмертним почуванням хворої дiвчини з
оповiдання «Солов’ї» вмотивовано вiдповiдає
провiдний символ «вишневої пелюстки» як переходу
в потойбiччя. І водночас назва загострює душевний
бiль через одруження коханого хлопця з iншою.
Фiлософiя закономiрної проминальностi життя най-
виразнiше прочитується в оповiданнi «Черешнi».
Старий конюх iз висоти свого вiкового досвiду байду-
же сприймає навколишнє життя. Його вже нiщо не
дивує: нi жарти хтивої жiнки з хлопцями, нi те, як во-
на потiм закопає дитину пiд клунею, вiн спокiйно зга-
дує i своє минуле. Музика в душi дiда починає грати,
коли цвiтуть черешнi. «Тодi йому здавалося, – звично
пiдкреслює авторка єднiсть людини з природою, – що
є на свiтi двi бездоннi криницi, та каламутна срiбно-
сiра топiль, котра розливалась перед ним у
невiдомiсть, i друга, десь там у ньому, темна скаламу-
чена криниця. З одної i з другої йшла до нього прохо-
лодна якась тиша, обвiвала мертвим супокоєм i пахла
мочарами, як берег озера пiд вечiр». Спогади дiда про
своє дитинство, смерть батька, коротке подружнє
життя, вiйну з Туреччиною, полонених, котрих гнали
зимою, а вiн вiддавав їм свiй одяг, пiввiкову роботу на
конюшнi перiодично перериває лоша, морда якого
з’являється у вiкнi – так воно просить їсти. Упродовж
оповiдi авторка (i це особливiсть її письма), немовби
випереджаючи остаточне читацьке враження, раз у
раз подає свiй коментар, наголошуючи на зв’язку ре-
ального з iрреальним; закладає у пiдтекст думку про
умовну вiдокремленiсть макро- i мiкросвiтiв, сну i
дiйсностi, мрiї та її реалiзацiї, тiнi та предмета, що її
вiдкидає. Це вже не казка, це – художньо втiлене
свiтовiдчуття, точнiше – свiторозумiння. Вiдтак у
текстi з’являється фраза: «Але Пилип не знає, чи це
було рокiв тому сорок, чи вчора. Чи було справдi та-
ки, чи снилося лиш. Так само, як не знає Пилип, де
кiнчається та синя далекiсть та починається його
життя, де його життя кiнчається i починається та ве-
лика вiчнiсть, з котрої хвилi все пливуть, пливуть».
Розкривається контекстуально логiчний i водночас
антитетичний змiст назви твору: черешнi не лише ви-
кликають у душi музику, а й п’янять запахом, «чад
дивний розливають, тягнуть у блакитнiсть пiль, з якої
усе пливуть хвилi над землею, над селом, над гаєм. І
все минають нестриманi хвилi».

«Коняка» (до речi, через публiкацiю цього
оповiдання редактор «Української хати» П.Богаць-
кий був засуджений до кiлькамiсячного арешту, а
весь наклад журналу було конфiсковано) – це iнший
варiант художнього розв’язання проблеми життя лю-
дини i вiчностi. З огляду на тяжку працю Журба
порiвнює робiтника з його конякою. Вони обоє зале-
жать вiд своїх немилосердних господарiв i обоє нена-
видять їх: робiтник – помiщика, а коняка – робiтника,
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що на нiй зганяв зло за свої нескiнченнi злиднi. Право
невдоволеного голосу авторка передає вiд робiтника,
який спiлкується з такими, як сам, коняцi, що гово-
рить сама з собою. Кульмiнацiя припадає на кiнцевий
епiзод. Пропивши всi заробленi грошi, разом з боргом,
який треба було вiддати за похорон дитини, робiтник
вийшов iз шинку, «обнiмав, цiлував мокрий вiд iнею
писок коняки i плакав. І Лиса невiдомо чому зiтхнула,
голову поклала на плече мужика i тихо стояла». А ко-
ли на возi повертався додому, то виспiвував свiй пеку-
чий бiль у нiкуди, у вiчнiсть. «Щось шарпалось, – за-
вершує свою оповiдь авторка, – в тiй пiснi i кричало,
скiмлило щось жалiсливе, бiдне. Скарга якась, про-
кльон i нiжна мелодiя, як дитяча спiванка в ясний
день улiтку… І довго билась Іванова пiсня скаламуче-
на, чудна в ту нiч осiнню серед пустого простору пiль
i там десь пропала». Зображене асоцiюється з оповi-
данням М.Івченка «Смертний спiв», хоча подiї вiдбу-
ваються за рiзних iсторичних обставин.

На тему життя iнтелiгенцiї написано оповiдання
«Гiстерiя». Зовнiшнiй сюжет такий: до майстернi ху-
дожника завiтав друг, який запросив свого приятеля
до бару, в якому збирається творча богема; з’ясо-
вується, що кохана жiнка художника зраджує йому з
гульвiсою-можновладцем, котрий збирається купити
картину у свого суперника. Зраджений художник
вдається до самогубства. Натомiсть внутрiшнiй сю-
жет, що накладається на зовнiшнiй, ускладнено
неврiвноваженим психiчним станом творця-iндивi-
дуалiста. Саме на цьому %рунтi авторка порушує
серйознi проблеми: невдоволеностi результатом твор-
чої працi, роздвоєностi мiж любов’ю до мистецтва та
до коханої жiнки, втрати смислу життя. Тло визначає
саморефлексiя головного героя: «Нi, нi добродiю!
Щось таке єсть в нас. Чорт зна що, – якась хвороба…
В вас, в ньому, в менi. Як ви це назвете, але знаєте, це
страшне. Коли, тут, у тобi виповниться океан на-
тхнення, розумiєте?.. Цiлий океан натхнення. Груди
розносить, ти як сам Бог, свiт мiгбись сотворити, а не
можеш, не в силi зробити одного мазка пензлем. Чу-
да, що в тобi зродилось, не можеш вiддати. Маєш йо-
го цiлого. Доскональну творчу вiзiю, а немiч в тобi та-
ка, що не здвигнеш руки. І це страшне, страшне».

Прикметно, що за умови створення образу ху-
дожника як представника новiтнього мистецтва (а
його називають генiальним, декадентом, iстери-
ком), Галина Журба водночас устами критика (по-
казова деталь, що польського, обiзнаного з дека-
дентським мистецтвом) пояснює психологiчну при-
чину появи екзальтованого типу митця, автора
iррацiональних та песимiстичних зразкiв мистец-
тва. «…Ви ще не навчились, – дiлиться своїми умо-
настроями критик, – дивитись на день сьо-
годнiшнiй як на одну мить в iсторизмi i дратує вас,
що не можете знайти в ньому чогось бiльше над ту
страшенно буденну нормальнiсть. Хочете конче,
щоб день сьогоднiшнiй був чимсь бiльшим вiд вчо-
рашнього i завтрашнього, а вiн в йоту такий самий.
Чекаєте необхiдно чогось надзвичайного вiд хвили-
ни присутної, конче якогось «uber» – конче. В цьо-
му я дошукався трагедiї дня сьогоднiшнього».

Мiнливiсть психiчного стану художника авторка
передає через його ставлення до вимрiяного творiння
– картини, написаної в iмпресiонiстичнiй манерi,
якою вiн то невдоволений, то захоплений, а коли
довiдується про зраду коханої – знищує, розмазуючи
ще свiжi фарби. У хвилини максимального душевно-
го надриву образ колишньої коханки ввижається ху-
дожниковi у виглядi потвори, вiн божеволiє i гине. 

Авторка пiдкреслює фатальнi обставини (цинiч-
ний суперник пропонує купити картину) або вибу-
довує сповнену iронiї парадоксальну ситуацiю (у ки-
шенi на грудях загиблого знайдено листа, сповнено-
го нiжних зiзнань ще люблячої жiнки). Оповiдання
«Гiстерiя» цiкаве тим, що в ньому художньо озна-
чується декаданс як суспiльний настрiй. Важливо,
що тут також утверджуються пасiонарнi естетичнi
погляди Галини Журби, що вписуються до мистець-
кої програми її однодумцiв, критикiв та видавцiв
«Української хати». 

Збiрка Журби 1919 р. називається «Похiд життя»
за однойменним оповiданням. І це вмотивовано, бо у
згаданому творi стверджується провiдна думка пись-
менницi про можливiсть виявлення позитивного по-
тенцiалу людини за умови її духовного самовдоскона-
лення. Саме на такiй пiдставi, на думку письменницi,
має формуватися нацiональна елiта. В оповiданнi
«Похiд життя» означенi тi питання, що вже порушу-
валися у згадуваних вище творах: умiння пробачати,
душевна вразливiсть, нетривкiсть родинних зв’язкiв,
торгiвля мистецтвом, самогубство через втрату ко-
хання). Водночас у цьому творi увиразнено проблему
iлюзорностi мрiї, неможливостi повернення до втра-
ченого, марностi любовних пристрастей. Головною ж
фiлософською тезою (оповiдання написане у дiало-
гiчнiй формi) є теза про вивiльнення людини вiд мир-
ського та проминального. Зокрема iнтелiгент, пiдби-
ваючи пiдсумки свого життя, доходить висновку, що
вiльний чоловiк – той, що «заволодiв життєм i собою.
Знає всi вартостi i нiчого вже не переплачує. Цiну всiх
рiчей впiзнав. Вийшов поза приземленiсть буднiв, по-
за зненависть i темряву любовi. Посiв ширину пресо-
лодкої любовi… нi – якоїсь вселюбовi», став «несучим
у собi мудрiсть прощення». У розрiз iз цими думками
вiн настiйно бажає дружинi артиста, що почуває себе
вкрай самотньою, майже за Ф.Нiцше: «заволодiти со-
бою i життєм, стати не рабом його, а паном». І навпа-
ки, художниковi, невдоволеному собою та своєю
творчiстю, iронiчно радить покинути земне життя.

Подiї, зустрiчi, розмови рiзних за вiком та занят-
тям людей вiдбуваються на березi моря, символiчно-
му березi життя. Особливiсть змальованої ситуацiї
полягає в тому, що у свiдомостi кожного з героїв iснує
iнший, невидимий i далекий берег. Молодi, котрi
пов’язують з ним реалiзацiю своїх романтичних мрiй,
i помiркованi реалiсти, якi, вже не сподiваючись на
особливi дарунки долi, чекають на пароплав, на якому
мають прибути дорогi люди: мати, щоб благословити
на шлюб, син iз солдатiв, друг молодостi. Дехто чекає
й на останнього листа. Проте вiд хлопчика-газетяра
всi довiдуються про катастрофу, пiд час якої минулої
буремної ночi розбився очiкуваний пароплав, що на-
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зивався «Надiя». Примарнiсть сподiвань кожного
персонажа в текстi означено авторськими ремарками.
Рванi фрази iмпресiонiстично вiдображають збенте-
женiсть тих, хто чекає. Наприклад, «На обрiю бiлий
вогник. Танцює. Виниря й пропадає. Помалу збiль-
шується й розпада на три свiтла: зелене, червоне та
бiле», або: «Зривається вiтер. Море звiльна розгой-
дується. Чорна пляма неба».

«Музагет», у якому з’явилася «Казка про сма-
рагд» Журби, порiвняно з «Українською хатою»,
означав новий виток українського неоромантично-
го мистецтва, в якому центральне мiсце належало
символiзму. 

Символiчною є «Казка про смарагд», у якiй
оригiнально втiлено iдею вибору життєвого шляху.
Оповiдь ведеться вiд iменi хлопчика Богдана, який
надiлений поетичною натурою та багатою уявою,
пiдживленою знаннями з книжок про звiрiв та птиць,
зорi та каменi. Згiдно iз заявленими особливостями
художнього письма (мiстичне начало, недомовле-
ностi, антитетичнiсть, вiдсутнiсть чiткого розмежу-
вання мiж реальним та уявним) сюжет твору розгор-
тається у трьох площинах, що час вiд часу перемежо-
вуються: в реальностi (хлопчик гуляє в парку бiля
дому, тiкає вiд учительки французької мови, викидає

зi скриньки назбиранi камiнцi кварциту), у снi (вiн
бачить зелений сяючий смарагд), у фантастичних
вiзiях (дитина мандрує екзотичними країнами у по-
шуках смарагду). Водночас в оповiданнi наявний
пiдтекст, що «прочитується» завдяки уявленням про
потребу жертви в обмiн на досягнення бажаного
(«поцiлунок» жiнки-потвори, втрата чистоти-«слiз»,
«серця»-рубiну), мiфiчного значення символiв
(«сон», «жiнка», «мiсяць», «вода», «лiс»), магiї каме-
нiв кварциту (дає силу i мужнiсть, допомагає стiйко
переносити рiзнi неприємностi) та смарагду (пов’я-
заний з енергiєю землi та вулкану i приносить щастя
лише чистiй людинi).

Пiдсумовуючи, варто зазначити, що фiлософськi
мотиви та модернiстський стиль ранньої прози Га-
лини Журби (за звичних виявiв iмпресiонiзму, сим-
волiзму та експресiонiзму) винятково iндивiду-
алiзованi завдяки антитетичностi, мiстичному нача-
лу та недомовленостi.

Подiляючи високу думку М.Срiблянського про
Галину Журбу, варто зазначити, що її прозу iз «Зе-
млею» О.Кобилянської зближує мiстицизм та недо-
мовленiсть, а з Лесею Українкою – фiлософiчнiсть i
мiстицизм, що у творчостi авторки «Кассандри»
поєднувався з рацiональним началом.
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Я ходю по алеї парку i збiраю в пiску зернята
кварцiту. 

Дерева зовсiм ще не розвиненi – але вже весна.
У мене повна жменя рiжноколiрових камiнцiв, але

я хочу назбiрать повну скриньку, яку менi подарував
тато i лише тодi буду багатий.

Менi не хочеться нi гратись з хлопчиками, нi йти на
снiданок, тiльки збiрать цi камiнцi, котрих у мене i так
багато вже.

Раптом я згадую, що менi снилось тiєї ночi, начеб
на скраю саду серед старих яблунь я знайшов чудовий
зелений камiнь.

І менi зразу стає нудно.
Башлик душить мене в пiдборiддя, бурнос рiже пiд

пахами – мене нудить. 
Кидаю прiч назбiранi камiнцi – вони менi бiльш не-

потрiбнi. 
І тi, що є у мене в скриньцi, висиплю теж через

вiкно, а скриньочку вiддам кому-небудь.

Але цей пишний камiнь снився менi так виразно,
що я досi ще вичуваю його в руцi.

А може, це зовсiм i не сон був?..
Я знайшов його серед старих яблунь, на самiм кiнцi

саду, в травi, де стояв колись вулiй.
І хоч знаю, що мене зараз покличуть на лєкцiю

французького, швидко бiжу алєєю в сад до цього
мiсця, де я бачив той камiнь.

Але й не встигаю добiгти до мiстка, коли чую за со-
бою голос тiєї проклятої мадмоазель Жозефiн.

Вона женеться за мною.
Вона сидить на мiтлi, вимахує лiнiєю i умисне го-

ниться, щоб не дати менi знайти камiнь, який вона хо-
че видерти в мене.

Вона вiдьма!...
Раптом вчуваю, що рука чиясь хватає мене за пле-

че i голос кричить: Dieu, n’etes vous pas honte?..** 
Голос мадмоазель Жозефiн найпроклятiйший iз

усiх голосiв. 
Тодi я кидаюсь, починаю кусать її руки, бить кула-

ками й копати ногами. 

Галина ЖУРБА

КАЗКА ПРО 3MAPAГД*
Пановi Б.П. [Богацький Павло]

* Друкується за вид.: Музагет: мiсячник лiтератури i мис-
тецтва. – 1919. – № 1–3. Правопис автора збережено. ** Як вам не соромно? (фр.)


