
Серед когорти першорядних по-
етичних талантiв, що сформува-

лися в умовах української емiграцiї
мiжвоєнного двадцятирiччя, Є.Мала-
нюковi випала роль лiдера. Був вiн ви-
разником настроїв цiлого поколiння,
яке пiсля поразки змагань за Україн-
ську державу змушене було пережити
важкий «iсход» з рiдної землi, але зумi-
ло не розчинитися у чужоземному сере-
довищi, не втратити нацiональної iден-
тичностi, навпаки, почало творити в
емiграцiї нацiональну культуру, моде-
люючи узагальнений образ батькiвщи-
ни в її iсторичному, етнокультурному,
психологiчному вимiрах, утверджувати
її своєрiдний мiф як «українську мрiю». Таким є об-
раз України у творчостi поетiв Празької школи з по-
колiння Є.Маланюка – Юрiя Дарагана, Наталiї
Лiвицької-Холодної, Оксани Лятуринської, Юрiя
Липи, Олега Ольжича, Олекси Стефановича.

Поколiнню поета судилося виконати важливу
роль в iсторiї української лiтератури ХХ ст. у куль-
турно-естетичному сенсi. Коли на материковiй
Українi внаслiдок сталiнських репресiй була знищена
культурна елiта нацiї, естафету Розстрiляного Вiдро-
дження продовжили разом iз галичанами письменни-
ки-емiгранти, проклавши таким чином мiст мiж по-
колiннями i зв’язавши нитку лiтературного процесу.

Цiлком природно, що основним стрижнем твор-
чостi Є.Маланюка є концепцiя України. Юрiй Ше-
рех (Шевельов) уже в повоєннi роки писав у ре-
цензiї на збiрку поета «Влада»: «Можна приставати
або не приставати на Маланюкову концепцiю Ук-
раїни i її степового прокляття, але тiльки поет – сам
Маланюк чи iнший – може подолати цю концепцiю.
Тим часом у нас немає поета з не менш виразною,
але iншою iсторiософською концепцiєю...» [цит. за:
7; 415]. Це останнє твердження суперечливе. За
контраргумент можна взяти образ духовно самодо-
статньої України в поезiї Ю.Липи. Не будемо обго-
ворювати також питання, чи виражають символiчнi
образи Є.Маланюка суть його концепцiї України,
згадавши застереження Ю.Шереха, що з поетом мо-
же сперечатися тiльки поет.

Звичайно, поетичну формулу неможливо вичер-
пати описовою характеристикою. Оскiльки у сим-

волi закодованi не тiльки певнi значен-
ня, реалiї, конотацiї, поетична формула,
крiм горизонтальних, має ще й верти-
кальнi параметри, а за символом прогля-
дає поетична традицiя.

Зрозумiти iсторiософiю поета поза
культурно-iсторичними нашарування-
ми й поза традицiєю неможливо.
Зрештою, в поезiї будь-яка концепту-
альнiсть (хоч би який глобальний ха-
рактер мала i часово-просторовi обши-
ри охоплювала) невiддiльна вiд лiрич-
ного суб’єкта. При цьому не важить, чи
вона виявляється безпосередньо, чи
закодована у структурi художнього
тексту. Це завжди вияв архетипної

пам’ятi, або, за К.->.ЮнAом, колективного несвiдо-
мого, що живе «в нашiй пiдсвiдомостi, в нашому
органiзмi, кровi i жилах».

Проклята й водночас прекрасна Степова Еллада
Є.Маланюка – це i символ, i реальна земля, його
батькiвщина. Л.Куценко характеризує цей край як
«порубiжжя» – «околицю античного свiту, окраїну
Київської Русi, пiвнiчний форпост Золотої Орди,
згодом – туркiв i татар, покордоння Гетьманщини й
Речi Посполитої, межову землю Гетьманщини,
пiзнiше Росiйської iмперiї та Дикого поля» [5; 15].

Перехрестя iсторичних шляхiв породило i
своєрiдний етнокультурний субстрат, що його пред-
ставляла й родина Є.Маланюка. «Родина була не
зовсiм звичайна, – писав згодом поет, – хоч, може, й
типова для степового пiвдня. В лiнiї батька були чу-
маки, осiлi запорожцi, хоч засновники роду, найбiльш
правдоподiбно, прийшли з Покуття. Дiд замолоду ще
чумакував, мав виразну поставу гуцула. Мати була
дочкою чорногорця Якова Стоянова, вiйськовика iз
сербських осадчих, що їх спроваджувала Катерина ІІ
для консолiдацiї земель був(ших) Вольностей Запо-
розьких (Новоросiя) поруч нiмцiв i болгар... Так в на-
шому старому, мурованому з степового каменю, домi
жилося “на двi хати” – дiдову й батькову. В першiй
хатi панував дух вiкiв, старовинного побуту, тися-
чолiтнiх звичаїв i обрядiв та свiдомого, що так скажу
“україноцентризму”... В другiй хатi панувала атмо-
сфера, приблизно кажучи, “українського iнтелiгента”,
теж “свiдомого”, тобто неспокушеного анi далеким
Петербургом, анi навiть близькою Одесою» [4; 7].
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«Дух вiкiв» i атмосфера «українського iнтелiген-
та» уживалися пiд дахом провiнцiйного мiстечка
Новоархангельська на Херсонщинi, яке на березi
рiчки Синюхи заснували осiлi козаки-зимiвчани.
Тут 2 лютого 1897 р. народився Є.Маланюк, який з
раннього дитинства знайомився з iсторiєю краю як
через оповiдi дiда Василя, який чумакував замолоду,
так i вiд батька – сiльського iнтелiгента-самоука, що
«дописував» у численнi часописи та ставив п’єси в
самодiяльному театрi. Безмежжя степових про-
сторiв, серед якого виростав «внук кремезного чума-
ка, сiчовика блiдий праправнук», накладало свiй
вiдбиток на формування характеру Євгена. Недарма
ж «вольний вiтер Херсонщини» незабаром порозки-
дає синiв степу по рiзних полiтичних таборах – вiд
борцiв за незалежнiсть України до махновської
анархiстської вольницi, а потiм i по далеких свiтах. 

Є.Маланюк навчався у реальному училищi в
м. Єлисаветградi. Попри те, що уряд провадив по-
лiтику русифiкацiї, тут зароджувалися паростки
нацiонального культурного життя. «Це тут Нiщин-
ський, учитель духовного училища, вперше поста-
вив свої “Вечорницi”, – згадував згодом близький
приятель Є.Маланюка Олександр Семененко, – i
тодi в хорi спiвало багато юнкерiв Єлисаветградсь-
кого юнкерського училища, серед них i син Варфо-
ломiя Шевченка, приятеля Тарасового. Тут секре-
тар повiтової полiцiї Іван Тобiлевич вирiс на драма-
турга Карпенка-Карого. Тут виросли Кропивниць-
кий, Саксаганський, Садовський. Тут скiнчив
гiмназiю Винниченко...» [10; 16].

Трохи пiзнiше в цьому ж училищi навчався май-
бутнiй видатний український письменник Юрiй
Яновський. Є.Маланюк був переконаний, що роман
«Чотири шаблi», гостро розкритикований у радян-
ськiй Українi, написаний на основi розповiдей гене-
рала Юрiя Тютюнника, командира 4-ї Київської
дивiзiйної армiї УНР.

Основний профiль училища був технiчний, але
вивчали тут iсторiю, лiтературу, природознавство.
Здiбнiшi випускники училища продовжували освiту
в технiчних навчальних закладах, серед них i Є.Ма-
ланюк, який вступив до Петербурзького полiтех-
нiчного iнституту. Можливо, Петербург приваблю-
вав його не тiльки тим, що там можна було здобути
фах iнженера, а й культурно-мистецькою атмосфе-
рою, лiтературним життям. Адже вiн писав вiршi з
тринадцяти рокiв. На жаль, навчання у Петер-
бурзькiй полiтехнiцi тривало недовго, почалася Пер-
ша свiтова вiйна, студентiв мобiлiзували. Євген став
курсантом вiйськової школи в Києвi, де в 1916 р.
здобував чин молодшого офiцера. Спершу служив у
запасному пiхотному полку, а потiм у кулеметнiй
ротi на фронтi. Восени 1917 р. поручик Є.Маланюк,
начальник кулеметної сотнi 2-го Туркестанського
полку, одержав наказ прибути у штаб дивiзiї. Пол-
ковник Є.Мєшковський, нащадок запорожцiв, пора-
див йому їхати до Києва: армiя деморалiзована,
офiцери i солдати масово покидали фронт. 

Тим часом у дивiзiї сформовано українську раду, в
людей пробуджується почуття нацiонального патрiо-
тизму. Є.Маланюк повернувся в Україну, вiдвiдав ро-
диннi мiсця, став до лав воякiв за незалежну Україн-
ську державу. Йому довелося зазнати як захоплення,
так i розчарування вiд побаченого й пережитого про-
тягом трьох рокiв Визвольних змагань. Згодом роз-
повiв про це у своїх спогадах: «Я вирушив до серця
України, де полковник Мєшковський обняв визнач-
не становище в Генеральнiм штабi України. Виїзд мiй
попередило встановлення гетьманської влади. Може,
це занадто сентиментально й пахне молодечим ро-
мантизмом, але признаюся, що тодi слово “Гетьман”
було для мене синонiмом слави, мiцi, багатства й си-
ли Української держави. Скажу бiльше: тiльки з вста-
новленням цiєї форми влади почув я вповнi те, що
зветься нацiональною гордiстю. Правда, через яких
пiвроку слово “Гетьман” було заплямоване i позолота
його злiзла. Боляче, гiрко, тяжко було розпрощатися
з соняшною мрiєю на довший час, але тодi – тодi бу-
ли весна, i сонце, i воскресiння» [8; 277].

Боротьба за Українську державу пiсля важких
поразок, зокрема поразки Зимового походу 1921 р.
на територiї України, захопленiй бiльшовиками,
закiнчилася «великим iсходом» – рiдна земля на-
завжди залишилася «за шеломянем», i почалася не-
легка доля емiгранта-перекотиполя: табори iнтер-
нованих у Польщi, Чехословаччинi, далi Подебра-
ди, Прага, Варшава, пiсля Другої свiтової вiйни –
емiграцiя у США (Нью-Йорк).

Почалася ж емiграцiя з таборiв iнтернованих
українських вiйськ у Польщi, куди пiсля перемир’я
мiж бiльшовицькою Росiєю i Польщею змушенi бу-
ли перейти сорок тисяч воякiв i старшин УНР.
Втрата державницьких iдеалiв, втрата батькiвщини
й нестерпнi умови таборового життя породжували
почуття розпачу й безнадiї.

Про умови, в яких опинилося вiйсько української
армiї пiсля того, як воно змушене було восени 1920 р.
скласти зброю, свiдчить лист командувача першої
Запорiзької дивiзiї до командувача армiї, написаний
узимку 1924 р.: «Вояцтво обдерте, голе i босе, розта-
шоване в холодних бараках та вогких землянках, якi
навiть в останнi морози не опалюються… За вiдсут-
нiстю палива трапляється, що їжа зовсiм не вариться.
Наших iнтернованих трактують як бидло, стосують-
ся гiрше як до полонених. Забороняють вихiд за дро-
ти, влаштовують труси» [цит. за: 5; 107].

Що ж робити далi, на що сподiватися, яке май-
бутнє чекає людей, що боролися за власну державу i
змушенi були скласти зброю? Цiлком зрозумiло, що
продовження збройної боротьби в недалекiй перспек-
тивi було неможливе. І найбiльш далекоглядна й
освiчена частина вiйськовикiв зрозумiла: боротьба не
повинна припинятися, але мають змiнитися її засоби.

Усвiдомивши, що повернення на батькiвщину у
ближчiй перспективi нереальне, вони поставили
завдання творити Україну духовну, Україну в собi,
вiзiю України. У таборах створюється мережа куль-



турних та освiтнiх установ: школи, гiмназiї, театр,
перiодичнi видання, книговидання. Розгубленостi й
розчаруванню треба було протиставити тверезий
аналiз ситуацiї, усвiдомити, якi шляхи можуть при-
вести до вiдродження України.

Цi болючi питання гостро постали й перед Є.Ма-
ланюком. Поразка нацiональної революцiї й для
нього стала особистою трагедiєю. «Ми розв’язува-
ли, – напише вiн згодом у статтi «Дмитро Дон-
цов», – загадки, ряд загадок, якi поставила перед на-
ми iсторiя. <...> Як це сталося, що ми, адже ж iдей-
но вже непереможнi, тепер – переможенi й безсилi?
<…> На цi i подiбнi питання вiдповiдi ми не одержу-
вали нi вiд наших вiйськових начальникiв (що самi
собi ставили подiбнi питання), анi навiть вiд тих
полiтикiв-цивiлiв, зазвичай мiнiстрiв, якi вряди-го-
ди вiдвiдували нас у таборах. <…> Залишалося шу-
кати вiдповiдей самостiйно, самотужки. Бiблiотек
властиво майже не було. Отже, треба було почина-
ти з самих себе, з роздумувань у пущi, з лiрики…
І лiрика заговорила першою» [8; 273, 274].

Та перш нiж вона зазвучала, її авторовi довелося
самотужки здобувати знання з української iсторiї,
культури й лiтератури. Таборова «школа» стала для
нього унiверситетом нацiонального виховання.
Є.Маланюк поглиблював свої знання з української
класики, знайомився з творчiстю П.Тичини,
М.Рильського, Г.Косинки, Т.Осьмачки, П.Филипо-
вича, книжки яких дивом потрапили до таборiв.

Цiкавим документом формування свiтогляду
Є.Маланюка, зокрема його iсторiософських погля-
дiв, є таборова публiцистика митця, що побачила свiт
на сторiнках перiодичних видань «На хвилях жит-
тя», «Український сурмач», «Наша зоря», «Веселка»
та iн. Є.Маланюк друкує статтi, в яких намагався
проаналiзувати ситуацiю, що в нiй опинилися укра-
їнськi вiйськовики, осмислити перспективи. Причи-
ну поразки нацiональної революцiї вiн убачав пере-
дусiм у неготовностi iнтелiгенцiї до мiсiї державотво-
рення, браку в неї нацiональної свiдомостi, що було
наслiдком багатьох столiть бездержавностi, породив-
ши в українцiв психологiчний комплекс меншовар-
тостi, зрадництва, яничарства, втрату державницько-
го iнституту. «Нечисельна, малосильна, малоосвiче-
на українська iнтелiгенцiя i ще менше чисельний
справжнiй, активно нацiональний елемент – то <…>
причини наших нещасть на вже пройденому шляху»,
– писав вiн у статтi «Нашi завдання» [цит. за: 5; 116].

Вихiд учорашнiй офiцер бачив у тому, щоб вихо-
вувати в українському громадянствi втраченi якостi.
Оскiльки не вдалося вiдстояти Українську державу
силою зброї, потрiбно будувати державу духовну.
І основною зброєю в цьому має виступати наука, ми-
стецтво, передусiм лiтература. На урочистiй академiї
з нагоди першої рiчницi товариства «Веселка» вiн ви-
ступив з рефератом, назва якого звучала як манiфест
чи навiть вiйськовий лозунг: «Мистецтво – зброя».

Саме культура, на переконання таборовика Є.Ма-
ланюка, мала стати основою й iнструментом творен-

ня нацiональної iдеологiї, без якої всi змагання бу-
дуть безперспективнi. Як показало майбутнє, такий
висновок був стратегiчно правильний, його пiдтвер-
дило вже недалеке майбутнє. Набагато пiзнiше,
1958 р., у статтi «Спiзнене поколiння» письменник
стверджував, що бiльшiсть українських поетiв-
емiгрантiв другого поколiння не були поетами за по-
кликанням, не були «вродженими» поетами. До
«невроджених» вiн залiчив Максима Гриву, Миколу
Чирського i навiть таких першорядних митцiв, як
Олег Ольжич, Оксана Лятуринська, Юрiй Липа. Чи
не було це усвiдомлене переконання, iнтуїтивне
вiдчуття сили слова як зброї у державотворчiй мiсiї?

Водночас iз Є.Маланюком-публiцистом посту-
пово формувався Є.Маланюк-поет. Вiршi, якi вiн, за
власним зiзнанням, почав писати ще у тринадця-
тирiчному вiцi й продовжував уже курсантом
Київської вiйськової школи та старшиною Геншта-
бу УНР, були росiйськомовними. У тогочаснiй
українськiй лiтературi це не було чимось надзви-
чайним. Росiйська поезiя, зокрема поезiя «срiбного
вiку», вплинула на П.Тичину, М.Рильського, М.Зе-
рова, П.Филиповича. Є.Маланюк, утверджуючись
як український поет, не хотiв публiкувати своїх
раннiх творiв, проте деякi з них збереглися в архiвi
поета в УВАН у США, а любов до росiйської лiри-
ки початку ХХ ст. вiн зберiг на все життя. 

Як переконливо довiв Л.Куценко, утвердження
Є.Маланюка на нацiональних державотворчих заса-
дах вiдбувалося поступово. Поет не одразу став iмпе-
ратором «залiзних строф». Державотворча поетична
концепцiя його поезiї та мотив «степового проклят-
тя» України, що є домiнантою творчостi Є.Маланюка
мiжвоєнних рокiв, виростали зi щемливої ноти осо-
бистiсного настрою широкого регiстру – вiд надiї до
втрати iлюзiй, настрою, маркованого невiдворотнiстю
змiн у природi в часi переходу з жовтня у листопад:

Ти одягнув гаї й лiси
В гетьманський кармазин i злото,
І, поки не роздягне сльота,
Вони пишаються в красi.

…Ще сонцем сяє маєстат.
Сльозами ж золото проржавить
І вирве булаву держави
Вiд тебе чорний Листопад.

«Держава жовтня»
Тут реалiї природи явно накладаються на

полiтичну ситуацiю чи, радше, завуальовують її, бо
жовтень 1920 р. – це ще вiдчайдушний зрив бороть-
би, а листопад – прощальний салют рiднiй землi й
перехiд 40-тисячного вiйська через маленьку рiчку
Збруч – на вiчну розлуку з батькiвщиною, тобто
«чорний Листопад».

Такою є поетична вiзiя, а реальнiсть? Восени
1923 р. закiнчився таборовий перiод у життi Є.Мала-
нюка, йому вдалося перебратися до Чехословаччини,
стати студентом гiдротехнiчного вiддiлу Української
господарської академiї у Подебрадах недалеко вiд
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Праги. У той час у Подебрадах та чеськiй столицi ви-
рувало культурне життя, поряд iз представниками
старшої генерацiї лiтераторiв Олександром Олесем,
Спиридоном Черкасенком, Дмитром Чижевським,
Микитою Шаповалом формувалися молодi таланти:
Ю.Дараган, Н.Лiвицька-Холодна, О.Лятуринська,
Л.Мосендз, Олена Телiга, у коло яких вiдразу ж
увiйшов цей стрункий студент-гiдротехнiк, уже вiдо-
мий своєю публiцистикою та вiршами.

Навчання забирало багато часу, професiю iнже-
нера Є.Маланюк сприймав як вимушену й тяжку
повиннiсть, лiтература ж стає сенсом його життя.
Саме цi роки були чи не найплiднiшими у творчiй
бiографiї поета.

З переїздом до Варшави наприкiнцi 20-х рр.
полiпшились умови матерiального життя, налаго-
дився побут. Є.Маланюк став у 1929 р. одним з ор-
ганiзаторiв лiтературного угруповання «Танк», до
якого увiйшли також Н.Лiвицька-Холодна, Ю.Ли-
па, О.Телiга, Андрiй Крижанiвський, Павло Зайцев
та iн. Учасники цiєї групи задекларували свою при-
хильнiсть до iдеї державностi й нацiонального
месiанiзму, культу героїзму i волi в лiтературi. І хоча
через деякий час Є.Маланюк разом з О.Телiгою
вiдiйшов вiд групи «Танк» i група розпалася (голов-
но через втручання Д.Донцова, який побачив у нiй
конкурента «Лiтературно-науковому вiстнику»),
усе ж духовна атмосфера польської столицi сприяла
активiзацiї культурного життя української громади.

У перiод мiжвоєнної емiграцiї Є.Маланюк сфор-
мувався як митець зi своїм колом iдей i стильовими
ознаками, що знайшло вираження у книжках «Сти-
лет i стилос» (Подебради, 1925), «Гербарiй» (Гам-
бург, 1926), «Земля й залiзо» (Париж, 1930), «Зем-
на Мадонна» (Л., 1934), «Перстень Полiкрата» (Л.,
1939). Протягом цього часу змiнювались обстави-
ни, вiдбувався процес розшарування емiграцiї,
змiнювалося i сприйняття поезiї Є.Маланюка – вiд
захоплення на початку його творчостi до вiдчужен-
ня й навiть згодом несприйняття.

Роком самоствердження Є.Маланюка як ук-
раїнського поета Л.Куценко назвав 1923 рiк, пов’я-
зуючи цю дату з публiкацiєю вiршiв митця у книжцi
«Озимина. Альманах трьох» (М.Селегiй, М.Осика,
Є.Маланюк). Збiрка вийшла в Калiшi, проте у вiршi
«Юрiй Дараган», датованому 1922 р., уже було заде-
кларовано образну формулу, що визначила iдейне
кредо поета:

Та знаю, що тримавший стилос, –
Стилет тримати не здола.

Незабаром ця формула набуде чiткiших обрисiв
i вiдкриє першу збiрку поета «Стилет i стилос»
(1925):

Стилет чи стилос? – не збагнув. Двояко
Вагаються трагiчнi терези.
Не скинувши у глиб надiйний якор,
Пливу й пливу повз береги краси.

Антитеза «стилет чи стилос» проходить через усю
тогочасну поезiю Є.Маланюка. Критики переважно

вбачають у цьому протиставленнi двi функцiї мистец-
тва: «стилет – це символ боротьби, символ дiї», «сти-
лос – це свiт мистецтва i краси; це передусiм – кон-
темпляцiя задля самої себе» [1; 38]. Цю образну фор-
мулу можна трактувати i як варiант вiдомої проблеми
меч i слово. Коли мечем (стилетом) досягти перемоги
не вдалося, його мiсiю бере на себе слово (стилос). Та
хоч би як ми тлумачили цю формулу, доведеться ви-
знати: слово поета таки замiнило меч, навiть стало ме-
чем, визначивши не тiльки тематику його творiв, а й
їхню тональнiсть, суголосну тематицi. За словами
Б.Бойчука i Б.Рубчака, «мелодика поезiї Маланюка
цiлком свiдомо пiдiбрана для пiдкреслення змiсту.
В творах iсторiософiчних вона тверда, мужня, на-
вмисно випрацювана, тяжка, хоч часом, може, аж над-
то риторична...» [1; 39].

Той факт, що саме iсторiософськi мотиви
домiнують у збiрках Є.Маланюка, зумовлений як
iсторичною ситуацiєю, так i особистiстю поета.
Історiософський характер має вся поезiя представ-
никiв Празької школи. Першим цей напрямок ок-
реслив Ю.Дараган у збiрцi «Сагайдак» (1925), що,
як зазначив у 1934 р. Б.-І.Антонич у статтi «Поезiя
по цей бiк барикади», «iз незвичайною май-
стернiстю i вiдчуттям слова мiстить у собi всi еле-
менти, якi згодом розвиватиме решта поетiв
емiграцiї: яскравий iсторизм, варяги, дикий степ, со-
нячний Дажбог, настрої вигнанця» [2; 508].

У Ю.Дарагана природа просякнута iсторичною
пам’яттю, зберiгає слiди героїки княжих часiв: «Кня-
жич-Мiсяць в латах легких i ясних як жар» («По-
хiд»); «мов князь ранений – день схиливсь на Захiд»,
i вечiр, мов переможений воїн, «одкинув свiй черво-
ний щит» («Вечiр»). У поезiї О.Лятуринської «вiд-
новлюється» традицiйна обрядовiсть та комплекс
лицарської етики, Ю.Липа пов’язує войовничий ха-
рактер українцiв з образом св. Юрiя, а О.Стефанович
подав тривогу «словополкiвського» Дива, що «кли-
чет вверху древа», на ширшому iсторичному тлi.

Образнiсть лiрики Є.Маланюка теж сповнена
iсторичних алюзiй та асоцiацiй, де ознаки епох пе-
ретасованi мiж собою: географiчнi назви, що їх уже
немає на мапi, язичницькi боги, що поступилися
єдиному Боговi, переплiтаються з реалiями нових
часiв i творять образ iсторичної тяглостi, як-от:
«Синьоокий Стрибожий вiтер, / Мов камiнна стать
козака» («З варягiв»); «Мов на бандурi велетен-
ськiй грає / Спiвучим вiтром велетенський степ»
(«Варязька балада») тощо. 

Така вiзiя України як духовної субстанцiї,
розiмкненої у часово-просторовiй проекцiї з апелю-
ванням до героїки минулого, найбiльше вписується
у парадигму неоромантизму, генетично пов’язаного
з романтизмом ХІХ ст., власне, з його слов’янським
варiантом, в основi якого лежить нацiональна iдея.
Українська революцiя, на думку Л.Куценка, «точ-
нiше, її поразка, насправдi не могла живити темати-
ку емiграцiйної лiтератури (на вiдмiну вiд лiтерату-
ри материкової України). Тому письменники



емiграцiї знаходять теми, сюжети, героїв найперше в
iсторичному минулому своєї Батькiвщини. Так сво-
го часу робила першi кроки романтична традицiя ук-
раїнської лiтератури 20–40-х рокiв ХІХ столiття.
Розпочинається пора потужних iсторiософських по-
шукiв, якi зумовили народження в українськiй лiте-
ратурi таких лiтературних явищ, як Празька та Вар-
шавська лiтературнi школи» [5; 154].

Ми не торкатимемося дискусiї щодо умовностi
поняття Празька школа (Л.Куценко окремо видiлив
iще й Варшавську) чи доцiльностi називати учас-
никiв цього кола «пражанами» або «вiсникiвцями». 

У творчiй долi Є.Маланюка «Лiтературно-науко-
вий вiстник» («Вiстник») вiдiграв важливу роль.
У болiсних шуканнях вiдповiдi на питання, що роби-
ти в ситуацiї, яка склалася, на що спертися, Є.Мала-
нюк не мiг не перейнятися iдеями Д.Донцова, майже
свого земляка, який у 1922 р. став головним редакто-
ром вiдновленого журналу «Лiтературно-науковий
вiстник». Згодом у статтi «Дмитро Донцов» вiн сам
розповiв про вплив на нього статей Д.Донцова та ре-
дагованого ним журналу: «Ми задихалися в свiтику,
щiльно обмеженiм границями огiєнко-винни-
ченкiвщини. А ось несподiвано опиняється серед нас
перше число вiдновленого “Лiтературно-наукового
вiстника”. Ім’я редактора д-р Д.Донцов – ми вже чу-
ли, але тiльки iм’я, бо ми просто не встигли були про-
читати його першi речi. Але вiд того першого числа
ЛНВ вже дихнуло на нас першим передчуттям мож-
ливої вiдповiдi. Це вже було щось якби прорив обло-
ги, якби вихiд в широкий свiт, якби вiдзискання
вiльного духу – пiсля довгого спаралiзування. Так
таборовий перiод нашого iснування несподiвано i
вже навiки розколовся на двi частини: до ЛНВ (отже,
Д.Донцова) i пiсля ЛНВ» [8; 275].

Бездержавнiсть української нацiї протягом ба-
гатьох столiть Д.Донцов пояснював не так iсторич-
ними обставинами, як рисами характеру українсь-
кого етносу, якому бракувало державотворчого
вольового первня, що особливо виявлялося у пере-
ломнi часи, коли iсторiя давала шанс на здобуття
державної незалежностi, але вiн не був використа-
ний. Цi прикмети особливо виразно виявилися в
лiтературi, де переважають спiвцi гармонiї i краси,
але мало виразникiв енергiї i сили. Отже, цi риси

треба культивувати, i це мають здiйснити представ-
ники молодої генерацiї лiтераторiв.

Те, що Є.Маланюк зазнав впливу iдеологiї Д.Дон-
цова, не пiдлягає сумнiву, зокрема вiн сприйняв його
iдею здинамiзувати психiку українця для «порахун-
ку з бiльшовизмом» у майбутньому. Утiм, як наголо-
шує І.Дзюба, не можна проводити прямої аналогiї
мiж поезiєю Є.Маланюка й iдеологiєю Д.Донцова, бо
«навiть за всiєї близькостi до Донцова вiн (Мала-
нюк) був набагато ширший за нього i зберiгав суве-
реннiсть поетичного бачення свiту <…> до того ж йо-
го свiтовiдчуття мало й iншi вимiри, крiм нацiональ-
но-полiтичного: iсторiософський, релiгiйний, космо-
психологiчний, iнтимний» [3; 134]. Мабуть, цю суве-
реннiсть поетичного бачення мав на увазi й сам
Є.Маланюк, коли ще на початку своєї творчої дiяль-
ностi з приводу спiльностi й вiдмiнностi мiж ним i
Д.Донцовим писав: «Донцов ставить вимоги до лiте-
ратури яко полiтик i з точки зору полiтика, ми ж,
лiтературна молодь емiграцiї, ставимося до неї з точ-
ки погляду мистецтва яко мистцi» [9; 45].

Платформа журналу «Лiтературно-науковий
вiстник», яку визначив його редактор Д.Донцов, ма-
ла вплив не тiльки на Є.Маланюка. «Вiсникiвська
квадрига», до якої, крiм Є.Маланюка, входили
Л.Мосендз, О.Телiга та Ю.Клен, а в деякi перiоди
близько до цього угруповання стояли також Ю.Ли-
па, Н.Лiвицька-Холодна й О.Ольжич, визначала
творчий потенцiал часопису. Творчостi цих поетiв
притаманнi певнi спiльнi риси, передусiм культ дiї,
чину, переконання, що в «добу жорстоку, як вовчи-
ця» (О.Ольжич) не можна розслаблюватися.

Із настанови на крицевiсть характеру випливали й
такi ознаки естетики, як строгий вiрш, що не допускав
нi «епiкурейства» неокласикiв, нi орiєнтацiї на поети-
ку модернiзму. Є.Маланюк уважав захоплення рiзни-
ми «iзмами» «сектантством», «штундами», якi несуть
загрозу мистецтву передусiм тим, що вiдштовхують
вiд нього «завжди полохливий загал», а це спричиняє
в мистецтвi глибоку кризу. Та все ж вiн ладен був
визнати деяку користь вiд iснування рiзних «шкiл»,
бо «вони завжди пiдводили баланс минулому, удо-
сконалювали технiку, поглиблювали або поширюва-
ли новi землi (Уальд, Сезан, Марiнеттi)» [6; 45].

Продовження у 6-му числi.
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