
Рецензована монографiя впер-
ше порушує коло дискусiйних

питань, не актуалiзованих дотепер у
лiтературознавчiй думцi. Раннiй та
зрiлий етапи розвитку модернiзму
вже неодноразово були предметом
наукових студiй, варто згадати iмена
вiдомих учених Є.Волощук, Т.Гундоро-
вої, Р.Мовчан, С.Павличко, Я.Полiщу-
ка та iнших. Пiзнiй поетичний модер-
нiзм не набув теоретичного обJрунту-
вання, не визначена його перiоди-
зацiя та часовi межi. Не здiйснено па-
раметрування цього явища в осо-
бистiсному складi, а тому й вiдсутнi
комплекснi дослiдження творчостi йо-
го найяскравiших репрезентантiв. 

Монографiя справляє враження
концептуально виваженого та вмо-
тивованого дослiдження, що дося-
гається передусiм теоретичним об-
Jрунтуванням основних понять у
першому роздiлi («Пiзня фаза мо-
дернiзму в українськiй поезiї ХХ ст.:
теоретико-емпiричний погляд»). Ав-
торка визначила основний теоре-
тичний iнструментарiй дослiдження,
провела розмежування мiж дис-
кусiйними поняттями («пiзнiй модер-
нiзм», «постмодернiзм», «неомодер-
нiзм»), зiставила рiзнi «хвилi» у роз-
витку українського поетичного мо-
дернiзму, виокремивши спiльнi та
вiдмiннi риси мiж ними. У моногра-
фiчному наративi багатогранно ви-
кристалiзовується теоретично об-
Jрунтована гiпотеза про здатнiсть
модернiзму вiдроджуватися та видо-
змiнюватися за певних культурно-
iсторичних умов. Спираючись на по-
тужну теоретико-методологiчну ба-
зу, до якої залучено працi зару-
бiжних (Ю.Габермас, П.Козловський,
Г.-Р.Яусс) та українських (І.Франко,
Д.Чижевський) учених, дослiдниця
обJрунтувала iдею безперервного
руху естетичних явищ, що є основою
перегляду сутнiсних характеристик
модернiзму, визначення його струк-
турних частин та часових меж. Звiс-
но ж, теорiя «циклiв» та концепцiя
«хвилеподiбного» лiтературного по-
ступу викликає певнi застереження
та спричинює полемiку. Так само
можна по-рiзному ставитися до об-
Jрунтованого авторкою «генера-
цiйного принципу», закинути до-
слiдницi очевиднi умовнiсть та
вiдноснiсть такого пiдходу. Попри це
цiлком логiчно творчiсть поколiння
80-х у монографiї трактується як

чергова «хвиля» поетичного мо-
дернiзму, покликана до життя куль-
турно-iсторичними умовами пе-
рехiдної епохи, коли вiдбувалося
руйнування соцреалiзму. 

Обравши за об’єкт дослiдження
модерну поезiю представникiв по-
колiння 80-х (Ю.Андрухович, Н.Бiло-
церкiвець, Ю.Буряк, В.Герасим’юк,
П.Гiрник, О.Забужко, С.Короненко,
І.Малкович, П.Мiдянка, І.Римарук),
Н.Анiсiмова змогла всебiчно осягнути
цей лiтературний феномен завдяки
залученню широкого лiтературного
контексту. Аналiз творчостi генерацiї
80-х подається крiзь призму ево-
люцiйних процесiв поетичного руху:
принагiдно залучаються твори типо-
логiчно подiбних представникiв iнших
«хвиль» українського (Б.-І.Антонич,
М.Вороний, Леся Українка, Є.Мала-
нюк, О.Ольжич, М.Воробйов, В.Голо-
бородько, Вiра Вовк, Б.Бойчук,
Б.Рубчак, Ю.Тарнавський) та свiтово-
го (А.Ахматова, Е.Верхарн, Т.-С.Елiот,
D.Тракль) модернiзму. Цiннiсть працi
полягає у змiстовних i новаторських
зiставленнях типологiчного характе-
ру, якi дають пiдстави зробити висно-
вок про незавершенiсть модернiстсь-
ких тенденцiй в українськiй поезiї. 

Структура монографiї вiдображає
системний пiдхiд дослiдницi до ви-
вчення рiзних явищ пiзнього поетич-
ного модернiзму. Проблемним осер-
дям другого роздiлу монографiї («Мiс-
то як палiмпсест: художнi моделi то-
посу мiста в поезiї поколiння 80-х») є
аналiз урбанiстичних мотивiв у рiзних
ракурсах: лiтературознавчому, мiфо-
поетичному, мiстичному, психологiч-
ному. У п’яти пiдроздiлах Н.Анiсiмова
доводить тiсний зв’язок модернiстсь-

кого мислення з трансформованими
урбанiстичними мотивами. Розгляд
багатоаспектної символiчної образ-
ностi у змалюваннi мiста здiйснюється
на тлi постiйного зiставлення з тра-
дицiями урбанiстичної лiрики, закла-
деними Б.-І.Антоничем, А.Ахматовою,
Е.Верхарном, М.Вороним, М.Семен-
ком, Г.Сковородою, Лесею Українкою,
І.Франком, представниками Нью-
Йоркської групи. Заслуговує на увагу
авторська класифiкацiя «мiського тек-
сту» у творчостi генерацiї 80-х: «мiсто-
чужий простiр», «мiсто-мiф» (В.Гера-
сим’юк, І.Малкович, І.Римарук), «мiс-
то-рай», «мiсто-беззахисне немовля»
(Н.Бiлоцеркiвець, О.Забужко, С.Коро-
ненко), європейське мiсто (Ю.Андру-
хович, Н.Бiлоцеркiвець), iндустрiа-
лiзоване мiсто (Ю.Буряк) тощо. Цiка-
вими є спостереження дослiдницi над
основними рисами модернiстського
свiтовiдчуття поетiв у естетичному мо-
делюваннi «київського тексту». Н.Анi-
сiмова виокремила мiфопоетичну
символiку «Вiчного свiтового мiста»,
його заступницьку (материнську)
функцiю (Н.Бiлоцеркiвець, О.Забуж-
ко) i своєрiдний мiстичний «код», що
розбудовується з мiфопоетичної,
iнфернальної, фiлософської площин
(В.Герасим’юк). Аналiз образу «загуб-
леного мiста», в якому людина про-
грає у постiйному протистояннi з при-
родою, викликає широкi аналогiї зi
свiтовою поезiєю модернiзму (А.Ах-
матова, Т.-С.Елiот та iн.). 

У дослiдницькому наративi Н.Анi-
сiмової цiкавою є модернiзована
версiя театралiзованого свiтовiдчуття.
Авторка пропонує оригiнальну кла-
сифiкацiю рiзних моделей лiтератур-
ної театральностi у поетичному дис-
курсi 80-х: казково-грайливий театр
(І.Малкович); пародiйно-карнаваль-
ний театр (Ю.Андрухович); культуро-
логiчний театр (О.Забужко). Н.Анi-
сiмовiй удалося iнтегрувати теоре-
тичнi напрацювання зi сфери театро-
знавства у площину лiтературну.
У свiтлi теоретичних напрацювань
вiдомих дослiдникiв естетики театру
(«життя є театр» М.Євреїнова; «люди-
на, яка грає» Й.Гейзiнга; «нова теат-
ральнiсть» А.Арто; театральний
кiн – мiсце для «присутностi реаль-
ностi, якої немає» М.Мамардашвiлi)
дослiдниця переконливо доводить,
що використання театральностi у ху-
дожньому творi виразно вказує на ви-
яв модернiстської естетики. Найпо-
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ширенiшими прийомами у лiрицi ге-
нерацiї 80-х є: карнавалiзацiя життя,
маскування, iгрова ексцентрика, бла-
зенство, клоунада, «стихiя обману»,
пародiя, мiстифiкацiя, прийом лацiо,
комедiї дель арте (commedia dell’arte),
вертепу, театру абсурду, суть яких
вiдображає бахтiнська концепцiя кар-
навалiзованого свiту – «життя нави-
ворiт», «свiт навпаки». Кожна струк-
турна частина монографiї просякнута
лiричною стихiєю, починаючи вiд уда-
ло дiбраних заголовкiв та епiграфiв до
пiдроздiлiв, котрi розкривають їх
наскрiзну iдею: «Й театрик цих смiш-
них трагедiй» – художня модель теат-
ралiзованого свiту (І.Малкович); «Схо-
вавши справжнi лиця» – карнавалiзо-
вана театральнiсть як спосiб модер-
нiстського самовираження (Ю.Андру-
хович); «Все iще можна зiграти iна-
кше» – театралiзований «свiт нави-
ворiт» (О.Забужко). Новаторськими є
спостереження дослiдницi щодо
прийому маскування як наскрiзного в
абсурдистськiй естетицi І.Малковича
(цикл «У сценi маку»). Аналiзуючи ху-
дожнi прийоми очуження, лацiо, мета-
фiкцiї, пародiї, мiстифiкацiї хронотопу,
поширенi в карнавалiзованiй моделi
лiрики Ю.Андруховича, доречно було
б придiлити бiльше уваги розмежу-
ванню модернiстської та постмо-
дернiстської поетики на прикладi цьо-
го автора, проза котрого, як вiдомо,
зазнала впливу постмодернiзму.

Важливим аспектом театралiзо-
ваної моделi дослiдниця вважає
тяжiння пiзнього поетичного мо-
дернiзму до трансформованих ба-
рокових мотивiв та образiв. У поезiї
Ю.Андруховича (цикл «Фавстове
свято», «Три поверхи вертепу») та
І.Малковича (цикл «Сад рiздвяний»)
бароковi прийоми вертепного теат-
ру, що є вираженням народного те-
атру марiонеток, доповнюються гу-
мористичним тоном викладу i не-
прихованою iронiєю та вказують на
наближенiсть до естетики театру ба-
лагану. Химерним поєднанням рiзд-
вяних, гумористичних та iнферналь-
них мотивiв i образiв поети утвер-
джують утрату сакрального смислу
вертепного дiйства рiздвяної тема-
тики, яке набуває iгрового та iронiч-
но-карнавального вiдтiнку та бурле-
скного зображення, тож згадка про
Бога стає гримасою блазня, що
втiлює бахтiнську iдею фамiльярного
спiлкування на карнавалi. 

Перспективним ракурсом дослi-
дження пiзньомодернiстського по-
етичного дискурсу є аналiз iсторiо-
софських мотивiв у творчостi пред-
ставникiв поколiння 80-х на основi ти-

пологiчних зiставлень iз лiрикою
«празької школи» (О.Ольжич, Є.Ма-
ланюк). Історiософськi концепцiї по-
езiї Ю.Буряка, В.Герасим’юка, І.Рима-
рука та iн. пов’язанi з художньою ре-
алiзацiєю ясперсiвської теорiї т. зв.
«осьового часу»: зображуючи трагiчнi
сторiнки iсторiї, поети намагаються
вказати «осьовi моменти», «етапи пе-
релому», вiдносячи до них двi просто-
рово-часовi площини – княжу ран-
ньохристиянську та козацьку епохи.
Дослiдниця простежує контрастнi
iсторiософськi образи-символи та
стилiстику антитези, численнi iсто-
ричнi алюзiї, украплення й деталi
архiтектонiки рiзних епох, якi в сукуп-
ностi увиразнюють гостроконфлiкт-
нiсть поетичної думки, її схильнiсть до
антитетичного мислення. Слушними
є висновки Н.Анiсiмової щодо на-
скрiзної в поезiї «вiсiмдесятникiв»
проблеми руїни, позначеної амбiва-
лентним змiстом: «руїна» символiзує
розмивання «часу становлення», його
профанацiю та зубожiння нацiональ-
ного духу через постiйну актуалiзацiю
бiблiйного мотиву братовбивства; а з
iншого боку, вказує на неминучий по-
ступ процесу дозрiвання нацiї.
Аналiзуючи iсторiософський дискурс
поезiї В.Герасим’юка, дослiдниця
вiдзначила вiзiонерський пiдхiд по-
ета, в основi якого – мiфологiзування
нацiональної iсторiї, надання їй але-
горичного змiсту. ПiдJрунтя iсторiо-
софiї В.Герасим’юка авторка слушно
вбачає в iдеях християнської фiло-
софiї. Джерела iсторiософських кон-
цепцiй генерацiї 80-х дослiдниця вба-
чає i в творчостi iнших представникiв
пiзнього модернiзму (Б.Бойчук,
М.Вiнграновський, І.Драч, І.Кали-
нець, В.Кордун), котрi на матерiалi
драматичної української iсторiї ос-
мислюють як деструктивну роль зра-
ди, так i постiйнi спроби українцiв са-
моствердитися як нацiя.

Виокремленi дослiдницею iро-
нiчно-театралiзована (І.Малкович) i
пародiйно-карнавалiзована (Ю.Анд-
рухович) моделi iсторiї можуть стати у
перспективi предметом бiльш ретель-
ного аналiзу перехрещення прийомiв
модернiстської та постмодернiстської
поетики у творчостi представникiв ге-
нерацiї 80-х. Прийоми демiфологiзу-
вання нацiональної iсторiї, iронiчний
перегляд i переоцiнка вiдомих iсто-
рiософських символiв, розвiнчування
колонiальних мiфiв, химерне поєд-
нання iсторичної екзотики, умовних
(фантастичних) елементiв, кiнемато-
графiчна видовищнiсть зображеного,
бурлескний стиль, пародiя, грайлива
театральнiсть, маскування, мiсти-

фiкацiя, емоцiйно забарвлена лексика
сприяють розбудовi театралiзованої
версiї минулого, що збагачує модер-
нiстський пiдхiд в осмисленнi кон-
цепцiї iсторiї. 

Чiтка структурованiсть роботи
притаманна й роздiлу «Мiфологiзм ху-
дожнього мислення поетичного по-
колiння 80-х: модернiзована версiя».
Представлена у роботi авторська кла-
сифiкацiя художнього мiфологiзму,
попри її вiдноснiсть та умовнiсть, дає
можливiсть висвiтлити мiфопоетич-
ний аспект модернiстських пошукiв
представникiв генерацiї 80-х: казко-
во-театралiзований (Ю.Андрухович,
І.Малкович); онтологiчно-есхатоло-
гiчний (В.Герасим’юк, О.Забужко,
І.Римарук), автологiчно-архетипний
(П.Мiдянка), натурфiлософський
(Н.Бiлоцеркiвець, С.Короненко, П.Мi-
дянка). Змiстовим осердям цього
роздiлу є аналiз моделей «есхато-
логiчного мiфологiзму», що глибоко й
усебiчно вiдобразили складний та су-
перечливий свiт посттоталiтарної до-
би у свiтлi Апокалiпсису. Дослiдниця
простежує точки перетину есхато-
логiчної моделi з модернiстським ти-
пом свiтовiдчуття, розкриває роль
трансформованих мотивiв та образiв
Святого Письма, екстрапольованих
на сучаснiсть iз її гострими проблема-
ми буття української нацiї. Есхато-
логiчне свiтовiдчуття представникiв
поетичної генерацiї 80-х, якi художньо
зреалiзували фiлософськi концепцiї
М.Абрамса, М.Бердяєва, С.Булгако-
ва, М.Елiаде, Н.Фрая, висвiтлюється
на матерiалi збiрок І.Римарука («Дiва
Обида», «Бермудський трикутник»),
який продовжив традицiї метафiзич-
ної лiрики, закладенi в українськiй по-
езiї Є.Маланюком, Є.Плужником,
О.Стефановичем. 

Отже, монографiчна студiя Н.Анi-
сiмової становить собою цiкаве й
оригiнальне дослiдження, яке запо-
чаткувало рецепцiю пiзнього поетич-
ного модернiзму у вiтчизняному лiте-
ратурознавствi. Оригiнальний аналiз
величезного текстового масиву по-
езiї генерацiї 80-х, а також сумлiнне
опрацювання значної кiлькостi iсто-
рико-лiтературних джерел увиразню-
ють евристичнiсть дослiдження, його
зорiєнтованiсть на теоретичний i пра-
ктичний матерiал, який може стати у
пригодi пiд час вивчення вiдповiдних
тем старшокласниками.
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