
– 60 –

9’2013

ЛЮДИНА-ОРКЕСТР
СЛАБОШПИЦЬКИЙ М. Що записано в книгу життя. Михайло Коцюбинський та iншi:
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РЕЦЕНЗІЇ

Твори Михайла Коцюбин-
ського знають усi, але що

нам вiдомо про його життя? Не
так багато. А те, що зринає в
пам’ятi, не видається особливо
цiкавим, адже вiн не був шпигу-
ном, як Вiктор Петров, i не палив
«Кобзаря», як Михайль Семенко.
То чи можна взагалi написати
щось цiкаве про Коцюбинського?
Як виявилося, так.

Одна з найбiльших проблем
нашої лiтератури – це, без сум-
нiву, бiографiя митця. Часто
життєпис зi шкiльного пiдручника
– єдиний шанс для українського
читача дiзнатися про життя класи-
ка. Єдиний уже тому, що пiсля
бiографiї, де тринадцять разiв по-
вторено, що письменник мучився
за Україну, i ще п’ять – що вiн за
неї помер, бажання ще щось
довiдатися про автора просто
зникає. Бо кому можуть подоба-
тися мученики з таким яскравим
ореолом святостi, пiсля якого ли-
шається тiльки оскомина й усвiдо-
млення власної нiкчемностi? 

Ось чому такими актуальними
для українського читача є ро-
манiзованi бiографiї. 

У європейськiй лiтературi ро-
манiзована бiографiя – доволi
розвинений жанр. Андре Моруа
залишив по собi не один десяток
таких творiв, серед них – «Дюма»,
«Жорж Санд», «Байрон», «Олiмпiо,
або Життя Вiктора ГюPо», «Проме-
тей, або Життя Бальзака». Попу-
лярним у старi часи був i Стефан
ЦвейP з його «Марiєю Стюарт» та
«Марiєю-Антуанеттою», де жили,
дiяли, кохали, їли, писали, розмо-
вляли, зраджували й сидiли у в’яз-
ницях десятки людей, про яких
читач досi мав лише стандартнi
вiдомостi: народився, написав,
отримав премiю, помер. Шаб-
лоннi постатi оживали, сходили з
постаменту i перетворювалися на
особистостi. 

Жанр романiзованої бiографiї
не є новим i для української лiте-
ратури. Варто згадати хоча б
В.Домонтовича та його твори

«Алiна й Костомаров», «Романи
Кулiша», романiзованi бiографiї
Франциска з Ассизi, Qете, Ржеву-
ського, Ван QоPа, Рiльке й неза-
вершений роман про Марка Вовч-
ка «Мовчуще божество». 1979 р. у
видавництвi «Молодь» побачила
свiт романiзована бiографiя «Со-
ломiя Крушельницька» Валерiї
Врублевської з передмовою Оле-
ся Гончара. Вже у незалежнiй
Українi у видавничому центрi
«Академiя» з’явилася ще одна ро-
манiзована бiографiя Валерiї
Врублевської – «Шарiтка з Рунгу»
– про життя Ольги  Кобилянської.
У 1988 р. у серiї «Українська лiте-
ратурна енциклопедiя» вийшла
перша романiзована бiографiя
про французьку художницю укра-
їнського походження Марiю Баш-
кирцеву пера М.Слабошпицько-
го. Саме цьому письменниковi су-
дилося продовжувати справу
В.Домонтовича, перетворюючи
iсторiї про «iкони» української
культури на iсторiї про особи-
стостi. Завдяки йому в 2008 р. ши-
рокий загал читачiв дiзнався про
Олексу Влизька, репресованого
українського письменника, з кни-
ги «Веньямiн лiтературної сiм’ї
(Олекса Влизько)». Про художни-
ка-примiтивiста з Лемкiвщини
довiдуємося з роману «Никифор
Дровняк iз Криницi». Кiлькома ро-
ками ранiше з’явилася його ж та-
ки романiзована бiографiя «Поет
iз пекла (Тодось Осьмачка)».

Саме до романiзованих бiо-
графiй належить i «Що записано в
книгу життя. Михайло Коцю-
бинський та iншi», де перед чита-
чем постає iнший Коцюбинський,
той, про якого у школi не роз-
повiдають, а в газетах та у Вiкiпедiї
не пишуть: «Високий лисий чо-
ловiк з матовим обличчям i темни-
ми очима, грацiозний у кожному
русi. Зодягнений у свiтлий костюм
i з квiткою в петлицi, вiн був особ-
ливо врочистий». Це харизматич-
ний письменник, чоловiк, у якого
закохувалися жiнки, який читав
свої твори на святах i «навiть iз
плином лiт не губив блиску еле-
ганцiї». Це той Коцюбинський, про
якого – нарештi! – цiкаво дiзнати-
ся бiльше. Письменник сходить iз
iконостаса й вiдразу стає живим:
виявляється, у двадцять рокiв вiн
закохався у власну ученицю Ма-
русю та писав їй вiршi про «гаряче
кохання» i «чесне бажання», вночi
любив читати французькi романи,
а Бориса Грiнченка називав
«Сальєрi» (себе, вiдповiдно, «Мо-
цартом»). Це був чоловiк винятко-
вого аристократизму – як духу,
так i манер. Аристократизм духу
вiн виховав у собi сам, щодо ма-
нер, то, за свiдченням Сергiя
Єфремова, вiн перейняв їх вiд ма-
терi, родової аристократки Гли-
керiї Максимiвни, яка всюди ходи-
ла у вечiрнiх сукнях, i навiть у
церквi за нею тягся оксамитовий
шлейф. Сам Коцюбинський писав
чудовi портрети та щиро вважав,
що вiд книжки «Уроки христиан-
ского добронравия» починають
болiти зуби. 

Коли заглиблюєшся в бiогра-
фiю митця, одразу виникає кiлька
вiдчуттiв: по-перше, iлюзiя того,
що читаєш чужi щоденники, по-
друге, що «пiдглядаєш» за думка-
ми письменника. Щось схоже я
вiдчувала, коли свого часу працю-
вала в архiвi з листами Миколи
Євшана: то були не публiцистичнi
статтi, призначенi для «Україн-
ської Хати» чи «Будучностi», а
щось глибоко iнтимне. Мовби то
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була шпарина, крiзь яку бачимо
буденне iснування цього критика,
дiзнаємося про його щоденнi кло-
поти i проблеми. «Пiдглядати» в
такий спосiб завжди цiкаво, тому
читання листiв «До Мiлени» Фран-
ца Кафки або листiв Івана Бунiна
до брата – рiч не менш захоплива,
нiж читання їхнiх творiв. 

Романiзована бiографiя Коцю-
бинського є, за визначенням її ав-
тора, бiографiєю, «оркестрова-
ною на дев’ять голосiв». Адже у
книжцi є дев’ять оповiдачiв:
Жiнка, що забажала лишитися
невiдомою, Могилянський, Бiо-
граф, Сергiй Єфремов, Володи-
мир Винниченко, Євген Чикален-
ко, Володимир Самiйленко, Воло-
димир Леонтович та сам Коцю-
бинський. Розповiдi Жiнки, що за-
бажала лишитися невiдомою, об-
рамлюють роман. І якщо почи-
нається оповiдь Жiнки iз першої
зустрiчi з молодим письменни-
ком, то закiнчується роман опи-
сом його похорону.

Кожен оповiдач має власний
голос i манеру оповiдi, звiдси –
вiдчуття того, що слухаєш роз-
повiдь, а не читаєш її. Михайло
Бахтiн у дослiдженнi «Проблеми
творчостi Достоєвського» писав
про виразнiсть кожного окремого
голосу в романах Достоєвського i
вiдсутнiсть будь-якого «пiдпоряд-
кування» одного з них iншому.
Подiбний ефект маємо й у Слабо-
шпицького: голоси перегукуються
один з одним, повторюють чужу
партiю у власнiй тональностi, вiд-
дзеркалюють iншi голоси. Але аж
нiяк не акомпанують один одному!
Якщо розкласти iнвенцiю Баха на
чотири партiї, кожна з них буде са-
мостiйною i довершеною; якщо ж
розкласти романiзовану бiогра-
фiю Слабошпицького на частини,
матимемо дев’ять окремих бiо-
графiй рiзної тональностi й темпу. 

Утiм iснує i десятий голос, що
поєднує розрiзненi голоси у зла-
годжену полiфонiю. Це – голос са-
мого автора. 

«Що записано в книгу життя» –
твiр не лише полiфонiчної радостi,
а й багатоголосого болю i висна-
ження. Читач не може не помiтити
втоми Коцюбинського вiд власної
дружини Вiри Дейшi. Райдужна

сiмейна ейфорiя змiнювалася
роздратуванням, збайдужiнням,
вiдчуженням i нарештi романом
митця з iншою жiнкою – Олексан-
дрою Аплаксiною. Та ще сум-
нiшою сторiнкою iз життя пись-
менника є його стосунки з влас-
ним сином Юрiєм. Надiя батька,
Юрко, який, за словами Коцю-
бинського, «мав вирости розум-
ним» чоловiком, стає фанатиком-
бiльшовиком. І це вже не сим-
волiчне «Подвiйне коло» Юрiя
Яновського, а страшнi, зафiксо-
ванi iсторiєю факти. 

Сергiй Єфремов недарма за-
значив, що за большевицької вла-
ди Коцюбинський, якби дожив,
напевне, був би у великiй пошанi,
«але не тому, що вiн – видатний
письменник, а тому, що Юрiй Ко-
цюбинський – красний коман-
дир». І у цiй фразi – вся трагедiя
письменника. «Людина з прiзви-
щем Коцюбинського, славного
батька вироднiлий син», – так на-
звав Юрiя Єфремов у своєму
вiдомому «Листi без конверта»,
опублiкованому у сiчнi 1918 р. у
газетi «Нова Рада». Син видатного
письменника командував вiйсь-
ком, що бомбардувало Київ; вiн
«по-блюзнiрськи знущався над
усiм, що було дороге українсько-
му народу», залишивши по собi
гори трупiв, не жалiючи нi жiнок, нi
дiтей. Коли читаєш iсторiю мо-
лодшого Коцюбинського, раптом
починаєш розумiти трагедiю цьо-
го роду i те, чому Єфремов так бо-
явся почути у розповiдях прiзви-
ще Коцюбинського, адже раптом
«це буде не Михайло». Письмен-
ника, якого Єфремов у «Листi без
конверта» назвав Навчителем,
зрадив його найкращий учень,
власний син, хоч вiн i не дожив до
дня бомбардування на початку
1918 р. Однак укотре ситуацiю не
можна сприймати однозначно:
попри свiй щирий патрiотизм ав-
тор мав висвiтлити цей конфлiкт iз
кiлькох сторiн, спробувати зроби-
ти твiр полiфонiчним не лише
стилiстично, аби не виникало
вiдчуття проповiдництва й дидак-
тики, цiлком зайвих у бiографiчнiй
книжцi. 

Хоч якою ретельною є сти-
лiстична праця автора, у полiфонiї

Михайла Слабошпицького часом
з’являється фальшива нота: це
помiтно тодi, коли замiсть голосу
Жiнки, що забажала лишитися
невiдомою, чи Єфремова ми чує-
мо… самого Слабошпицького iз
його характерними iнтонацiями.
Це тим бiльш прикро, що голос
«невiдомої» – єдиний жiночий го-
лос у творi, єдиний шанс для чи-
тача побачити письменника очи-
ма жiнки. 

Інший Pандж – слабка «пропи-
санiсть» деяких голосiв, як-от
Михайла Могилянського чи Во-
лодимира Леонтовича. Їх буває
нелегко розрiзнити. І рiч не в то-
му, що цi голоси поданi в меншо-
му обсязi i є менш значущими
для тексту, а саме у стилiстичнiй
одноманiтностi прямої мови кри-
тика Могилянського та письмен-
ника Леонтовича. Водночас го-
лос Володимира Самiйленка,
який з’являється у творi двiчi,
вiдшлiфований до блиску й пере-
сипаний характерними для цього
сатирика жартами i заувагами.
Також часом заважають зосере-
дитися на життєвому шляху Ко-
цюбинського широкi публiцис-
тичнi вiдступи автора, характернi
для нього роздуми про долю
країни, народу, мистецтва та
письменства. Це доречно у про-
мовi чи виступi, але зайве у ху-
дожнiй бiографiї.

І все ж, попри зазначенi недо-
лiки, Слабошпицькому таки вда-
лося створити багатоголосу дра-
му. До того ж читач може сподiва-
тися на другий (як мiнiмум) том,
адже у романi зазначено: «Кiнець
першої книги». Можливо, у на-
ступному томi ми почуємо i Вiру
Дейшу, i «Сальєрi» Грiнченка, й
Олександру Аплаксiну. 

Кажуть, якось Бах на запитан-
ня, як вiн може так чудово грати на
органi i клавесинi, вiдповiв: «Ну
що ви, це ж просто – треба лише
натискати потрiбнi клавiшi у
потрiбний момент». Слабошпи-
цькому також вдалося знайти
потрiбнi клавiшi слушної митi. 
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