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Творчiсть М.Кропивницького в контекстi укра-
їнської драматургiї засвiдчує реалiзацiю магiстраль-
ного напряму розвитку культурно-iсторичного про-
цесу ХІХ ст. – формування української нацiональ-
ної самосвiдомостi, утвердження українства.

За влучною характеристикою М.Кропивницько-
го, український театр, що є «матiр’ю проплаканого
народу» [5; 85], театр, котрий «постiйно переслiду-
ють, постiйно кривдять, постiйно зневажають» [5;
99], функцiонував у надзвичайно складних суспiль-
но-iсторичних умовах. За свiдченнями І.Крип’яке-
вича, «все, що носило український характер, мало на
собi присуд смертi» [2; 598]. Та, попри це, театр ви-
конував роль каталiзатора й корелятора суспiльних
процесiв, здiйснював важливу нацiєтворчу мiсiю.

М.Кропивницький та iншi прогресивнi теат-
ральнi дiячi, зокрема Іван Карпенко-Карий, Михай-
ло Старицький, Панас Саксаганський, виконували
мiсiю творення нацiї з огляду  на демократичнiсть
театрального мистецтва, його запрограмованiсть на
безпосереднiй, живий, а тому особливо ефективний
контакт iз реципiєнтом.

Важливу роль у цьому процесi вiдiгравала укра-
їнська мова – самоiдентифiкатор українського наро-
ду. Обстоювання права спiлкуватися з глядачем
рiдною мовою було як художньо, так й iдеологiчно
зумовленим. У такий спосiб вiдбувалася iнтимiзацiя
контакту мiж українським актором i українським
глядачем, адже, на думку О.Забужко, «рiдна, мате-
ринська мова... розцiнюється як форма iнтимностi,
“духовного роздягання”, яке можна собi дозволити
лиш перед близькою людиною» [1; 128]. І хоча не-
сприятливi iсторико-полiтичнi обставини (Ва-
луєвський циркуляр 1863 р., Емський указ 1876 р.)
обмежували функцiонування української культури,
вiдводячи їй «легальну нiшу для iмперськи лояльно-
го, музейно-етнографiчного резервату» [1; 590], нашi
драматурги зумiли яскраво презентувати українство
не лише на  батькiвщинi, а й у театрах Петербурга,
Курська, Саратова, Ростова-на-Дону [6; 27]. Бiльше
того, реалiстичний театр М.Кропивницького конку-

рував iз росiйським iмператорським театром, i, за
словами драматурга О.Островського, глядач «лави-
ною сунув в український театр, де показувалося му-
жицьке життя» [цит. за: 6; 24]. П.Саксаганський зга-
дує, що гастролi української трупи завжди мали ве-
ликий успiх, зокрема у вереснi й листопадi 1897 р. у
Москвi. Бiльшiсть росiйських театральних дiячiв
високо цiнувала сценiчнi здобутки українських ко-
лег, про що свiдчить, зокрема, такий красномовний
факт: московськi актори «...часто бували на виста-
вах. Коли, наприклад, iшла п’єса “По ревiзiї”, то з ка-
си приходило прохання вiд артистiв по телефону:
“задержать немного ревизию, разгримируемся –
приедем”» [8; 124]. 

Осмислюючи здобутки М.Кропивницького в те-
атральному мистецтвi, варто звернути увагу на ви-
значальний творчий орiєнтир митця: художнє осяг-
нення українського характеру, презентованого через
варiювання моделi українського менталiтету, з ме-
тою донесення до глядача надiдеї – ствердження по-
тенцiйних можливостей українського народу стати
високорозвиненою нацiєю. 

Герої М.Кропивницького – яскраве втiлення ук-
раїнського народного характеру. Кожен iз них має
домiнанту, так званий особистiсний стрижень, що
зазвичай виявляє одну з ознак українського мен-
талiтету.

Як вiдомо, український менталiтет належить до
жiночого типу, тобто вирiзняється консервативним
началом та емоцiйнiстю. Мотивуючи формування
українського менталiтету природними, iсторико-
культурними чинниками, А.Бичко визначає такi
його риси: антеїзм, зумовлений «емоцiйно-шаноб-
ливим ставленням до землi, рiдної природи, що
знайшло свiй практичний вияв у надзвичайнiй пра-
цездатностi й працелюбностi українського народу»,
сприяло виникненню його «поетичного бачення»
[9; 229]; iндивiдуалiзм, «поєднаний з iдеєю рiвностi,
поваги до окремiшнього iндивiда та його свободи,
гостре неприйняття деспотизму, абсолютної монар-
хiчної влади» [9; 229]; екзистенцiйно-кордоцент-
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рична сутнiсть української ментальностi, а саме
«екзистенцiйно-межове» свiтовiдчуття – гостро-
емоцiйне переживання сьогодення, життєлюбнiсть,
поетичне, лiрично-пiсенне сприйняття природного
та соцiального оточення, прiоритет «серця» над «го-
ловою» [9; 230].

У своїх творах М.Кропивницький акцентував
саме цi риси українського менталiтету, найчастi-
ше – антеїзм та екзистенцiйний кордоцентризм.
Часто вони тiсно переплiтаються, як, наприклад, у
свiтовiдчуттi Семена Мельниченка – героя драми
«Дай серцю волю, заведе у неволю». Його лiричний
вступний монолог – звертання до «рiдної оселi, до-
рогої країни» як до живої iстоти, що була «сумна,
невесела», а тепер «знов звеселiла, знов пишається в
скиртах та стогах, знов хати заквiтчались i потону-
ли в зеленi... мов лебедi на безкраїм морi» [4; 23].
Любов до батькiвщини герой осягає як iманентну
властивiсть, як данiсть: «Чи знайдеться ж у свiтi хоч
одна людина, щоб не закохалась на цей любий, ти-
хий та веселий рай?» [4; 23]. Символом зв’язку з
рiдною землею, любовi Семена й Одарки є верба,
яку закоханi посадили бiля хати дiвчини [4; 24].

Майже в кожному творi М.Кропивницького ви-
ведено образ працьовитого господаря, який iз тур-
ботою, що часто переростає у справжню любов, ста-
виться до своїх надбань: Антон Завада («Доки сон-
це зiйде, роса очi виїсть»), Кiндрат Балтиз («Оле-
ся»), мiрошник Максим Кукса, коваль Степан
Дранко («Пошились у дурнi»). 

Важливо, що драматург фокусував свою увагу не
тiльки на продуктивних, а й на руйнiвних началах
українського характеру. Автор переконливо змальо-
вує тип героя-iндивiдуалiста Йосипа Бичка («Гли-
тай, або ж Павук», 1882), котрий прагне утвердитися
в ролi господаря життя. Саме тому вiн зациклений на
iдеї збагачення, грошi для нього не самоцiль, а засiб
досягнення життєвої мети: «Нащо ж i грошi тодi, на
бiсового батька вони, коли за них не можна купити
увесь свiт? Спалить їх тодi, в воду жбурнуть, на вiтер
пустить!..» [4; 204]. Таким чином письменник пока-
зує, до чого може призвести гiпертрофованiсть однiєї
з рис українського нацiонального характеру. При-
нагiдно зауважимо, що аналогiчний спосiб худож-
нього осмислення типу господаря властивий І.Кар-
пенковi-Карому («Хазяїн», 1900), але образ Пузиря
бiльш цiлiсний i стереоскопiчний, що забезпечується
насамперед дiалектичним поєднанням iндивiду-
алiзму з iншими рисами українського нацiонального
характеру – антеїзмом i кордоцентризмом.

У характерах героїнь – Оксани («Доки сонце
зiйде, роса очi виїсть»), Одарки («Дай серцю волю,
заведе у неволю»), Олесi з однойменної драми
домiнує кордоцентризм, що випливає з логiки (так i
хочеться сказати – «алогiчностi») жiночого харак-
теру, є iманентною ознакою жiночої психiки. 

Почуття керують учинками героїнь М.Кропив-
ницького: Стеха («Глитай, або ж Павук») «…послу-
хала колись нерозумного серця i пiшла на грiх» [4;
202], Оксана («Доки сонце зiйде, роса очi виїсть»)
любить панича щиро i безоглядно: «Люблю, люблю,
люблю!.. Губiть або милуйте, я в вашiй волi. (Цiлує
його (Бориса. – О. Б.).)» [4; 144]. Дiвчина пережи-
ває любов як цiлковите самозречення, розчинення в
коханому: «А моє серце – його серце, моя душа –
його душа, моє життя – його життя. Вiн помер задля
мене, i я вже наполовину мертва!.. Вiн був моєю
думкою, моєю молитвою, моїм свiтом... Серце моє,
чи є ти в грудях, чи нема? Я не чую тебе!..» [4; 162].

У драмi «Дай серцю волю, заведе у неволю»
М.Кропивницький створює чоловiчий варiант ха-
рактеру з кордоцентричною домiнантою – образ
Микити. Безнадiйно закоханий парубок не здатен
керувати своєю фатальною пристрастю, яка штов-
хає його спочатку на злочин (замах на нареченого
коханої), ламає життя (в’язниця, смерть батькiв) i
врештi-решт призводить до загибелi. Психологiч-
ний вимiр образу – дослiдження трагiчних наслiд-
кiв гiпертрофованого кордоцентризму – визначає
центральну сюжетну лiнiю – долю Микити.

У художнiй концепцiї М.Кропивницького серце
– мiрило цiнностi, досконалостi людини: Балтиз
(«Олеся») хоча i не подiляє поглядiв своєї доньки,
проте пишається нею: «Серце у неї золоте, правди-
ве... Нам з нею не рiвнятися... І вродиться ж таке!..
Дивина!..» [4; 339]. Олена («Глитай, або ж Павук»),
розмiрковуючи над фальшивим листом – повiдом-
ленням Андрiя про його нову любов, здивовано за-
питує: «А де ж вiн знайде таке серце?..» [4; 207].

Для яскравого зображення рис українського
нацiонального характеру письменник активно ви-
користовував надбання українського фольклору. За
спостереженням І.Франка, «пiснi, жарти, приказки i
вигадки, мов перли-самоцвiти, сиплються безкi-
нечною многотою...» [10; 146]. І.Крип’якевич захо-
плювався мовою творiв М.Кропивницького, що
«iскриться вiд народних приповiдок та прислiв’їв»
[2; 381]. 

Актуалiзацiя елементiв усної народної творчостi
забезпечувала митця потрiбним спектром вира-
жально-зображальних засобiв, полегшувала встано-
влення контакту з глядачем. Сценiчне дiйство було
близьке й зрозумiле як на iдейно-змiстовому, так i
на формальному рiвнi не лише завдяки актуально-
му для глядача iдейно-змiстовому наповненню, а й
через залучення системи художнiх прийомiв та за-
собiв, аналогiчних фольклорним або запозичених iз
фольклору.

Насамперед глядач легко впiзнавав типових,
знайомих ще з iнтермедiй героїв: надiлена всiма
можливими чеснотами, обдурена багатим нелюбом
селянська дiвчина i її чесний, порядний, але бiдний
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жених (Одарка i Семен – «Дай серцю волю, заведе
у неволю», Олена i Андрiй – «Глитай, або ж Па-
вук»), аморальний, жорстокий багатiй (Микита –
«Дай серцю волю, заведе у неволю», Йосип Бичок –
«Глитай, або ж Павук»), вiрний друг, помiчник на-
реченого, кмiтливий парубок (солдат) (Іван – «Дай
серцю волю, заведе у неволю») та iн. 

У творчому доробку М.Кропивницького є i
цiкавi авторськi сюжетнi варiацiї, що розробляють-
ся у фольклорних традицiях: драматичне кохання
героїв, котрi належать до рiзних соцiальних станiв
(Оксана i Борис – «Доки сонце зiйде, роса очi
виїсть», Олеся i Влас – «Олеся»).

Інколи герої драматурга дублюють схематичних
дiйових осiб, повторюючи в розширеному варiантi
анекдотичний сюжет iнтермедiй. У п’єсi «Поши-
лись у дурнi» використано гумористично забарвле-
ну образну паралель: мiрошник Максим Кукса, йо-
го донька Оришка, наймит Антон – коваль Степан
Дранко, його донька Горпина, наймит Василь. Сам
автор прагне наголосити на спорiдненостi з iнтер-
медiйною традицiєю, визначаючи жанр твору як
«Шутка-оперетка в 3 дiях». 

Особливу функцiональну роль у творах М.Кро-
пивницького виконує українська народна пiсня.
Безперечно, використання пiсенних елементiв,
змiна прозового мовлення на вiршоване, тобто
змiна ритму мовлення, розрахованi передусiм на
утримання уваги глядача, але водночас пiсня вико-
нує й iншi важливi функцiї, органiчно втiлюючи
iдею українського нацiонального характеру. Пiсен-
ний твiр в устах героя розширює сюжетну перспек-
тиву чи то в реальному, чи то в уявному планi, що
засвiдчує особливу чутливiсть, вразливiсть персо-
нажа.

Уведена в контекст драми українська лiрична
пiсня найчастiше вiдтворює настрiй, переживання
героїв, нюансуючи й поетизуючи їх. Через лiричну
пiсню «За тучами, за хмарами...» Маруся («Дай сер-
цю волю, заведе у неволю») [4; 47, 48] дiлиться
своїми переживаннями, що спричиненi нероздiле-
ним коханням. Фольклорний твiр озвучує потаємнi
думки й бажання героя, як, наприклад, пiснi Власа
(«Олеся»), де виражено щире, глибоке почуття до
дiвчини, недоступної через соцiальнi перешкоди [4;
300, 334]. Гармонiйно поєднуються з пiснею «Шум-
лять верби в кiнцi греблi...» роздуми Олени («Гли-
тай, або ж Павук») про її зраду коханому [4; 207,
208]: жiнка примiряє до себе типову ситуацiю розлу-
ки з коханим, вiдображену в пiснi, й болiсно пережи-
ває свою невiдповiднiсть iдеалу вiрностi. А щоб по-
казати апогей розвитку почуття, коли любов переро-
стає у ненависть, драматург використовує фольк-
лорнi жанровi формули голосiння та замовляння.
Обманута Олена, перебуваючи в напiвбожевiльно-
му станi, станi афекту, зичить своєму милому: «Бо-

же, покарай Андрiя, пошли на нього невимовне ли-
хо, щоб не мав вiн нi хвилини супокою, нi жодної
хвилиноньки свiтлої!.. Окрути серце його гадиною
шипучою, щоб пила з нього кров по рiсочцi, доки й
вiку його!.. Оповий його спокiй чорною хмарою,
влий в його душу вогню пекельного, щоб тлiла вона
не стлiвала, щоб горiла i кипiла смолою смрадною...
(Падає на лавку.)» [4; 206]. Втрату коханого героїня
сприймає надзвичайно гостро, як  загибель, а зраду –
як смертельний, непрощенний грiх. 

У драмi «Олеся» почуття, переживання головної
героїнi проецiюються на природу. Специфiка драми
зумовила застосування цього художнього прийому,
спорiдненого з фольклорним паралелiзмом, у
зовнiшньому монолозi дiвчини, яка болiсно пережи-
ває непорозумiння iз Власом: «І день сьогоднi, мов
на злiсть, який невеселий, нiби зовсiм осiннiй: пташ-
ки в саду не щебечуть, лист на деревi поблiд, i трави-
ця не красується i пахощiв не розпуска... де ще та зи-
ма, а навкруги неначе почина все дрiмати» [4; 334].

Несподiвано, оригiнально використовує Кро-
пивницький жартiвливi українськi народнi пiснi.
Їхнi фрагменти в поєднаннi з уривчастим емоцiйно
наснаженим мовленням Олени експлiкують пси-
хiчний злам героїнi, змiст фольклорних творiв кон-
трастує з переживанням зради коханому й допома-
гає вiдтворити неадекватнiсть поведiнки героїнi. 

Жартiвлива пiсня може приховувати справжнi
переживання персонажа, забезпечувати виникнен-
ня маски, очiкуваної оточенням (пiсня-нiсенiтниця
«Ходить гарбуз по городу…» [4; 62], скомбiнована з
iнших творiв, i жартiвлива пiсня «Ой їхав я поза то-
ком…» [4; 65, 66], що її виконує Іван («Дай серцю
волю, заведе у неволю»), намагаючись, з одного бо-
ку, приховати власне сум’яття, хвилювання, адже
вiн зважився пiти в рекрути замiсть свого одруже-
ного друга, а з другого – зняти етичний момент ви-
яву вдячностi Одарки й Семена, сiмейне щастя
яких вiн рятує). Жартiвлива пiсня виконує й харак-
теротвiрну функцiю, «оживлює» образи, надаючи
їм неповторного колориту, акцентуючи оптимiзм,
веселу вдачу героїв (Іван – «Дай серцю волю, заве-
де у неволю» [4; 27, 41, 92], Прiська – «По ревiзiї» [4;
246]).

У «шутцi-оперетцi» «Пошились у дурнi» пiсеннi
партiї героїв вiдiграють важливу роль, поєднуючи
перелiченi вище функцiї з функцiєю розвитку сю-
жету й деталiзацiї змiсту: експресивнi пiсеннi дiало-
ги закоханих Василя i Горпини [4; 102, 103], Антона
й Оришки [4; 82, 83] рухають сюжет, надаючи йому
лiричної забарвленостi. Пiсня з весiльного фольк-
лору, яку виконують дiвчата на заручинах Одарки
(«Дай серцю волю, заведе у неволю») [4; 54], водно-
час демонструє красу українського обряду й вiдтво-
рює нюанси тривожно-радiсних, тужливо-об-
надiйливих переживань нареченої. 
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Художньо довершена українська народна пiсня
рiзко контрастує зi зразками кiтчевого, так званого
городського фольклору, – це «перли» городянсько-
го шевця Гордiя («Доки сонце зiйде, роса очi
виїсть») [4; 137], писаря Севастяна Скубка («По
ревiзiї») [4; 244]. У такий спосiб утверджується iдея
самодостатностi й високої розвиненостi української
культури.

Слiд зауважити, що фабула творiв М.Кропив-
ницького надзвичайно проста, коло персонажiв зве-
дено до мiнiмуму, наявнi лише тi, що забезпечують
розвиток сюжету. У драмах часто експлуатується
традицiйна сюжетна схема – зведення багатiєм бiд-
ної дiвчини («Доки сонце зiйде, роса очi виїсть»,
«Олеся», «Глитай, або ж Павук»), розробляються
популярнi у фольклорi проблеми грiха i кари («До-
ки сонце зiйде, роса очi виїсть»). 

Якi ж причини цiєї змiстової простоти, а
точнiше, прозоростi? 

Як вiдомо, авторська iдея, проходячи кiлька
етапiв своєї реалiзацiї (авторський задум – iдея,
втiлена в художньому творi – iдея, сприйнята ре-
ципiєнтом), iнколи змiнюється до невпiзнаваностi,
заперечуючи авторський задум. У побутуваннi дра-
матичного твору кiлькiсть щаблiв, на яких iдея за-
знає метаморфоз, бiльша: мiж твором i глядачем є ще
два iнтерпретатори – режисер i актор. Таким чином
можливiсть трансформацiї початкової авторської
iдеї значно бiльша. Отже, аби глядач мiг адекватно
сприйняти iдею-задум, автор змушений цiлеспрямо-
вано програмувати вектор її розвитку, звужуючи
варiативне рецептивне поле, зокрема обмежуючи
виникнення програмованих, а також блокуючи
можливiсть виникнення небажаних пiдтекстiв. 

Естетична зрiлiсть, культурна готовнiсть пере-
сiчного українського глядача на той час була неви-
сока: у нього «нерви – вiрьовки, а розум дитиня-
чий» [5; 456], тому для реалiзацiї нацiєтворчих
завдань потрiбно було особливо дбати про доступ-
нiсть художнього матерiалу, пропонованого для
сценiчного осягнення. М.Кропивницький у своїх
«Спогадах про Бобринець i бобринчан» згадує роз-
повiдь І.Карпенка-Карого про московського актора
І.Соболєва та його сестру, якi «приблудились» у
Бобринець i «благали декотрих бобринчан-чинов-
никiв зорганiзуватися в аматорське коло, щоб ви-
становлять спектаклi; але бобринчане не згодились,
а iншi навiть жахались та вiдхрещувались...» [5;
122], уважаючи це диявольською справою.  

Нацiональна заангажованiсть українського теат-
ру потребувала вiд драматургiв надзвичайної уваги
до iдейної наснаженостi своїх творiв i певною мiрою
зумовила традицiйну для фольклору прозорiсть
змiсту й асоцiативну передбачуванiсть дiї зобра-
жально-виражальних засобiв: «масовому слухачевi
треба густi краски, грубi риси, мораль, щоб в нiс би-

ла» [5; 456]. В останнiй чвертi ХІХ ст. український
професiйний театр перебував на стадiї становлення
i насамперед виконував завдання налагодження
зв’язку з глядачем, щоб у подальшому дбати про йо-
го естетичне зростання.

Цiкаво, що, свiдомо орiєнтуючись на запити гля-
дача з наївно-реалiстичним типом сприймання, але
водночас iдучи за логiкою розвитку характеру своїх
героїв, М.Кропивницькому вдавалося робити ху-
дожнi вiдкриття, що, як тонко пiдмiтила Л.Мороз,
наближають його твори до лiтературного екзи-
стенцiалiзму [7; 391]. Наприклад, в «Олесi» (1891)
порушено проблему соцiального вiдчуження й са-
мовiдчуження особистостi. Головна героїня надiлена
пластичним аналiтичним розумом i керується висо-
кими морально-етичними принципами, має загос-
трене почуття справедливостi й прагне встановити її
у стосунках представникiв рiзних класiв, однак не
може знайти способу досягнення своєї мети. Соцi-
альний стан Олесi (донька заможного господаря)
вiдчужує її вiд Уласа – бiдного юнака, у якого вона
щиро закохана, а її свiтогляднi орiєнтири не впису-
ються в контекст буття заможних людей. Таким чи-
ном Олеся перебуває в ситуацiї суспiльного вiдчу-
ження: «...нi панянка, нi мужичка, нi богу свiчка, нi
чорту кочерга» [4; 278]. Соцiальна належнiсть дiвчи-
ни заважає зреалiзуватися їй як особистостi, розкри-
ти закладенi природою здiбностi: нездiйсненими ли-
шаються бажання навчатися в пансiонi, змiнити
принципи суспiльних вiдносин. У такий спосiб Оле-
ся переживає ще й вiдчуження вiд свого «Я». Отже,
М.Кропивницький  (а пiзнiше й І.Карпенко-Карий
через образ Івана в «Суєтi», 1903) порушує проблему
суспiльного вiдчуження й самовiдчуження особи-
стостi, яка в наш час має статус однiєї з основних гло-
бальних проблем людства поряд з екологiчною, де-
мографiчною проблемою i на повну силу зазвучала в
екзистенцiалiстiв та постмодернiстiв. Автор акцентує
цю проблему, використовуючи низку художнiх
прийомiв: Олеся, хоч i заявлена (через назву твору)
як головна героїня, перебуває не в центрi розвитку
подiй, а на так званiй сюжетнiй периферiї, рушiєм же
зовнiшнього побутового сюжету є стосунки її батька
Балтиза й помiщика Загриви. 

Очевидно, саме така дисгармонiя композицiї, не-
узгодженiсть iєрархiї образiв i сюжету призводять
до невизначеностi конфлiкту. На думку Л.Мороз,
«у творi немає центрального конфлiкту, навколо
якого розгорталися б подiї» [7; 391]. Якщо говорити
про зовнiшнiй подiєвий сюжет, то це, безперечно,
так, але в драмi розкрито внутрiшнiй конфлiкт, що
локалiзується в душi Олесi. Вона – пасивна героїня,
а тому її дiї, спроби вплинути на зовнiшнiй свiт спо-
радичнi й незначнi, її реалiзацiя обмежилася в ос-
новному озвученням мети (хоча треба взяти до ува-
ги, що межа мiж зовнiшнiм i внутрiшнiм мовленням



– 65 –

7–8’2013

героїв у драматичних жанрах умовна). Такий само-
вияв героїнi надто слабкий, аби дати поштовх
зовнiшньому конфлiктовi, рухати сюжет драми. 

Отже, у другiй половинi ХІХ ст. активiзується
культурно-мистецьке життя, що виявляється, зокре-
ма, у формуваннi професiйного  театру, наснаженого
українською нацiональною iдеєю. Тут простежу-
ється загальна тенденцiя: розквiт театрального мис-
тецтва в перiод кардинальних суспiльних змiн, коли
з’явилася потреба ефективно донести iдею до мас.

Драми М.Кропивницького мають виразну нацiо-
нальну основу, що реалiзується як на змiстовому
рiвнi (типологiя характерiв є варiацiєю українсько-
го народного характеру, фабула побудована на
основi подiй iз життя українцiв, домiнує iдея утвер-
дження українства), так i на рiвнi форми: україн-
ський фольклор виступає потужним джерелом
мотивiв, сюжетiв, художнiх засобiв i прийомiв, при-
чому спектр його використання дуже широкий –
вiд уведення фольклорних елементiв до викори-
стання алгоритму творення образу.

Творчiсть М.Кропивницького – самобутнє яви-
ще в театрально-драматургiчному контекстi
ХІХ ст., що акумулювало надбання української
культури й презентувало, очевидно, iнтуїтивнi
вiдкриття, котрi  засвiдчили орiєнтацiю на нову ху-
дожню стратегiю – зосередження авторської уваги

на внутрiшньому свiтi особистостi. Специфiка
творiв М.Кропивницького зумовлена передусiм
болiсною боротьбою двох первнiв – урахування фа-
кту естетичної незрiлостi українського глядача й ба-
жання драматурга донести до нього нацiональну
українську iдею, творячи новi драматичнi форми.

Подальшi моделi свiтової театральної практики
– модерний театр Л.Курбаса, рацiональний театр
Б.Брехта, театр абсурду (Е.Йонеско, С.Беккет), те-
атр гротеску (Ф.Дюрренматт), театр свiдомостi
(М.Фрiш), постмодерний театр Р.Вiктюка – вiдзна-
чаються шуканнями нових варiантiв духовного
зв’язку з глядачем. Причому драматурги прагнуть
створити iлюзiю автономної самодостатностi
сценiчного дiйства, що набуває iпостасi паралельно-
го, часто незбагненного свiту, де глядач – не бiльш
нiж випадковий спостерiгач, котрий раптом ро-
зумiє, що перед ним – його психологiчна проекцiя,
хай i в умовнiй, метафоричнiй формi. Повернення
до людського «я», його пiзнання, а тодi вже перетво-
рення свiту навколо – така змiна сучасних драма-
тургiчно-театральних орiєнтирiв. Чи не в цьому
криється причина повiльного (якщо не сповiльне-
ного), важкого поступу у сферi театру? Надто
дiткливим виявився предмет художньої обсервацiї,
надто складними – шукання адекватної форми його
осягнення.
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