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Юрiй Шевельов, якого заслужено на-
зивають одним iз найвидатнiших украї-
нiстiв ХХ ст., свiй внесок у розбудову
української мови зробив не лише в до-
слiдницькому, теоретичному аспектi.
Будучи цiлiсною мовною особистiстю,
вiн не тiльки вибудовував українiстичну
концепцiю в наукових дослiдженнях, а й
активно працював з українською мовою
на практицi, у власному вжитку викори-
стовував широкi лiнгвокреативнi мож-
ливостi, що закладенi у мовi потенцiйно,
але не завжди реалiзованi в мовленнєвiй
дiяльностi. Саме тому для українського
лiнгвiста Ю.Шевельов цiкавий i як нау-
ковець, i як мовець iз чiтко вираженим iндивiдуаль-
ним стилем наукового й неформального (приватно-
го) письма.

Найвиразнiше iндивiдуальнi особливостi мови
Ю.Шевельова простежуються у його неформальному
письмовому дискурсi, що можна пояснити кiлькома
причинами. По-перше, бiльшiсть праць науковця,
включно з його Оpus Magnum – «Історичною фоно-
логiєю української мови», писанi в оригiналi англiйсь-
кою. Постаючи в україномовнiй науковiй традицiї як
перекладнi тексти, вони не можуть давати пiдставу
для об’єктивних мiркувань про лексичний рiвень
iдiолектної системи. По-друге, Ю.Шевельов є класи-
ком славiстики зi своїми вчителями й авторитетами в
цiй галузi, чому присвячена не одна його розвiдка.
Вiдповiдно вiн розробляє новi теорiї в межах уже
сформованої на той час славiстики як самостiйної ди-
сциплiни з власним категорiйним апаратом. Усе це не
створює сприятливого контексту для словесних ек-
спериментiв. Науковi тексти мовознавця, на наш по-
гляд, бiльше надаються для аналiзу синтаксичного ас-
пекту iдiолекту, використання специфiчних засобiв
зв’язностi й цiлiсностi, а також засобiв увиразнення й
актуалiзацiї в науковому текстi.

Натомiсть неформальне письмо, до якого
залiчуємо епiстолярiй i спогади, може вповнi проде-
монструвати розмаїтiсть лексичних новотворiв авто-
ра, оскiльки самi закони жанру в поєднаннi iз загаль-
ною для текстiв такого характеру iронiчною настано-

вою передбачають мовну гру й лексичнi
експерименти. Тому найцiкавiшими для
дослiдження неформального письмового
дискурсу Ю.Шевельова стали два ав-
тобiографiчнi томи «Я – мене – менi (i
довкруги): спогади», книжка про куль-
турне життя в рiзнi перiоди «З iсторiї не-
закiнченої вiйни», «Вибране листування
на тлi доби», що його видала Оксана За-
бужко, а також окремi статтi, друкованi в
дiаспорних i «континентальних» видан-
нях, присвяченi рiзним дiячам культури,
примiром, диптих «Спроби дружнiх
портретiв», опублiкований у журналi
«Сучаснiсть», спогади про Вiктора Пет-

рова, вмiщенi у дiаспорному виданнi «Українознавст-
во i французьке культурне життя», «Вiктор Петров, як
я його бачив» тощо.

Дослiдження корпусу неологiзмiв Ю.Шевельова
актуальне тим, що специфiка мовної особистостi авто-
ра спонукає застосувати своєрiдну методологiю до-
слiдження. Оскiльки його наукова бiографiя охопила
кiлька культурних епох української iсторiї, для з’ясу-
вання визначальних рис лексичного складника iдiоле-
кту науковця важливий не лише аспект суто лексико-
логiчний, а й соцiолiнгвiстичний – з огляду на
соцiолiнгвiстичну природу самого поняття iдiолекту
як «сукупностi iндивiдуальних особливостей, якi ха-
рактеризують мовлення окремого iндивiда»1 – на про-
тивагу iдiостилевi, що ближчий до поняття «iндивiду-
альний стиль, – сукупнiсть основних стильових особ-
ливостей, якi характеризують твори того чи того авто-
ра у конкретний перiод чи всю його творчiсть»2.

Поширеною є думка про абсолютну тотожнiсть
iдiостилю й iдiолекту. Так, ще В.Григор’єв писав, що
«будь-який iдiостиль як факт сучасної лiтератури є
водночас й iдiолектом»3. Однак ототожнення їх може
бути виправдане лише для дослiджень у галузi сти-
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лiстики, бо за такого прирiвнювання, зазначає Л.Ста-
вицька, «спостерiгаємо не що iнше, як механiчне пере-
несення iдiолекту до стилiстичної термiносистеми»4.
Тим часом про вiдмiннiсть у природi цих понять
свiдчить i сам морфемний склад слiв: iдiо- у значеннi
«iндивiдуальний» у поєднаннi з кореневою морфемою
-стиль закорiнює поняття до стилiстичної сфери, де
йдеться передовсiм не про мовнi параметри осiбно, а
мовнi характеристики, що виконують естетичну функ-
цiю. Саме тому поняття iдiостилю найбiльше застосо-
вують для аналiзу художнiх текстiв. Натомiсть той са-
мий префiкс iдiо- в поєднаннi з продуктивним для су-
часної лiнгвiстики коренем грецького походження 
-лект, тобто «надiлений здатнiстю говорити»5, скеро-
вує поняття у бiк мови як явища соцiального (що вiдо-
бражають також iншi лiнгвiстичнi термiни з тим са-
мим коренем – дiалект, соцiолект, гендерлект та iн.).

Вiдповiдно поняття iдiолект на осi протиставлення
з iдiостилем є сукупнiстю винятково iндивiдуальних
особливостей, властивих лише одному мовцевi. Крiм
того, погоджуємося з твердженням П.Гриценка про
два шляхи пiзнання iдiолекту: «аналiзу текстiв, у яких
реалiзована мовна дiяльнiсть iдiолекту, та моделюван-
ня мовного довкiлля, яке впливало (могло впливати)
на дослiджуване iндивiдуальне мовлення та форму-
вання рис тексту»6. Отже, поняття iдiолект передусiм
має соцiальну природу, адже позначає особливостi мо-
ви й мовленнєвої дiяльностi iндивiда на протиставлен-
ня мовному стандартовi. Саме тому, з огляду на не-
одмiнне залучення екстралiнгвального чинника для
аналiзу iдiолекту, цей термiн набув широкого вжитку
в термiносистемi дисциплiн, що аналiзують мову з
урахуванням рiзноманiтних позамовних явищ. Так,
власнi визначення iдiолекту дають комунiкативна,
когнiтивна лiнгвiстика, iз аналiзом цього поняття
можна спiввiднести роздiл «Особистiсний сенс у
соцiальному контекстi» в роботi М.Макарова «Основи
теорiї дискурсу»7. Усе це дає пiдставу брати до уваги,
за Л.Ставицькою, «екстралiнгвальний фон мовотвор-
чостi письменника, також рiзнотипнi iнтертекстуальнi
проекцiї конкретних мовно-естетичних феноменiв»8

пiд час дослiдження iдiолекту.
Саме такий пiдхiд дає змогу вповнi зрозумiти рiзнi

аспекти значення лексичного складника iдiолекту
Ю.Шевельова. Щоб пояснити цю тезу, докладно про-
аналiзуємо лексему бубчики – назву представникiв

лiтературного угруповання «Бу-Ба-Бу», що її вжив
учений у статтi «ГО-ГАЙ-ГО (про прозу Юрiя Андру-
ховича i з приводу)». На перший погляд це слово ви-
дається iндивiдуальним новотвором автора за доволi
продуктивною для української мови моделлю творен-
ня зменшувально-пестливих форм iменникiв iз суфiк-
сом -чик. І можна навiть говорити про те, що Ю.Ше-
вельов, представник старшого поколiння iнтелiгенцiї,
ставиться до «Бу-Ба-Бу» як до поколiння виразно
молодого (i за вiком, i за iдейним й активно декларова-
ним стильовим спрямуванням дiяльностi), а тому
вдається до згаданого демiнутивного форманта. Це
власне-лексикологiчне пояснення конкретної репре-
зентацiї лексичного рiвня iдiолекту, яке можна зроби-
ти на пiдставi узагальненого категорiйного значення
форманта -чик. Проте в листi до Оксани Забужко вiд
30 липня 1996 р. Ю.Шевельов пише, що це слово вiн за-
позичив у неї9 – вiдповiдно вперше воно згадане в одно-
му з листiв письменницi до нього, а саме вiд 28 червня
1996 р.10. Однак якщо Оксана Забужко вживає це слово
цiлком узгоджено з узагальненим значенням сло-
вотвiрної моделi «корiнь+зменшувально-пестливий
суфiкс -чик», то Ю.Шевельов обiгрує його посвоєму.
Провiвши аналогiю з нiмецьким словом Bub – хлопець,
автор за допомогою такого мiжмовного iнтертексту
пояснює важливi на його погляд естетичнi характери-
стики творчостi Ю.Андруховича. Тут не можна пропус-
тити повз увагу той факт, що мати Ю.Шевельова мала
нiмецьке корiння, i загалом, як стверджує Оксана
Забужко i як ми можемо зробити висновок з епiсто-
лярiю Ю.Шевельова, науковцевi «iмпонувало саме
Андруховичеве “германофiльство”»11. Тому паралель iз
нiмецькою мовою аж нiяк не випадкова.

Вiдповiдно аналiз оказiональної мовної одиницi,
зафiксованої в текстi Ю.Шевельова, вiдсилає до
фактiв не лише суто мовних, як-от будова слова, сло-
вотвiрна модель, категорiйне значення форманта.
Майже кожна лексична одиниця, що її творить (чи по-
своєму обiгрує, як, скажiмо, у прикладi з бубчиками)
Ю.Шевельов – людина безумовно енциклопедичних
знань, – мiстить кiлька рiвнiв iнтертексту. У цьому
разi йдеться про iнтертекст як взаємодiю кiлькох
текстiв (лист – лист – стаття), рiзних мов (українська
– нiмецька) та культурних обставин творення (фено-
мен «Бу-Ба-Бу» – «германофiльство» Ю.Андрухови-
ча – рецепцiя феномену в статтi Ю.Шевельова).

Загалом серед лексичних iнновацiй, що їх ми за-
фiксували у текстах Ю.Шевельова, можемо вирiзнити
авторизовану лексику i новотвори (серед яких перева-
жають номiнацiї оказiонального характеру). Пiд авто-
ризованою лексикою маємо на увазi узуальнi одиницi,
що їх автор систематично вживає iз незначними
вiдмiнностями вiд лiтературного варiанта. Вiдмiнностi
цi виявляються зазвичай на фонетичному рiвнi або на

4 С т а в и ц ь к а Л. Про термiн iдiолект / Л.Ставицька //
Українська мова. – 2009. – № 4. 
5 Там само. – С. 3.
6 Г р и ц е н к о П. Ідiолект i текст / П.Гриценко // Лiнгво-
стилiстика: об’єкт – стиль, мета – оцiнка; Збiрник наукових
праць, присвячений 70-рiччю вiд дня народження проф.
С.Я.Єрмоленко / Вiдп. ред. В.Скляренко. – К.: Наукова дум-
ка, 2007. – С. 16.
7 М а к а р о в М. Основы теории дискурса / М.Макаров –
Москва: Гнозис, 2003. – С. 118–160.
8 С т а в и ц ь к а Л. Про термiн iдiолект / Л.Ставицька //
Українська мова. – 2009. – № 4. 

9 З а б у ж к о О. Вибране листування на тлi доби / О.За-
бужко, Ю.Шевельов. – К.: Факт, 2011. – С. 125.
10 Там само. – С. 118.
11 Там само. – С. 44.
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рiвнi дистрибуцiї, тобто тих контекстiв, у яких висту-
пає одиниця. Такi слова не є iндивiдуальними лексич-
ними iнновацiями, адже характерне вживання їх мог-
ли зумовити не лише iндивiдуальнi особливостi
мовлення, а й соцiолiнгвiстичнi умови формування
мовної особистостi автора. Специфiчне використання
окремих слiв притаманне не лише одному мовцевi з
огляду на соцiокультурний простiр їхнього формуван-
ня, однак на осi протиставлення лiтературної норми та
iндивiдуальних мовних особливостей вони постають
як диференцiйнi для мовлення iндивiда. 

Прихильники теорiї соцiолiнгвiстичної природи
iдiолекту як явища не раз указували на зв’язок iдiолек-
ту з територiальним дiалектом, а також iз особливо-
стями соцiального та професiйного дiалектiв, що мог-
ли б уплинути на мовлення окремого iндивiда. Так,
Л.Фроляк розглядає iдiолект як частину говiрки12, тим
часом автори росiйського «Словника соцiолiнгвiстич-
них термiнiв» серед чинникiв формування iдiолекту
згадують професiйний, соцiальний, територiальний,
психофiзичний13. У такому контекстi цiлком логiчно
залiчувати авторизовану лексику до лексичної репре-
зентацiї iдiолекту, адже на осi протиставлення загаль-
ного й iндивiдуального ця лексика тяжiтиме до
iндивiдуального. Хоча вона й може бути притаманна
групi людей, проте не вiдповiдає лiтературному стан-
дартовi, бо належить до дiалектiв. Така лексика є
неодмiнною ознакою iдiолекту як «варiативної репре-
зентацiї мовної дiяльностi певного носiя мови»14, i во-
на у кожному разi вiдрiзнятиметься вiд лiтературного
стандарту.

До авторизованої лексики в текстах Ю.Шевельова
зараховуємо узуальнi одиницi, фонетично оформленi
вiдповiдно до Харкiвського правопису 1929 р. З пер-
шого тому спогадiв «Я – менi – мене...» дiзнаємося, що
україномовна особистiсть автора формувалась у Хар-
ковi в той перiод, коли саме закладались основи укра-
їнського правописання, якi потiм стали пiдMрунтям
для вiдомого скрипникiвського правопису. Покинув-
ши Харкiв, а згодом й Україну, Ю.Шевельов залишив-
ся носiєм того варiанта лiтературного iдiому україн-
ської мови, що побутував у колах харкiвської iнтелi-
генцiї. Перебуваючи на емiграцiї, вiн у писемному мо-
вленнi послуговувався саме цим iдiомом, що по пе-
реїздi до Сполучених Штатiв закрiпився тамтешнiм
писемним дискурсом української дiаспори. Звiдси й
кльовни, дiялектика, трiюмфи, льояльнiсть тощо.

Отже, якщо фонетичнi оказiоналiзми, зафiксованi
в лексицi Ю.Шевельова, протиставленi сучасному
лiтературному стандартовi лише за ознакою вiдповiд-
ностi/невiдповiдностi Харкiвському правописовi, за-
лiчуємо їх до авторизованої лексики, вживання якої

пояснюється соцiолiнгвiстичними умовами форму-
вання мовної особистостi. Однак епiстолярiй та мему-
ари вченого багатi на фонетичнi оказiоналiзми й iншо-
го характеру. Наприклад, у нього спостерiгаємо фоне-
тичне чергування о / i там, де в лiтературному варiантi
мови чергування немає: матерiальне добро – ма-
терiальних дiбр15. Отже, форма родового вiдмiнка
множини слова добро є фонетичним оказiоналiзмом.
Граматична форма кметливости16 є зразком авторизо-
ваного фонетичного оказiоналiзму, оскiльки закiнчен-
ня -и в абстрактному iменниковi жiночого роду в пи-
семному дискурсi Ю.Шевельов уживає системно
вiдповiдно до Харкiвського правопису, а фонема -е- у
коренi зафiксована в одиничному використаннi. 

Крiм того, прикметною для Ю.Шевельова вва-
жаємо тенденцiю вживати протетичний [г], як-от у
словi гураган. В одному з листiв до Оксани Забужко
вiн скористався словом ГУРрикан у контекстi виразно
iронiчному: «А так – усе гаразд. До землетрусу чи
ГУРрикану»17. За коментарем Оксани Забужко, це
слово – не лише пародiя на «дiаспорний суржик», а й
алюзiя до поезiї Едварда Стрiхи. Походження слова
вiд англiйського hurricane очевидне. Однак Оксана За-
бужко наводить iще один iнтертекстуальний зв’язок,
закладений у цьому словi, цитуючи одного з улюбле-
них авторiв Ю.Шевельова – Е.Стрiху: «Щоб гуррри-
кан / Ррревiв з еррреба / Й ррревли вiтри»18. Коли зва-
жити на те, що в листi йдеться про соцiальнi подiї та
зрушення i саме цiй темi присвячена згадана поезiя, то
така паралель цiлком логiчна. Графiчна означенiсть
неологiзму першими трьома великими лiтерами
свiдчить про усвiдомлену мовну гру – автор сам
видiляє ономатопоетичне ГУР, яке асоцiюється з гур-
котом, шумом чи просто голосним звуком. 

Натомiсть слово гураган, зафiксоване у спогадах
про МУР, нiяк не видiлене графiчно й ужите в кон-
текстi цiлком серйозному: «Людей об’єднує або вiра,
гонена, як лiсова пожежа, гураганом, або примус i ко-
лодочки органiзацiї, або вигода й зиск»19. Тому, оче-
видно, цей фонетичний оказiоналiзм iз протетичним
г- був регулярним для мовлення Ю.Шевельова й не
передбачав жодної мовної гри. Крiм того, цi спогади
писанi 1964 р., коли автор уже викладав у Ко-
лумбiйському унiверситетi й мав, з одного боку,
цiлком сформований власний стиль писемного мов-
лення з його характерними особливостями, з iншого
– стабiльно перебував у колi американських
славiстiв, а вони якщо й послуговувались у спiлку-
ваннi українською мовою, то це був варiант, власти-
вий американськiй дiаспорi, який мав свої особли-

12 Ф р о л я к Л. Ідiолект як частина говiрки / Л.Фроляк //
Лiнгвiстичнi студiї. – Донецьк: Дон НУ, 2002. – № 10. – С.
206–210.
13 С т а в и ц ь к а Л. Про термiн iдiолект / Л.Ставицька //
Українська мова. – 2009. – № 4. – С. 5.
14 Там само. – С. 3.

15 Ш е в е л ь о в Ю. З iсторiї незакiнченої вiйни / Ю.Ше-
вельов. – К.: Києво-Могилянська академiя, 2009. – С. 38.
16 З а б у ж к о О. Вибране листування на тлi доби / О.За-
бужко, Ю.Шевельов. – К.: Факт, 2011. – С. 54.
17 Там само. – С. 176.
18 Там само. – С. 179.
19 Ш е в е л ь о в Ю. З iсторiї незакiнченої вiйни / Ю.Ше-
вельов. – К.: Києво-Могилянська академiя, 2009. – С. 39.
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востi, зокрема «орфографiчнi риси в дусi харкiвсько-
го правопису»20.

Наступний пiдклас оказiональної лексики Ю.Ше-
вельова – морфологiчнi оказiоналiзми, тобто лексеми, в
яких спiввiдношення граматичної форми i семантики
суперечить системi мови. Граматичнi форми у нефор-
мальному писемному мовленнi набувають додаткових
значень, i такий ефект, за Г.Вокальчук, здебiльшого
пов’язаний iз «порушенням приписiв нормативної гра-
матики»21. В епiстолярiї та спогадах зафiксовано чимало
випадкiв «оказiонального вживання граматичних форм
узуальних слiв»22. Це оказiональнi демiнутивнi форми
загальновживаних загальних назв. Примiром, невелич-
ку статтю, дослiдження автор завжди називає зменшу-
вально-пестливим опусець: «про що я раз i написав (на-
дрЮкував малий опусець)»23 – про критичну розвiдку
«На риштованнях iсторiї лiтератури»; «Тим часом я на-
писав невеличкий опусець про бубчикiв...»24 – про есей
«ГО-ГАЙ-ГО (Про прозу Юрiя Андруховича i з приво-
ду)». До оказiонального формотворення належать та-
кож i плюральнi форми iменних частин мови, зокрема
власних назв: «І розрахунок на вiчнiсть – листи збере-
жуться, Жулинськi їх видадуть...»25. Також в епiстолярiї
спостерiгаємо тенденцiю до творення оказiональних
форм вищого ступеня порiвняння прикметникiв:
«...львiв’яни були найрутинованiшi в аванMардизмi, кия-
ни, як i личить, в аванMардизмi – найакадемiчнiшi»26.
Прикметник найакадемiчнiшi – типовий зразок згаданої
моделi оказiонального формотворення вiд прикметника
академiчний. Натомiсть прикметник найрутинованiшi є
утворенням складнiшого характеру, адже гiпотетична
твiрна основа цього прикметника – рутинований – та-
кож оказiоналiзм. Вiдповiдно з граматичного погляду це
слово є морфологiчним оказiоналiзмом, а зi словотвор-
чого – лексичним.

Лексичнi оказiоналiзми – це новi слова, утворенi з
комбiнацiї узуальних чи оказiональних основ iз узу-
альними афiксами чи неоморфемами вiдповiдно до
словотвiрної норми чи всупереч їй. Польськi дослiд-
ники називають такi оказiоналiзми словотвiрними,
оскiльки для творення їх найактивнiше використову-
ються вже наявнi в мовi словотвiрнi ресурси – афiк-
сацiя, композицiя основ тощо27. Вважаємо, ця група

iнновацiй – одна з найпродуктивнiших серед зафiксо-
ваних одиниць i формує одну з базових характеристик
iдiолекту Ю.Шевельова. Aрунтовно обiзнаний iз дери-
вацiйним потенцiалом української мови, вiн широко
використовує узуальнi афiксальнi й кореневi морфе-
ми, комбiнуючи їх у своєрiдний спосiб. Зокрема актив-
но звертається до ресурсiв модифiкацiйного i транспо-
зицiйного словотвору. Творячи морфологiчнi оказiо-
налiзми, подеколи прагне заповнити семантично
вiльнi комiрки в українськiй мовi (як-от iз лексемою
знешевченчений, значення якої можна передати лише
сполученням узуальних одиниць), а подеколи подає
власний морфологiчний варiант лексеми, що вже є в
мовi (скажiмо, слово спiврозмовець iз продуктивним
для словотворчостi Ю.Шевельова суфiксом -ець абсо-
лютно синонiмiчне до лiтературного спiврозмовник).

Групу лексичних оказiоналiзмiв, утворених засоба-
ми модифiкацiйного словотвору, становлять слова, в
яких узуальнi афiкси поєднуються з узуальними коре-
нями, однак у таких комбiнацiях, що не властивi лiте-
ратурному варiантовi сучасної української мови. От-
же, у фактичному матерiалi простежуємо тенденцiї
iндивiдуального словотвору Ю.Шевельова; продук-
тивнi форманти:

-спiв: спiвгра, спiвдумати, спiвспостерiгати, спiв-
зiставляти, спiвкандидат, спiвлауреат, спiвгер-
манiзацiя, спiвпатрiот, спiвдiя тощо. У цiй групi слiв
можна виокремити тi, в яких уживання префiкса спiв-
аналогiчне англiйському вiдповiдниковi. Так, пiд сло-
вом спiвпатрiот автор має на увазi не людину, що
подiляє з ним патрiотичнi почуття, а спiввiтчизника,
тобто воно сягає англiйського слова compatriot. Однак
до решти прикладiв не можна дiбрати прямого
вiдповiдника в англiйськiй мовi, тому можемо зробити
висновок про активне використання префiкса спiв- у
дiєсловах та iменниках iз процесуальною семантикою
як про одну з характерних рис iдiолекту Ю.Шевельова;

-ець: листонiсець, нтшiвець, спiврозмовець, ласка-
вець, неповоротець тощо. Тут суфiкс виконавця дiї 
-ець використано i для творення нових слiв (непово-
ротець, ласкавець), i для авторських фонетико-мор-
фологiчних вiдповiдникiв до слiв, вiдомих україн-
ськiй мовi (листоноша – листонiсець, спiврозмовник –
спiврозмовець). У словi нтшiвець на позначення члена
Наукового товариства iм. Тараса Шевченка поєднано
два види морфологiчного словотвору – абревiацiю й
суфiксацiю, адже до абревiатури НТШ додано
суфiкси -iв- та -ець. Загалом Ю.Шевельов мав досить
активнi зв’язки зi згаданою органiзацiєю, тому абре-
вiатуру НТШ вiн уживав часто й зазвичай по-своєму
її обiгрував, найчастiше письмово оформлюючи її як
НеТеШа28;

ви-: випроWресував, вичiтковуватися, вискладаний,
вияскравити, вимудруване, вибруньковує. Цей продук-
тивний для авторської словотворчостi префiкс ужито

20 А ж н ю к Б. Українська мова в Новому Свiтi / Б.Ажнюк
// Najnowsze dzieje języków słowiańskich. – Opole, 1999. –
С. 245.
21 В о к а л ь ч у к Г. «Я – беззразковостi поет» (слово-
творчiсть Михайля Семенка) / Г.Вокальчук. – Рiвне: Пер-
спектива, 2006. – С. 24.
22 Там само. – С. 24
23 З а б у ж к о О. Вибране листування на тлi доби / О.За-
бужко, Ю.Шевельов. – К.: Факт, 2011. – С. 125.
24 Там само. – С. 125.
25 Там само. – С. 91.
26 Там само. – С. 106.
27 В о к а л ь ч у к Г. Я – беззразковостi поет (слово-
творчiсть Михайля Семенка) / Г.Вокальчук. – Рiвне: Пер-
спектива, 2006. – С. 24.

28 З а б у ж к о О. Вибране листування на тлi доби / О.За-
бужко, Ю.Шевельов. – К.: Факт, 2011. – С. 92.
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переважно з дiєсловами й вербоїдами, щоб збагатити
їхнє значення семою завершеностi попереднього етапу
й переходу до наступного;

-о: сварно, втомно, вiдмовно. Морфему -о мовозна-
вець використовує для творення прислiвникiв. Вiдпо-
вiдно до законiв українського словотвору прислiвники
на -о творяться вiд прикметникiв на -ий, однак для
жодного зi згаданих прислiвникiв ми не можемо дiбра-
ти узуального прикметника, що був би твiрною осно-
вою (анi слова сварний, анi втомний, анi вiдмовний
словники не фiксують). Тож можемо говорити про
подвiйну оказiоналiзацiю, коли реалiзований у писем-
ному мовленнi прислiвник вiдкриває позицiю для по-
тенцiйного, але не зафiксованого у дослiджуваному
письмовому дискурсi оказiонального прикметника.
Цiкавим прикладом оказiональних прислiвникiв цiєї
групи є слово безмово-мовно, твiрна основа якого та-
кож не реалiзована у вжитку;

зне-, роз-: знехарковлення, розхарковлення, розта-
расений, знешевченчений, розполiтикованiсть, розра-
дянення. Цi префiкси виступають в узуальному зна-
ченнi браку певної ознаки чи явища у позначуванiй ре-
алiї внаслiдок упливу певних зовнiшнiх чинникiв. Пе-
релiченi оказiоналiзми утворенi за граматичною ана-
логiєю до узуальної моделi: знешкодження, знеболення.
Слова розтарасений, розполiтикованiсть, розрадянен-
ня структурно перегукуються iз компонентом ра-
дянської новомови розкуркулення та спорiдненими з
ним розкуркулений, розкуркуленiсть: «...повчальна
iсторiя розрадянення людини, оплутаної путами ра-
дянського виховання психологiчно»29; «...виклю-
чається з оцiнки та дрiбна розполiтикованiсть, що
роз’їдає психiку людини наших днiв...»30.

Хоча група лексичних оказiоналiзмiв найрозмаїтiша
i найчисленнiша, у писемному дискурсi Ю.Шевельова
представленi також iншi класи оказiональних номiна-
цiй, примiром, семантичнi оказiоналiзми, або неосеман-
тизми. Це слова, оказiональне значення яких може бути
реалiзоване лише у визначеному контекстi. Оскiльки
iндивiдуальне переосмислення слова передбачає транс-
формацiю його значення (В.Григор’єв називає це «сло-
воперетворенням»31), неосемантизм притаманний прак-
тично всiм жанрам художнього та епiстолярного стилю.
Не становлять винятку епiстолярiй та мемуаристика
Ю.Шевельова, де часто узуальнi лексеми вжито зi зна-
ченням, не зафiксованим у лiтературному варiантi су-
часної української мови. Так, лексему свiтобачення вiн
уживає щодо публiкування, оприлюднення, апелюючи
до прямого значення обох слiв-основ – бачити свiт. Роз-
повiдаючи про негаразди, пов’язанi з виданням тритом-
ника Альбера Камю українською мовою, автор пише:

«...лежить вiн, бiдолашний, десь у їхнiх сейфах, пiд сот-
нями замкiв i без будь-якої надiї на свiтобачення»32.
У спогадах «28 днiв особливої служби соцiялiстичнiй
батькiвщинi i по тому» вiн уживає слово видобуватися у
значеннi знаходити вихiд iз проблемної ситуацiї: (про
Швейка) «Вiн i не з таких халеп видобувався»33.

Не менш активно автор вдається i до графосеман-
тизмiв, якi О.Стишов також називає графосемантич-
ними або графоакцентованими оказiоналiзмами34.
Графосемантизми – це оказiональнi приклади вико-
ристання графiчних засобiв мови в оформленнi нової
лексеми (манiпуляцiї з великою та малою лiтерами,
роздiловими знаками тощо). Видiлення певного звука,
складу чи морфеми за допомогою графiчних засобiв
писемного мовлення збагачує семантичну структуру
слова новими семами i може висувати на перший план
тi значення, якi для слова у звичайному оформленнi
або не властивi взагалi, або є для нього периферiйни-
ми. Скажiмо, слово надрЮкував могло б бути потрак-
товане як фонетичний оказiоналiзм, якби в ньому не
було видiлено звук Ю великою лiтерою. Однак в ав-
торському оформленнi до семантичної структури сло-
ва надрукувати додано сему дрючка, що ним б’ють за
провини. Із контексту очевидно, що це слово стосу-
ється оприлюднення критичної рецензiї Ю.Шевельо-
ва на «Історiю української лiтератури вiд початкiв до
доби реалiзму» Дмитра Чижевського. Саме тому до-
даткова сема, пов’язана iз дрючком, у цьому контекстi
виступає первинною: «...про що я раз i написав (на-
дрЮкував малий опусець)»35. Так само слово iнХВор-
мацiя з видiленими лiтерами Х i В отримує додаткову
сему, пов’язану з українським коренем -хвор-: «Дякую
за iнХВормацiю про безрух моєї збiрочки»36. 

Отже, лексичний складник iдiолекту Ю.Шевельо-
ва представлений авторизованою лексикою та корпу-
сом оказiональних номiнацiй. Оказiональнi номiнацiї
репрезентованi такими типами, як фонетичнi, морфо-
логiчнi, лексичнi, а також графосемантизми й семан-
тичнi оказiоналiзми. Серед них найчисельнiшу й
найрiзноманiтнiшу групу становлять лексичнi
оказiоналiзми, що наочно демонструють майстерну
гру автора iз деривацiйним потенцiалом української
мови. Крiм актуалiзацiї наявних у мовi словотвiрних
ресурсiв, майже кожне нове слово має власний набiр
культурних iнтертекстiв та референцiй, що робить
дослiдження мови Ю.Шевельова ще актуальнiшим
для сучасного мовознавства.
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