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Вукраїнськiй теоретичнiй думцi вивчення
взаємодiї лiтератури з малярством – одна з

перспективних дiлянок порiвняльного лiтературо-
знавства. Чи не першим з-помiж українських до-
слiдникiв про слушнiсть дошукування взаємин мiж
лiтературою i малярством заявив І.Франко у працi
«Із секретiв поетичної творчостi», з’ясовуючи, «в чiм
вони сходяться, в чiм рiзняться один вiд одного?» [6;
129]. На теперiшнiй час методологiчне пiд>рунтя
мiждисциплiнарних дослiджень не вповнi виробле-
не. «Проте… охопити швидкоплиннi емблеми вира-
ження… образу в рiзних видах мистецтва; подивити-
ся, чи немає якоїсь подiбностi мiж цими емблемами
тощо – це те, над чим ще треба працювати…» [2; 373].
Порiвняльнi студiї такого плану нагальнi, позаяк во-
ни посутньо увиразнюють нацiональну самобутнiсть
доробку українських митцiв, означують новi пiдходи
до аналiзу їхнiх творiв i осягнення засад iндивiду-
алiзацiї художнього мислення митцiв.

Складнiсть роботи з творами лiтератури i маляр-
ства чи не найперше полягає в тому, що цi види ми-
стецтва, як стверджує Д.Наливайко, «рiзняться i за
своїм «будiвельним матерiалом», i за структурою
художньої мови, але в кожну епоху вони створюють
ансамбль, якому властива векторнiсть руху, спiльнi
закономiрностi й iнтенцiї як на епiстемологiчному,
так i на естетико-художньому рiвнях <…> За цими
елементами й iнтенцiйнiстю ансамблю мистецтв
вловлюється присутнiсть об’єднуючого первня,
спiльних глибинних засад художнього мислення,
якi проявляються на духовно-функцiональному
рiвнi й по-рiзному предметно реалiзуються в рiзних
мистецтвах залежно вiд їх матерiалу й технологiї
творчостi <…>. Так, архiтектонiка, метафори та
символи, поетика й риторика лiтературного твору
виражаються у словi, але воднораз вони несуть i
надсловесний, «метафiзичний» змiст, що виявляє
гомогеннiсть з мовою iнших мистецтв» [4; 19]. 

У життєтворчостi Б.-І.Антонича (1900–1937) i
М.Приймаченко (1909–1997) не зафiксовано кон-

тактних зв’язкiв, їхня творчiсть не позначена вза-
ємовпливами – доробок кожного з митцiв мав свою
траєкторiю руху й розвитку i «вiдбувався» як само-
достатнє явище. Їхнi твори суголоснi оптимiстично-
гедонiстичною спрямованiстю, що, очевидно, пояс-
нюється свiтосприймальними настановами митцiв.
Порiвняймо, скажiмо, назви збiрок Б.-І.Антонича
«Зелена євангелiя», «Привiтання життя» чи його
рядки «з зелених думок лиса»: «Хвала всьому, що
росте, / Хвала всьому, що iснує» [1; 289] iз серiєю
картин М.Приймаченко, об’єднаних ключовим об-
разом Дерева життя: «Рожевi квiти в синiй вазi»,
«Червонi маки», «Васильки в синiй вазi», «Квiти со-
няха», «Квiти у вазi», «Соняхи з бджолами» тощо.
Метафоризований образ вази з квiтами постає i в
рядках поезiї Б.-І.Антонича «Вiрш про вiрш»: «В ва-
зах строф цвiтуть слова пахучi, мов квiти […] /
На галузi задуми листя виросте блакитних слiв»
[1; 79, 80].

Своєрiдним ключем до розумiння однiєї з про-
вiдних концепцiй творчостi художницi є її зауваги:
«Я люблю все живе, люблю малювати квiти, рiзних
звiрiв та птахiв… Я вдягаю їх в ошатний одяг, i такi
веселi вони у мене, аж танцюють» [3]. Звернiмо ува-
гу на триєднiсть ошатнiсть–веселiсть–танцi, що
ототожнюються з радiстю життя. У цiй складнiй
структурi перший складник (ошатний одяг) «пра-
цює» на концепцiю твору художницi. «Люблю сама
робити на землi i тих, хто ходе бiля землi, ростить
рослини – радiсть життя, – зауважує мисткиня. –
Роблю сонячнi квiти, тому що людей люблю. Роблю
на радiсть людям, щоб квiти мої були, як саме жит-
тя. Щоб усi одне одного любили i люди жили, як
квiти квiтнуть на землi» [3]. І своєрiдним доповнен-
ням до сказаного художницею є теза Б.-І.Антонича
про мистецтво як окрему дiйснiсть, «яка викликує в
нас переживання, потрiбнi для нашої психiки, кот-
рих не може дати нам реальна дiйснiсть» [1; 326].
І чи не тому в цю «окрему дiйснiсть» не мав потра-
пити належно не вiдшлiфований митцем матерiал; i

Мистецький твiр є тодi й лиш тодi вартiсний,
коли викликує вартiснi переживання, яких
iнша дiлянка не могла б у нас спонукати.
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чи не тому, як вiдомо, на певному етапi творчостi
М.Приймаченко забороняли вiдвiдувати зоопарк,
аби не порушити її образiв.

Б.-І.Антонич i М.Приймаченко вiдтворюють
зрозумiлу їм дiйснiсть – потужну за силою образiв,
глибиною проникнення в первинне-прабатькiв-
ське-сутнiсне. Їхнi образи iнтуїтивно вихопленi з
колись до-нас-iснуючих подiй, не всiм зрозумiлих,
адже, додамо, митцi часто використовують суб’єк-
тивно-дивiнаторний спосiб проникнення в суть
дiйсностi на основi пiзнаних чи вiдчутих iнтуїтивно
закономiрностей буття, що прихованi за явищами
життя. У створеннi цих налаштованих на продуку-
вання добра, гармонiї, зв’язку з поколiннями об-
разiв чи не визначальну роль вiдiграє тонка душев-
на органiзацiя митцiв, їхня фантазiя, уява, пережи-
вання, «до певної мiри незалежнi, окремi, самi для
себе вартiснi та потрiбнi» [1; 325]. 

Б.-І.Антонича i М.Приймаченко об’єднує фiло-
софiзм творчостi, iдея єдностi людини з природою, з
прадавнiм свiтом, а також думка про однако-
воцiннiсть сучасного й давноминулого. Замулене
часом, байдужiстю та неуважнiстю людей минуле
для цих двох митцiв утаємничено оприявнюється у
теперiшньому, тут-i-зараз: вони вiдчувають при-
сутнiсть давнього в сучасному, його концептуальну
важливiсть i непроминальнiсть. Їхнi твори акуму-
люють тисячолiтню пам’ять за посередництвом об-
разiв, мотивiв, сюжетiв, кольорiв, звукiв тощо,
фiксуючи ледь уловимi гранi прадавнього свiту.
У них архетипи колективного несвiдомого пов’я-
занi з вищою цiннiстю й упорядковують психiчне
життя, тобто насичують його змiст iнформацiєю з
минулого.

Слушно говорити про тематичну й емоцiйну су-
голоснiсть творiв Б.-І.Антонича i М.Приймаченко.
Так, поетична мозаїка iз творiв Б.-І.Антонича «На-
право льон i льон налiво, / дiбровою весiлля їде, /
Скрипки окрилюються спiвом / i дзвонять тарiлки
iз мiдi» [1; 168], «Послухай: б’є весiльний бубон / i
клени клоняться, мов пави…» [1; 168] може бути
влучною назвою до картини М.Приймаченко
«Весiлля»; рядки «І душi квiтiв свiтлом свiтять, /
Що з нього яснiсть б’є велика» [1; 136] суголоснi з
концепцiєю та настроєвим наповненням картини
«Соняхи смiються»; а наступнi рядки Б.-І.Антонича
пiдсилюють фiлософську зорiєнтованiсть полотен
М.Приймаченко «Квiти сонця»: «Дивiться: це по-
жежа свiту, буря первнiв, / рослини моляться,
шалiє кожен колiр, / iз споду у корiння дмуть вiтри
пiдземнi…» [1; 164], «Струмує гiмн рослин, що кли-
чуть про нестримнiсть зросту» [1; 191]; пано-
рамнiсть, що досягається завдяки сполученню ре-
презентантiв рiзних часопросторових площин, ху-
дожньо вiдобразилася в поетичних рядках Б.-І.Ан-
тонича «Вернувся я, де вiльхи й риби, / де м’ята, iви,

де квiтчастi стiни» [1; 185] та картинах М.Прийма-
ченко «Роки мої молодi, прийдiть до мене в гостi»,
«Пастушки»; зорiєнтована в перспективу подiя ху-
дожньо вiдтворена в Антоничевих рядках «Ко-
лодiйство»: «Вже сонця колесо збиває стельмах, /
ще обруча – до осi полум’яної! / Цим возом їхатиме
завтра Зельман, / ключар i староста гульби весня-
ної» [1; 148] та картинi М.Приймаченко «Свято».

Суголоснiсть поезiй Б.-І.Антонича з сюрре-
алiстичною домiнантою робiт М.Приймаченко, що
належать до наївного мистецтва, простежується й
на образотворчому рiвнi. Це виражається в умiннi
активiзувати архаїчне розумiння свiту.

Художнi моделi обох митцiв самобутнi й
оригiнальнi, глибоко символiчнi й позначенi поєд-
нанням непоєднуваних образiв, ознак, характери-
стик тощо. Серед образiв, що очолюють низку
асоцiативних збiгiв у творах обох митцiв, є образ
лева, який у доробку кожного має власну iсторiю,
свою лiнiю руху, позаяк трапляється не раз. Хроно-
логiя створення картин/поезiй дає змогу простежи-
ти витоки i структуру образiв, силове поле їх, ди-
намiку втiленої в них iдеї, а також особливостi ху-
дожньої реалiзацiї-шлiфування образiв, авторськi
стильовi риси (вiд картини до картини, вiд поезiї до
поезiї) тощо.

У вiршах Б.-І.Антонича образ лева оприявнений
досить багатогранно, iз залученням рiзноманiтних
часопросторових характеристик та складних обра-
зотворчих засобiв: «…i сплять на ложах з зiр тяжкi,
мов брили, леви» [1; 142], «…щоб сонце жеврiло
яснiш вiд гриви лева / веснi троянднiй й осенi оай-
стренiй!» [1; 148], «збудившись, леви з грив стряса-
ють зорi й снiг» [1; 158], «У раї збунтувались буй-
ногривi леви» [1; 168], «Аж сонце, що промiнням че-
ше гриви левiв / й оливою мастить їм вигнутi хреб-
ти, / вiдвернеться» [1; 158]. У М.Приймаченко об-
раз лева з рiзним настроєвим наповненням (злий,
добрий, зосереджений) представлений у картинах
«Звiр лапи склав», «Лев у лiжку», «Лев зламав ду-
ба», «Звiр на прогулянцi», «Леву треба було рiчку
перейти i ноги не замочить».

За допомогою вiзуалiзму (прийому в мистецтвi,
мета якого – викликати зоровi враження: рух по-
верхнi, мигтiння, свiтiння тощо) образи левiв (як,
власне, й низка iнших образiв) у творах обох митцiв
конкретизуються, сприяючи увиразненню iдеї тво-
ру. Леви в них «оздобленi» сонцем-гривами (при-
нагiдно додамо, що сонячна буйногривiсть харак-
терна i для iнших тварин бестiарiю М.Приймаченко
– видри («Дика видра пташку схопила»), кота
(«Котячий цар»), хижого звiра («Хижачка»)). Таке
потрактування тварин – ключ до розумiння струк-
тури образiв. Левова сонце-грива у Б.-І.Антонича,
на думку О.Пономаренко, осягається «як панiвна
сонячна сила, часто грiзна, але благородна (за ви-



значенням самого поета, лев – «знак монархiв,
воїнiв, пророкiв») [5; 51].

У поезiї Б.-І.Антонича «Слово про полк пiхоти»
люди – леви. Це один iз тих зразкiв, що засвiдчує
близькiсть семантичних пластiв символiки образу
лева у творах письменника i художницi. У картинах
М.Приймаченко лев також надiлений рисами лю-
дини (скажiмо, виконує людську роботу, перебуває
в контекстi речей зi сфери матерiальної культури
людини; промовистою є назва однiєї з картин –
«Леву треба було рiчку перейти i ноги не замочить»
тощо). Звiрi й люди, птахи i риби, а також рослини
в художнiй концепцiї Б.-І.Антонича i М.Прийма-
ченко – органiчнi елементи єдиного свiтоладу й
водночас елементи складної символiчної системи.
Вони є виразниками авторського погляду на свiт, на
мораль i закони життя. Коли митцi звертаються до
образiв тварин iз давноминулих епох, як, скажiмо,
буйволи на скелях часiв неолiту в Б.-І.Антонича, чи
дика курка у виноградi в М.Приймаченко, то мають
на метi впорядкувати сучасний свiт, переосмислити
причини його дисгармонiї. Це той прихований ди-
дактизм, що притаманний таким неперевершеним
митцям, як Б.-І.Антонич i М.Приймаченко.

Обоє вони є речниками прадавнiх знань, як то:
«Цей дуб – то дерево пророче» [1; 148] у Б.-І.Анто-
нича, вiдповiдно у М.Приймаченко – це система
знань про Дерево життя. Первiснi уявлення, за яки-
ми сонце було богом, природа – храмом, а тварина –
охоронцем роду, допомогли митцям розкрити непо-
вторнiсть образiв, потрактувати їх як органiчнi час-
тинки Всесвiту, матерiальної й духовної культури
народу, апелюючи до складної системи етносим-
волiв, рiзноманiття кольорiв, тонiв, напiвтонiв,
звукiв, настроєвої палiтри, заглиблюючись у семан-
тику образiв, логiку поєднання їх чи надiлення не-
властивими рисами та характеристиками, як, на-
приклад, у картинi М.Приймаченко «Удав спiймав
колобка» (тут цiкава й iнтертекстуальна парадиг-
ма твору з антиномiєю образiв) чи в рядках поезiї
Б.-І.Антонича «Дно пейзажу»: «Корови й динi.
Бiлий янгол / на лопуха зеленiй плахтi» [1; 145].

Колiр – виразник авторської концепцiї в карти-
нах художницi «Фiолетовий звiр», «Рожева мавпа»,
«Гороховий звiр», «Хижачка», «Квiти соняха»
(квiти соняха червонi й рожевi з жовтим осердям на
зеленому тлi, з чорним листям). А на картинi «Ро-
жевий ведмiдь, що по лiсу ходить i людям зла не ро-
бить» дихотомiя кольору i дiї (рожевий ведмiдь – i
зла не робить) є концептуально визначальною.
Колiр тварини в поезiях Б.-І.Антонича органiзовує
певну настроєвiсть (грайливiсть, сум тощо), сприяє
фiлософському розгортанню образiв та твору в
цiлому: «Дельфiни золотi сурмлять на мiдних муш-
лях» [1; 143], «За сiмома верхами й сiмома морями,
в край таємний,/ маєстатично сходять буйволи чер-

вонi на пiдземнi / левади, де засяє i умерле сонце –
диск з ебену» [1; 141].

Митцi вiдтворюють уявний свiт, намагаються
адаптувати свої образи до дiйсностi, у такий спосiб
висловлюючи своє ставлення до дiйсностi й
аналiзуючи її. Як вiдомо, аналiтична домiнанта ха-
рактерна не лише для лiтератури ХХ ст., а й для жи-
вопису, що свого часу засвiдчив Пiкассо, наголошу-
ючи, що вiн зображає свiт не таким, яким його ба-
чить, а таким, яким його мислить [див.: 4; 25].

Б.-І.Антонич i М.Приймаченко – глибоко нацiо-
нальнi митцi, якi, скористаємося думкою самого по-
ета, вiдчувають «спiвзвучнiсть своєї психiки (курсив
наш. – Л.Г.) зi збiрною психiкою свого народу. Якщо
це вiдчування справдi щире, воно, напевно, знайде
вислiв – навiть мимохiть – у творах митця» [1; 331].
Ця теза увиразнює пiдхiд до проблеми нацiональної
самобутностi художнiх образiв М.Приймаченко i 
Б.-І.Антонича. На iнтуїтивно-чуттєвому рiвнi вони
осягають внутрiшню сутнiсть образу, яку, власне, й
намагаються прищепити нашому часовi, донести до
людей iз дещо iншими запитами й, можливо, погля-
дами на життя; при цьому образ працює на загальну
концепцiю твору (iдея життя, прекрасного, гармонiї).

Проникнення «у дно, у суть, у корiнь речi, в ло-
но» [1; 171], усвiдомлення, «яка ж солодка ця при-
нада тайни – те слово…» [1; 110], а також актуалi-
зацiя знань про минуле сприяють освоєнню сучас-
ностi, увиразненню оригiнального й самобутнього в
життєдiяльностi, матерiальному й духовному життi
українця. Б.-І.Антонич i М.Приймаченко художньо
вiдобразили виростання сучасного з минулого;
митцi через творчiсть повернулися в минуле i, пере-
буваючи на межi теперiшнього-минулого, спробу-
вали поглянути в давнину.

Їхнiми творами, за К.-�.Юн>ом, промовляє Я
кожного митця. Поезiї Б.-І.Антонича i картини
М.Приймаченко сповненi глибокого смислу, склад-
них символiв, того колективного несвiдомого, що
«дiсталося нам вiд первiсних часiв у специфiчнiй
формi мнемонiчних образiв чи було успадковано в
аналiтичнiй структурi мозку. Не iснує вроджених
iдей, але iснують вродженi можливостi з’яви iдей,
якi контролюють бурхливу фантазiю i спрямовують
дiяльнiсть нашої фантазiї в межi певних категорiй»
[7; 26]. Їхнi образи пов’язанi з прапам’яттю предкiв,
емоцiями, мовою народу, а також iнтуїцiєю, яка
«вказує на речi невiдомi i прихованi, таємнi за своєю
природою» [7; 42]. Творчий процес, додає К.-�.Юн>,
«складається з несвiдомого активування архетип-
ного образу, його подальшого опрацювання й
оформлення в законний твiр. Формуючи такий об-
раз, художник перекладає його мовою сучасностi,
що дає змогу нам повернутися до первiсних джерел
життя. У цьому полягає соцiальна значущiсть мис-
тецтва: воно постiйно працює, навчаючи дух доби,
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викликаючи до життя форми, яких йому найбiльше
бракує. Незадоволення художника повертає його до
того первiсного образу в несвiдомому, який може
найкраще компенсувати невiдповiднiсть i однобо-
кiсть сучасного. Схопивши цей образ, художник
пiдiймає його з глибин несвiдомого, щоб узгодити зi
свiдомими цiнностями, перетворюючи його так,
щоб вiн мiг бути сприйнятий сучасниками вiдпо-
вiдно до їхнiх здiбностей» [7; 28].

М.Приймаченко доносить сутнiсть образу за до-
помогою кольорової гами, що є одним iз основних
енергетичних зарядiв її картин; колiр – як синтез
почуттiв митця – надає сенсу образовi та картинi, є
одним iз важливих засобiв вивершення архiтек-
тонiки полотен. У Б.-І.Антонича образ поєднує ча-
совi площини (епохи), актуалiзує вагу минулого в
сучасному, пiдкреслює цiннiсть сучасного для май-
бутнього. Образи обох митцiв актуалiзують релiгiй-
ну свiдомiсть предкiв; самобутнiсть цих образiв
увиразнює їхню архетипнiсть. Як вiдомо, архетипи
легко адаптуються до певного часу, бо вони «видо-
змiнюються середовищем, через яке проходять, тоб-
то їхня форма змiнюється залежно вiд часу, мiсця i
психологiчного комплексу iндивiдууму» [7; 154].
«Архетипи, – зауважував Е.Нойманн, – упорядко-
вують наше психiчне життя» [7; 186]. Заснованi на
прадавнiх знаннях образи Б.-І.Антонича, М.При-
ймаченко направду «впорядковують наше психiчне
життя».

У художньо змодельованому свiтi цих митцiв не-
має периферiї, кожен самодостатнiй образ ре-
алiзується не лише завдяки кольору, а й завдяки
розмiщенню та вiдношенню образу щодо центру й
iнших образiв тощо. Окрiм горизонтально-верти-
кальних характеристик розташування образу в ор-
ганiчних зв’язках iз iншими образами (деталями,
об’єктами) iснує ще й вiсь, спроектована углиб, яка
у творах М.Приймаченко художньо освоюється за
допомогою кольору, а в Б.-І.Антонича – завдяки па-
норамностi картини («Елегiя про спiвучi дверi»,
«Елегiя про ключi вiд кохання», «Елегiя про пер-
стень пiснi», «Елегiя про перстень молодостi») чи
образу (наприклад, iкри, риб, вод iз «Проповiдi до

риб» тощо). Прерогативу образу в картинi/поезiї
увиразнює назва твору, що узагальнює авторську
концепцiю.

Спiльною у творах є й технiка заповнення ху-
дожнього простору – густини та глибини кольору.
Щоб змалювати тло, автори або вдаються до
вiдтiнкiв кольору, або виповнюють площину, як
М.Приймаченко, орнаментальними вкрапленнями:
дрiбнi горизонтальнi чи вертикальнi риски, дужки,
крапки. Така манера письма простежується чи не в
кожному полотнi М.Приймаченко, зокрема, в кар-
тинi «Слон», «Звiрi у гостях у Лева», «Рожева мав-
па», «Фантастичний звiр», «Стародавнiй болотя-
ний звiр». Б.-І.Антонич схожу наповненiсть просто-
ру виявляє в таких рядках: «На бурунах трави, в зе-
ленiм димi / колишуться корови, мов тяжкi колоди,
/ i зорi в зорi дзвонять понад ними, / й шумлять пiд
ними буйно життєтворчi води» [1; 163]. Функцiю
заповнення простору виконують й iншi образи –
«стозерна диня» та «зорi з вовни мряки, мов злотi
>удзики з плаща» [1; 147] з поезiї «Диво», «порожнi
синi площi в мряцi золотистiй» [1; 158] iз поезiї
«Стяги в курявi» або такi: «І море сяяло пiд зорями
срiблисто» [1; 168], «…в устах почувши терпкiсть
ранку й свiжу синь…» [1; 158].

Орнаментування образiв у поезiях Б.-І.Антони-
ча i картинах М.Приймаченко – це своєрiдна iнфор-
мацiйно-енергетична сiтка, що несе позитивний за-
ряд, додатковi знання про об’єкт, оточення й пiдси-
лює енергетику образу, слова, кольору, деталi тощо.
Така манера письма свiдчить про прагнення митцiв
надати сенсу просторовi й водночас сприяє
рiзьбленню провiдного образу, пiдкреслює його ви-
шуканiсть та самобутнiсть. Завдяки кольору деко-
ративна оздоба поєднується з деталями, адаптуючи
образ до кольорової й настроєвої палiтри твору в
цiлому. Декоративнi вкраплення на картинах
М.Приймаченко мають iнший, порiвняно iз загаль-
ним тлом, тон – так вiзуалiзується iдея твору. За до-
помогою декоративної оздоби образи на полотнах
М.Приймаченко стають рельєфнiшими, а в Б.-І.Ан-
тонича рельєфнiсть образiв досягається за допомо-
гою метафор, асоцiацiй, оксюморонiв тощо.
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