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Серед величезної кiлькостi лiтературних орга-
нiзацiй, якi утворилися в 20-тi роки минулого
столiття, нечисленна «Ланка» (1924–1926) зай-
мала особливе мiсце. Історiя цього лiтературного
угруповання дотепер так i не написана. Зi спо-
гадiв та листiв ланкiвцiв – Б.Антоненка-Давидо-
вича, М.Галич, Т.Осьмачки, автобiографiї М.Га-
лич вимальовується яскрава картина лiтератур-
но-мистецького життя 20-х рокiв та виринає чи-
мало невiдомих подробиць про згадуване лiтера-
турне угруповання. Спогади та листи дають
змогу рельєфнiше окреслити iсторiю виникнен-
ня й функцiонування «Ланки», а згодом МАРСу
(1926–1929), з’ясувати напрями дiяльностi та ос-
новнi мистецькi засади органiзацiї, iдейно-стиль-
овi домiнанти творчостi її учасникiв тощо. 

Лiтературна органiзацiя «Ланка» вийшла з ми-
стецького угруповання «Аспис» (Асоцiацiї пись-
менникiв) (1923–1924), куди входила частина
ланкiвцiв, зокрема В.Пiдмогильний, Г.Косинка,
Т.Осьмачка, Б.Антоненко-Давидович. У книжцi
«Письменство «розстрiляного вiдродження»: вiд
лiтературних угруповань до лiтературної диску-
сiї» Ю.Ковалiв зазначав: «Найактивнiшими пред-
ставниками угруповання були Г.Косинка, Т.Ось-
мачка, Б.Антоненко-Давидович1, згодом до них
приєдналися Є.Плужник, Марiя Галич, Б.Тенета»
[8; 58]. Загалом у питаннi щодо перебування Б.Те-
нети у «Ланцi» (у МАРСi вiн був напевно) так i не
поставлено крапки. Бiльшiсть дослiдникiв лiтера-
тури 20-х рокiв уважають, що згадуваний пись-
менник приєднався вже до МАРСу, а от до «Лан-
ки» не входив. Так, Р.Мовчан у монографiї «Укра-
їнський модернiзм 1920-х: портрет в iсторичному
iнтер’єрi» писала: «У 1926 р. до них (ланкiвцiв. –
С.Л.) прилучилися Д.Фалькiвський, Б.Тенета,
І.Багряний, В.Ярошенко та iн. – так постала група
МАРС (Майстерня революцiйного слова)» [13;
29]. Т.Осьмачка – член цiєї органiзацiї – в опублi-
кованих на емiграцiї у часописi «Прометей» спога-
дах «Мої товаришi. Історично-мемуарна розвiдка
про людей розстрiляного вiдродження 20-х рокiв»
[14] (у 90-х роках цi спогади передруковано в «На-

уковому збiрнику» УВАН) не згадує Бориса Тене-
ту серед членiв «Ланки»: «…І члени цього
об’єднання майже всi були студентами київських
навчальних закладiв. Так, Марiя Галич училася в
Київськiм Інститутi Народньої Освiти, Григорiй
Косинка – теж там, Антоненко-Давидович був
студентом Київського Полiтехнiчного Інституту,
Валер’ян Пiдмогильний теж там. Тiльки про Євге-
на Плужника я нiчого не знаю2. А Хтодосiй Ось-
мачка був студентом Київського Педагогiчного
Інституту» [15; 354]. У спогадi «Недоспiвана пiсня
ранньої осенi» Б.Антоненко-Давидович стверджу-
вав, що Б.Тенета таки належав до згадуваного
лiтературного угруповання: «На тлi тодiшнiх ма-
сових лiтературних органiзацiй «Гарту», а надто
«Плугу», що мали свої численнi фiлiї мало не в
кожному українському мiстi, «Ланка» була лише
маленькою лiтературною групою київських моло-
дих письменникiв. У нiй було тiльки чотири про-
заїки, один поет. Один напiвпоет-напiвпрозаїк
(Б.Тенета) i жодного критика» [1; 54].

У листi Б.Антоненка-Давидовича до днiпро-
петровського краєзнавця Ю.Сущенка вiд 10 лип-
ня 1967 року [див.: 10; 83] Б.Тенету названо чле-
ном «Ланки», але, хоч як це дивно, серед її членiв
не згадано Марiї Галич. Виникає також запитан-
ня, чому Б.Антоненко-Давидович говорить лише
про одного поета, тодi як до «Ланки» входили i
Є.Плужник, i Т.Осьмачка?

У спогадах Докiї Гуменної «Дар Евдотеї» та-
кож згадано Б.Тенету як члена «Ланки» [див.: 4;
94]. Однак у спогадi йдеться про 1928 рiк, коли
угруповання вже було реорганiзувано в МАРС,
який у цей час доживав останнi мiсяцi. На мою
думку, найбiльш вiрогiдним документом можна
вважати iнформацiю ланкiвцiв про виникнення
«Ланки», вмiщену в журналi «Життя i революцiя»
за 1925 рiк: «Лiтературну органiзацiю «Ланка» за-
клали п’ятеро письменникiв (Антоненко-Давидо-
вич Б., Косинка Г., Осьмачка Т., Пiдмогильний В.
та Плужник Є.), що вiдокремилися влiтку 1924 р.
вiд так званого «Аспису». Пiзнiше до асоцiяцiї
приєдналася Марiя Галич. Платформа асоцiяцiї
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Завдяки невiдомим архiвним матерiалам, листам, спогадам та художнiм творам її членiв iсторiя «Ланки» постає у
контекстi лiтературного життя 20-х рокiв, з’ясовуються хронологiчнi межi її функцiонування, збiльшення складу
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го угруповання.
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1 Ю.Ковалiв не назвав В.Пiдмогильного – органiзатора
«Ланки».

У всiх цитатах орфографiю та стиль авторiв збере-
жено, пунктуацiю унiфiковано за сучасним правописом.

2 Т.Осьмачка допустив неточнiсть: Б.Антоненко-Давидо-
вич навчався в Київському ІНО, В.Пiдмогильний, на
думку В.Мельника, «слухав лекцiї в Інститутi народного
господарства».
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базується на визнаннi жовтневої революцiї, як перед-
умови до соцiяльного й нацiонального визволення
України. Гадаючи, що письменство життьове нiколи
не може бути абстрактне й корiння свої в еко-
номiчних процесах має, асоцiяцiя вважає, що пись-
менство повинно правдиво вiдбити в художнiх фор-
мах добу, як вона синтезується в творчiй уявi пись-
менника, – це завдання на всю широчiнь стало перед
укр[аїнською] лiтературою пореволюцiйною в зв’яз-
ку з перебудовою суспiльства й творенням нового по-
буту. Асоцiяцiя визнає за укр[аїнським] письменст-
вом величезне iсторичне значiння в справi змагання
до соцiяльної та нацiональної волi, тим-то асоцiяцiя
не розриває з найкращими визвольними традицiями
української лiтератури й не вiдкидає лiтературної
спадщини старої лiтератури української, вважаючи,
що жовтнева революцiя й її лiтература становить со-
бою органiчний стан у iсторичному розвитковi Укра-
їни… Членом асоцiяцiї може бути кожен письменник
та критик, незалежно вiд форми творчостi, твори яко-
го видруковано в радянськiй пресi чи окремою книж-
кою на теренi УРСР, – за рекомендацiєю 3-х дiйсних
членiв асоцiяцiї…» [5; 103, 104]. Проте не можна не
брати до уваги i спогадiв Б.Антоненка-Давидовича.
Можу припустити, що Б.Тенета таки був у «Ланцi»,
але приєднався до неї пiзнiше, вже перед виникнен-
ням МАРСу. Та й В.Мельник, автор Fрунтовного
дослiдження про В.Пiдмогильного, також висловив
думку про те, що Б.Тенета ввiйшов до складу «Лан-
ки» останнiм [див.: 12; 137].

Органiзатором лiтературного угруповання
«Ланка» був В.Пiдмогильний. Це засвiдчують у
своїх спогадах i Т.Осьмачка, i Марiя Галич, i Б.Ан-
тоненко-Давидович. Письменник Ю.Смолич у
книжцi «Розповiдi про неспокiй немає кiнця»
стверджував, що «…був Пiдмогильний якраз най-
дiяльнiший i найенергiйнiший органiзатор згаданої
«Ланки» (пiзнiше й «МАРСу»), найвизначнiший
авторитет помiж того кола письменникiв, яке ми,
«гартованцi», вважали сугубо попутницьким, навiть
у якiйсь частинi правопопутницьким та «не до
кiнця радянським» [16; 601, 602].

Гартiвський критик А.Клоччя також залишив
iнформацiю про виникнення «Ланки» та її фунда-
тора: «Ланкiсти», остаточно сформувавшись у
жовтнi 1924 р[оку], в залях ВУАН, а потiм ІНО –
вперше прилюдно заявили про своє iснування. І на
цих зборах вiд iменi «Ланки» її iдеологом виступав
В.Пiдмогильний» [7].

У спогадах та листах до лiтературознавця В.Пiвто-
раднi Марiя Галич неодноразово наголошувала на то-
му, що В. Пiдмогильний був не лише органiзатором
«Ланки», а й душею цього товариства iнтелектуалiв.
Письменниця подала чимало цiкавих подробиць про
органiзацiйну та лiтературну дiяльнiсть ланкiвцiв,
про їхнi творчi контакти з членами iнших угруповань,
про погляди на художню творчiсть, на ставлення до
лiтературних попередникiв, про iдеологiчнi переко-
нання та європейськi орiєнтацiї: «Загалом у «Ланцi»
не було обмежень, про що писати – про мiсто чи про
село – пиши, що хочеш, аби твiр був хороший. До
iнших лiтературних органiзацiй тут проголошено бу-
ло толерантнiсть, i лiтературний твiр оцiнювався не-

залежно вiд того, до якої лiтературної групи належав
його автор. Роман Юрiя Яновського «Майстер кораб-
ля», наприклад, з радiстю зустрiли всi члени «Ланки».
З iнтересом обговорювали твори Максима Рильсько-
го, Сосюри, Тичини, Бажана та й iншi, що появляли-
ся в пресi. Пильно стежили за лiтературним життям i
то не тiльки в межах України. Збиралися рiдко, але
збори завжди були змiстовнi. Тут або читав хто свiй
твiр, або говорили про лiтературнi новини. Щодо
рiзних новин, неперевершений був з iскоркою смiху в
очах Борис Антоненко-Давидович: вiн був, як гово-
риться, душею товариства. Правда, й Валер’ян Пiдмо-
гильний не поступався тут. Вiн був захоплений фран-
цузькою лiтературою i щоразу, як ми збиралися, роз-
повiсть бувало то про П’єра Ампа, автора виробничо-
го роману «Свiжа риба», i тут же додасть, що той на-
лежить до групи унанiмiстiв, поiнформувавши при
тому, що течiя ця виникла з дадаїзму, теж лiтератур-
ної течiї. То розкаже про сюрреалiзм у французькiй
лiтературi, про Жюль Ромена i його твори «Атака ав-
тобусiв», «Люсьєна», що вийшли у нас в перекладi,
або ще яку новину повiдомить. Але найбiльше цiкави-
ло Пiдмогильного, та i нас усiх, мiжнародне об’єднан-
ня прогресивних письменникiв, дiячiв культури
«Клярте», засноване Анрi Барбюсом пiсля Жовтня i
явно пiд його впливом. Туди входили: Анатоль
Франс, улюблений письменник Пiдмогильного, i Ро-
мен Роллан, Г.Уеллс, Г.Манн, загалом видатнi пись-
менники свiту. Пiдмогильний передплачував журнал,
що видавала та асоцiацiя (було в неї i своє видавниц-
тво, теж «Клярте»). Шанобливо вiн брав журнал до
рук i клав перед нами на столi – бiла обкладинка i на
нiй посерединi виведено чорною тушшю: «Clarte».
В тому журналi друкувалися твори В.Ленiна, А.Луна-
чарського, Максима Горького. Звичайно, Пiдмогиль-
ний хотiв би, щоб там видрукувано було щось i з
української радянської лiтератури, щоб у той ланцюг
всесвiтньої культури включити й українську ланку.
Вiн старанно перекладав з французької Анатоля
Франса, Вольтера, Проспера Мериме i багатьох
iнших» [2].

Справдi, особливе мiсце у творчiй спадщинi В.Пiд-
могильного посiдають переклади творiв французької
лiтератури та фiлософiї, зокрема: А.Франса, О. де
Бальзака, `i де Мопассана, П.Ампа, Ф.М.А.Вольтера,
Д.Дидро, А.Доде, П.Мериме, Г.Флобера, К.Гельвецiя,
В.ГюFо, Ж.Дюамеля тощо. Іще двадцятилiтнiм юна-
ком вiн зробив блискучий переклад роману А.Фран-
са «Таїс» та написав до нього фахову передмову. Пра-
цюючи редактором видавництва ЛiМ та консультан-
том iз зарубiжної лiтератури у видавництвi «Рух»,
Пiдмогильний був органiзаторм, редактором i пере-
кладачем багатотомних видань О.Бальзака (15 то-
мiв), А.Франса (25 томiв). Протягом 1930–1934 рокiв
вiн переклав романи «Монт-Орiоль» ̀ i де Мопассана,
«Вербовий манекен», «На бiлому каменi», «Пiнгвiн-
ський острiв», «Тiнявий берег» А.Франса, «Жак-фа-
талiст i його пан», «Небiж Рамо», «Черниця»
Д.Дидро, фiлософський трактат К.Гельвецiя «Про
людину, її розумовi здiбностi та її виховання» й iн.
В.Пiдмогильний, за словами перекладача Г.Кочура,
створив власну школу художнього перекладу:
«Пiдмогильному доводилося виступати в багатьох



випадках пiонером: вiн мусив перший знаходити
вiдповiдники для багатьох термiнiв, синтаксичних
зворотiв, тонкощiв стилiстики. І в багатьох випадках
вiн переможно виходив з цих труднощiв. Мова його
перекладiв, а надто пiзнiших, надзвичайно багата i
барвиста i одночасно дуже природна» [9; 21]. В.Пiд-
могильний залучав до перекладацької дiяльностi й
iнших членiв «Ланки». Так, Є.Плужник активно пе-
рекладав твори М.Гоголя, Л.Толстого, А.Чехова,
М.Горького, М.Шолохова; Т.Осьмачка – твори
В.Шекспiра, зокрема трагедiю «Макбет».

Марiя Галич не раз згадувала про активну пере-
кладацьку дiяльнiсть ланкiвцiв: «В “Ланцi” майже
всi щось перекладали: Пiдмогильний – з французь-
кої, Плужник – «Тихий Дiн» Шолохова, робив з
нього сценарiй. Я, про себе, звичайно, перекладала
«Анну Каренiну» Льва Толстого – мене вражало
там глибоке проникнення письменника в психо-
логiю жiнки й людини взагалi» [2].

«Ланкою» лiтературне угруповання звалося не-
випадково. Б.Антоненко-Давидович так пояснював
цю назву: «Перед тут вiв Валерiан Пiдмогильний,
органiзатор i душа «Ланки», який i дав цiй групi її
iм’я, що об’єднувало нас, таких рiзних своїм твор-
чим обличчям, у одне здружене товариство. Кож-
ний iз нас прагнув у мiру своїх сил i здiбностей за-
повнити зяючу прогалину, що утворилася в укра-
їнськiй лiтературi пiсля великих катаклiзмiв, i всiм
разом стати ланкою в розiрваному ретязi, перебира-
ючи все те демократично-народне, що мала в собi
дожовтнева українська лiтература, й творчо опра-
цьовуючи його на своєму шляху в майбутнє» [1; 54].
На допитi Є.Плужник наголошував на тому, що
«Ланка» «мала об’єднати стару українську лiтера-
туру з новою, оскiльки пролетарська лiтература
розвивала українськi традицiї».

М.Галич також вiдзначила, що назва обумовлюва-
ла основнi стратегiчнi напрямки органiзацiї: «Ланка»,
як свiдчить i назва про те, ставила своїм завданням
бути зв’язком (кiльцем, ланкою) мiж старим i новим.
Хоча така мета цiлком розходилася з моєю, я все ж ту-
ди вступила, вирiшивши вiдвiдувати «Ланку» як
студiю – вивчала ж я класичну лiтературу в унiверси-
тетi, де з тiєї самої кафедри говорили й про твори
письменникiв, що входили до «Ланки». Незабаром я
побачила, що помилилася – в «Ланцi» панувала дум-
ка, що навчитися писати взагалi не можна i що кожен
письменник мусить сам iз себе добувати май-
стернiсть3. Вiдси у мене склалася уява про «Ланку» як
про шахрайство, бо нащо ж, справдi, здалася лiтера-
турна органiзацiя, яка не ставить собi метою зростан-
ня, творчу допомогу. В тiй моїй думцi я ще бiльше пе-
реконалася, коли «Ланка» реорганiзувалась (їй заки-
дали замкненiсть), змiнивши назву на «МАРС» –

майстерня революцiйного слова, – що в 1929 р.
лiквiдувався. Збори «Ланки» i «МАРСу» вiдвiдувала
(вiдбувалися вони разiв чотири на рiк)» [3]. У спога-
дах Т.Осьмачки «Мої товаришi» знаходимо iншу
iнформацiю про зiбрання ланкiвцiв: «Загальнi збори
“Ланки” завжди вiдбувалися конче один раз на не-
дiлю. А пiдставами для зборiв поза визначеними ме-
жами були: написання твору нового яким-небудь чле-
ном органiзацiї, полiтична подiя, що могла впливати
на життя України, культурне явище у духовнiм життi,
яке могло зацiкавити чи пресу однiєї якоїсь нацiї, чи
пресу всiх нацiй. Так, коли умер Анатоль Франс, то
ми збиралися i читали про нього доповiдь i посилали
своє спiвчуття Французькiй Академiї»[15; 354].

У листi до В.Пiвтораднi Марiя Галич продовжи-
ла цю тему: «Рефератiв якихось чи доповiдей нi в
«МАРСi», нi в «Ланцi» не було, що я вважала за не-
долiк органiзацiї. Теоретичнi розмови виникали пiд
час обговорення творiв, причому й твори свої не всi
члени органiзацiї тут читали» [11].

Взимку 1924 р. «Ланка» органiзувала лiтера-
турнi вечори в залi Всенародної бiблiотеки Україн-
ської академiї наук, в ІНО та Губпартшколi, якi ма-
ли великий успiх у лiтературно-мистецьких колах.
І надалi члени «Ланки» охоче виступали перед бага-
точисленними читацькими аудиторiями. У 20-тi ро-
ки ланкiвцi активно друкувалися в перiодицi, у та-
ких виданнях, як «Бiльшовик», «Вир революцiї»,
«Глобус», «Життя й революцiя», «Жовтень», «Лiте-
ратурна газета», «Лiтературний ярмарок», «Нова
громада», «Нова Україна», «Сiч», «Український
пролетар», «Унiверсальний журнал», «Червоний
шлях», «Шляхи мистецтва» та iн. У цей перiод ко-
жен член «Ланки» мав по однiй або й кiлька кни-
жок. Б.Антоненко-Давидович надрукував збiрки
оповiдань «Запорошенi силуети» (1925), «Синя во-
лошка» (1927), повiсть «Смерть» (1928), М.Галич –
двi збiрки оповiдань «Друкарка» (1927), «Моя
кар’єра» (1929), Г.Косинка – збiрку оповiдань
«В житах» (1926), «Полiтика» (1927), «Вибранi
оповiдання» (1928), Т.Осьмачка – поетичнi збiрки
«Скитськi вогнi» (1925), «Клекiт» (1929), В.Пiдмо-
гильний – збiрки оповiдань та новел «Вiйськовий
лiтун» (1924), «Проблема хлiба» (1927), повiсть
«Третя революцiя» (1925), роман «Мiсто» (1928),
Є.Плужник – поетичнi збiрки «Днi» (1926), «Рання
осiнь» (1927), роман «Недуга» (1928), Б.Тенета –
збiрку оповiдань «Листи з Криму» (1927), повiсть
«Гармонiя i свинушник» (1927). В.Пiдмогильний та
Є.Плужник уклали вiдомий у 20-тi роки словник
«Фразеологiя дiлової мови» (К.: Час, 1926, 1927 ).

Кожен митець вiдзначався творчою iндивiду-
альнiстю, жанрово-стильовою самобутнiстю. Психо-
логiчний реалiзм притаманний iнтелектуально-
фiлософськiй прозi В.Пiдмогильного; у творах Г.Ко-
синки риси iмпресiонiстичної поетики переплiтали-
ся з неоромантизмом та символiзмом; Є.Плужник
поєднав неоромантизм з iмпресiонiзмом та неокла-
сичною поетикою; Т.Осьмачка подав чудовi зразки
експресiонiстичної поезiї, Б.Антоненко-Давидович
– реалiстичної прози, Б.Тенета – iмпресiонiстичної
та реалiстичної. Згадуванi письменники виводили
українську лiтературу на європейськi обрiї, проти-
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3 Саме цi погляди В.Пiдмогильного висловлює герой  рома-
ну «Мiсто» – поет Вигорський – у розмовi зi Степаном Рад-
ченком:

– А мабуть, таки доведеться до якогось угруповання приста-
ти, – сказав Степан. – Погано молодому без пiдтримки.

Поет скривився.
– З двох одне: або ви здiбний, тодi пiдтримка вам не-

потрiбна, або ви нездара, тодi вона вам не допоможе.
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стояли згубним тенденцiям схематизму та iлюстра-
тивностi, якi все частiше стали практикуватися в ху-
дожнiй творчостi. Вони вiддавали перевагу фiло-
софiчностi, зображенню психологiчно-рельєфних
характерiв, прагнули до постановки вiчних, загаль-
нолюдських проблем, критично сприймали ра-
дянськi реформи, з повагою ставилися до нацiональ-
них лiтературних традицiй. Письменники Fрунтов-
но вивчали не лише європейську лiтературу, а й
фiлософiю, зокрема працi К.А.Гельвецiя, Е.Канта,
Ф.Нiцше, Ж.-Ж.Руссо, Б.Спiнози, З.Фройда, А.Шо-
пенгауера, О.А.ШпенFлера та iн.

Прикметно, що в центрi їхнiх високохудожнiх
творiв знаходиться людина з болями та страждан-
нями, яка почуває себе незатишно в епоху бурхли-
вих соцiальних перетворень 20-х рокiв ХХ столiття. 

На тлi численних пролетарських угруповань
ланкiвцi вiдзначалися освiченiстю, високим фаховим
рiвнем, критичнiстю та стриманiстю в судженнях.
«Ланка» намагалася перебувати подалi вiд полiтич-
них замовлень, однак не приховувала своєї критичної
позицiї стосовно полiтики радянської влади в усiх
сферах життя й лiтературно-мистецького зокрема, що
засвiдчують виступи ланкiвцiв пiд час лiтературної
дискусiї 20-х рокiв. Ю.Ковалiв так окреслив позицiю
цiєї органiзацiї: «“Ланка” i надалi протистояла вуль-
гарним тенденцiям офiцiйно заохочуваної “про-
летлiтератури”, київським фiлiям “Гарту” та “Плугу”,
деструктивнiй практицi панфутуристiв, обстоювала
високi критерiї достеменного мистецтва слова, тому
пiдтримала позицiю М.Хвильового у Лiтературнiй
дискусiї 1925–1928 рокiв, проте виявляла обережне
ставлення до “полiтики партiї в галузi художньої лiте-
ратури”, вдаючись до пасивного опору»[8; 58].

У пресi не припинялися наступи на ланкiвцiв,
культивувалося ставлення до них, неокласикiв i
ваплiтян як до ворожих опозицiйних сил, непроле-
тарських «попутницьких» органiзацiй з буржуазно-
нацiоналiстичним духом. Оскiльки «Ланцi» дорiкали
за її замкненiсть, а ланкiвцям за iдеологiчнi ухили, ор-
ганiзацiя вирiшила розширити свої ряди, а також за-

явити про свою готовнiсть творити нову iдеологiчно
витриману пролетарську лiтературу на засадах ко-
мунiстичної iдеологiї. Однак за традицiйним набором
iдеологiчних гасел, здекларованих уже новим
МАРСом, проглядаються тi ж iдейно-естетичнi прин-
ципи, якi сповiдувалися у «Ланцi»: висока художня
майстернiсть та творча свобода кожного члена угру-
повання. Оголошення про утворення МАРСу було
вмiщено в журналi «Життя й революцiя» за 1926 рiк:
«7 листопада 1926 року в Київi заснувалася нова лiте-
ратурна органiзацiя «МАРС» – Майстерня Револю-
цiйного Слова. «МАРС» має на метi об’єднати рево-
люцiйних письменникiв i критикiв Київа з метою
сприяння розвитковi пролетарської лiтератури й
культури, як переходового етапу до лiтератури й
культури соцiялiстичної. Стремлючи до утворення
кращих зразкiв пролетарської лiтератури, Майстерня
революцiйного слова в основу своєї мистецької працi
покладає засади комунiстичної партiї, надаючи своїм
членам права користуватися рiзними лiтературно-ху-
дожнiми засобами. «МАРС» ставить своїм завданням
боротьбу з графоманством i зарозумiлiстю в лiтера-
турi. Ця лiтературна органiзацiя об’єднує таких т.т.:
Антоненко-Давидович, Брасюк, Галич, Качура, Ко-
синка, Пiдмогильний, Плужник, Тенета, Фалькiв-
ський, Ярошенко» [6; 111].

Однак створення МАРСу не врятувало ситуацiї.
Напади пролетарської критики та пильнiсть партiй-
них функцiонерiв лише посилювалися. На початку
1929 р. марсiвцям довелося самолiквiдуватися.

Протягом 1934–1937 рр. були заарештованi i
знищенi майже всi члени «Ланки». Вижити змогли
лише троє: Марiя Галич у 30-тi роки вiдiйшла вiд
лiтературної дiяльностi; Тодось Осьмачка, репресо-
ваний i переслiдуваний, катований у радянських
психлiкарнях, у роки Другої свiтової вiйни виру-
шив на емiграцiю; Б.Антоненко-Давидович пiсля
тюремних поневiрянь та заслання лише в 1957 р.
повернувся до Києва. Твори ланкiвцiв були вилу-
ченi з бiблiотек, а їхнi iмена надовго викресленi з
лiтературного процесу ХХ столiття. 
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