
Архiєпископ Ігор Ісiченко –
помiтна постать у сучасно-

му українському лiтературоз-
навствi, зокрема в галузi давнього
письменства. Вiн є автором моно-
графiчних дослiджень, численних
статей, доповiдей на наукових
конференцiях, має значний досвiд
викладання лiтератури у вищих
навчальних закладах (Харкiв-
ський унiверситет, Києво-Моги-
лянська академiя). 

Зацiкавленiсть Ігоря Ісiченка
добою Бароко розпочалася, ли-
бонь, з роботи над кандидатською
дисертацiєю на тему «Києво-Пе-
черський патерик в iсторико-лiте-
ратурному процесi кiнця XVI – початку XVIII ст.»
(1987). На ту пору наше лiтературознавство робило
лише несмiливi кроки в освоєннi українського баро-
ко, над яким ще продовжувало тяжiти iдеологiчне
табу, а також узвичаєний в iсторiї лiтератури по-
гляд на перiод XVII–XVIII ст. як на переважно схо-
ластичний. Про бароко тривалий час не прийнято
було писати й говорити (десь так до середини 80-х
рр. ХХ ст.), бо його наявнiсть в українськiй лiтера-
турi офiцiйне (себто марксистсько-ленiнське) лiте-
ратурознавство не визнавало, а декотрi «iдеологiчнi
сторожi лiтератури» взагалi вiдносили спроби
пов’язати наше письменство з бароко до «буржуаз-
ного нацiоналiзму», оскiльки про бароко писав
«нацiоналiст» Дмитро Чижевський. Крiм того, пiд
впливом позитивiзму, матерiалiзму, народництва
чи неонародництва погляд на давню українську
лiтературу був специфiчним, зокрема це стосувало-
ся i того часу, коли бароко процвiтало. Власне, те
явище видавалося не вартим уваги на тлi переко-
нання, що тодi нiчого вартiсного в художньому
сенсi не було, а все поглинала надмiрна релiгiйнiсть
i схоластика. 

За останнi два десятки рокiв українськi «давни-
ки» зробили великий прорив в оприявненнi та ро-
зумiннi барокової лiтератури: опублiковано значну
кiлькiсть текстiв, дослiджено забуту спадщину й
реiнтерпретовано низку явищ, якi хоч i були
здебiльшого вiдомi, але вписанi в норми «радянсь-
кого лiтературознавства». Вiдтак нинi, особливо
пiсля поважних книг з iсторiї бароко одного з
чiльних його дослiдникiв Леонiда Ушкалова, пiсля
«Музи Роксоланської» Валерiя Шевчука назрiла

потреба адаптувати науковi дослi-
дження українського бароко до на-
вчальних потреб вищої i середньої
школи. 

Таку першу спробу i здiйснив
архiєпископ Ігор Ісiченко в пiдручни-
ку для студентiв фiлологiчних фа-
культетiв унiверситетiв «Історiя
української лiтератури: епоха Бароко
(XVII–XVIII ст.)», виданому напри-
кiнцi 2011 р.

Перед автором стояло принаймнi
декiлька важливих завдань: актуалiзу-
вати маловiдомi бароковi твори озна-
ченого перiоду, зокрема тi, котрi були
опублiкованi давно i нинi недоступнi
широкому читачевi; звернутися до тих

творiв, якi тiсно пов’язанi з теологiєю i церковно-
релiгiйною практикою, внаслiдок чого не сприймали-
ся офiцiйною атеїстичною свiдомiстю; систематизу-
вати лiтературний матерiал за родами, жанрами,
темами, стильовими домiнантами, таким чином
представивши бароко в усьому його художньому
рiзноманiттi; виробити концепцiю українського баро-
ко як нацiонального варiанта цього загальноєвропей-
ського стилю епохи; подолати iдеологiчнi стерео-
типи щодо тлумачення низки лiтературних явищ
XVII–XVIII ст. Цi завдання авторовi вдалося викона-
ти, досягши виваженостi, толерантностi, системностi
у викладi лiтературного матерiалу.

Важливе мiсце в пiдручнику займають iсторико-
культурно-освiтнi обставини постання бароко в
Українi. Автор синхронiзує захiдноєвропейськi
чинники цього явища з українськими й доходить
висновку, що в «нацiональних культурах, якi розви-
валися за умов дискримiнацiї i в яких утвердження
стилю збiгалося з активним усвiдомленням власної
тотожностi, цей стиль набув функцiй важливого
носiя нацiональної iдентичностi та зберiг свою ви-
значальну роль до кiнця XVIII ст.». Подiл двохсот-
лiтнього тривання бароко на «раннє», «зрiле» й
«пiзнє» дав змогу структурувати лiтературний про-
цес за критерiями передусiм художньої якостi, хоча
зрозумiло, що така перiодизацiя – рiч доволi умов-
на, але вона сприяє чiткiшому усвiдомленню змiн i
перетворень у письменствi того часу. Подальше
розмiщення матерiалу в пiдручнику засвiдчує, що
для автора хронологiчний принцип вiдстеження
лiтературного розвитку не є прiоритетним, бо наба-
гато важливiше означити явища, котрi мають чи то
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тематичну, чи то жанрово-стильову, чи то поети-
кальну цiлiснiсть i спiльну специфiку. Здається, та-
ка наративна стратегiя себе цiлком виправдовує,
оскiльки iсторiя лiтератури (чи бодай якийсь етап у
нiй) не зводиться до реєстру iмен i творiв у хроно-
логiчному порядку, а виявляє певнi закономiрностi
та правила естетичного розвитку на тлi соцiально-
культурних обставин, яким у пiдручнику придiля-
ється пильна увага. 

Ігор Ісiченко розглядає в основному великi лiте-
ратурнi комплекси, якi навiть важко (та й не по-
трiбно) пiдганяти пiд поняття жанру: полемiчна
проза, проповiдницькi твори, агiографiя, iсторична
проза, твори про свiтськi i священнi мандри, поезiя,
яка охоплює рiзноманiтнi види вiршового мистец-
тва – панегiрики, емблематику, метафiзичну лiри-
ку, бурлеск, травестiю, пародiю, гумор i сатиру,
iсторичнi вiршi. Окремими роздiлами подано
шкiльну драму i вертеп. Кожне з названих явищ
має iсторико-культурнi iнтенцiї, свою iсторiю, жан-
рово-стильову парадигму, поетику – все це помiче-
но, вiдзначено, розкрито, систематизовано. Опри-
явнено сотнi iмен i творiв, серед яких фiгурує чима-
ло забутих i загублених в iсторичному плинi, а те-
пер вони зайняли своє мiсце, окреслено їхню лiте-
ратурну роль, укладено канон. Цей канон помiтно
вiдрiзняється вiд тих, якi ранiше були сформованi
О.Огоновським, І.Франком, Д.Чижевським, кiль-
кома «Історiями» радянського часу i новiтнiми
варiантами курсу давньої української лiтератури,
хоч Ігор Ісiченко їх з повагою згадує як своєрiдну
основу для своїх наукових студiй про бароко. Вжи-
те тут слово «канон» не означає якоїсь застиглої
схеми, за якою означено здобутки барокової доби в
Українi. Упевнений, що надалi будуть уточнення,
доповнення, iнверсiї i, можливо, дискусiї, але за-
пропонована в новому пiдручнику модель iсторiї
українського бароко на сьогоднi є визначальною як
для нашої науки, так i для викладання лiтератури в
навчальних закладах.

Українське лiтературне бароко дуже непросте з
огляду на те, що вельми непростою була iсторична
доба, на яку припадає розвиток цього стилю. Напри-
клад, i досi залишається контроверсiйним питання
про полемiчну прозу – не так про її поетику й рито-
рику, як про тематику i проблематику. Ранiше ця
проза висвiтлювалася здебiльшого з однiєї позицiї –
православно-української, хоча правильно було б по-
казувати її як двоєдиний процес, тобто врахувати ще
й писання католицької сторони. Власне, так i робить
Ігор Ісiченко, вiдтворюючи мiжконфесiйний дiалог,
викликаний передусiм iсторичними особливостями
мiжконфесiйних стосункiв. Автор не дає категорич-
них оцiнок, не стає на той чи той бiк, а виявляє не-
обхiдну толератнiсть i жодним чином не проецiює
колишнi проблеми на сучаснiсть. Проте заради спра-

ведливостi слiд зауважити, що в полемiчних тракта-
тах i посланнях знайшла своє вiдображення не лише
мiжконфесiйна суперечка, а й питання соцiальнi,
оскiльки окатоличення українських земель супрово-
дилося агресивною соцiальною i нацiональною
полiтикою Речi Посполитої. Може, через те в пiдруч-
ник не потрапила розповiдь про деяких православ-
них полемiстiв острозького кола (Герасима Смот-
рицького, Клiрика Острозького, Василя Сурозько-
го), оскiльки тi порушували актуальнi проблеми
нацiонального буття, займали надто рiзку позицiю у
ставленнi до католицької церкви i Польської держа-
ви загалом. Скажiмо, творчiсть «пропущеного» в
пiдручнику Івана Вишенського, якого за бажання
можна вiднести i до традицiоналiстiв, виразникiв се-
редньовiчної доби, за своєю стильовою специфiкою
багато в чому перегукується  з естетикою бароко. 

Як видно зi змiсту пiдручника, Ігор Ісiченко подi-
ляє тезу Леонiда Ушкалова про винякову релiгiй-
нiсть українського бароко. Проте у XVIII ст. витво-
рився чималий масив бурлескно-травестiйної, гумо-
ристично-сатиричної, пародiйної  поезiї, яка вiдзна-
чається скептичним ставленням до релiгiї, церковної
обрядовостi, духовних осiб, орiєнтується на народну
смiхову культуру, зовсiм далеку вiд високого словес-
ного мистецтва. Народницька традицiя ХІХ ст.
пiдхоплювала саме таку творчiсть i ставила її за зра-
зок у просуваннi до нової української лiтератури, але
за своїми художнiми якостями ця творчiсть не нале-
жить до значних досягнень у рiднiй лiтературi. І все-
таки вона включена до контексту бароко, займає своє
мiсце на сторiнках пiдручника, тодi як, наприклад,
свiтськiй поезiї (елегiї, любовнi вiршi, пейзажна лiри-
ка), яка була переважно анонiмною, тут мiсця не
знайшлося (а варто згадати, що така поезiя в недавнi
часи публiкувалася в антологiях – «Аполонова лют-
ня», «Пiснi Купiдона», чимало її представлено в
iнших збiрниках, зокрема i в чотиритомнiй хресто-
матiї «Слово многоцiнне»). 

Очiкувалося, що в новому пiдручнику творчiсть
Григорiя Сковороди буде представлена цiлiсно, мо-
нографiчно, але з волi автора її аналiз розпався на
двi частини: байки, притчi i фiлософсько-бого-
словськi трактати вiднесено до роздiлу «Життєвi
мандри й паломницька проза», а «Сад божествен-
них пiсень» розглянуто в роздiлi «Метафiзична по-
езiя». Очевидно i сам Ігор Ісiченко немало розмiр-
ковував над тим, як представити в пiдручнику Гри-
горiя Сковороду, постать неодновимiрну, складну,
рiзнопланову, яка добре пасує до дефiнiцiї «манд-
рiвний фiлософ» i вписується в топос «дороги»,
улюблений у барокових авторiв, але водночас по-
стає як поетична натура, творче надбання якої
залiчити винятково до метафiзичної поезiї, мабуть,
буде замало, бо вона набагато розмаїтiша як за тема-
тикою, так i за поетикою.
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Нова парадигма прочитання Бароко як «мис-
тецтва Контрреформацiї» припадає на 20-тi

рр. ХХ ст. завдяки працi нiмецького науковця Верне-
ра Вайсбаха «Бароко як мистецтво Контррефор-
мацiї» (1921) [4; 48]. Цей крижано-освiжливий по-
гляд укотре пiдтвердив постiйний колообiг цивiлi-
зацiйної екзистенцiї: революцiя – контрреволюцiя –
криза – новий якiсний виток спiралi – деструкцiя – i
знову те саме й водночас iнше коло. У нашому випад-
ку Бароко як система свiтобачення провiдного
суспiльного стану – духiвництва i мiлiтарного стану
– козацтва, що ситуативно об’єднувалися чи, навпа-
ки, поборювали одне одного, – у своєму лонi впро-
довж 200 рокiв виколихували нову українську лiте-
ратуру, що постала на основi упослiдженої народної
мови. Народна мова i народна чи всестанова лiтера-
тура попри все перемогли. Однак, як слушно заува-
жив Дмитро Чижевський – структуратор вивчення
лiтературного процесу за стилем («змiна стилiв i ви-
значає межi перiодiв») [4; 22]: «…мова не мусить бути
обов’язково близькою до народної, i бароко йшло
певним можливим шляхом розвитку, якого непри-
датнiсть виявилася лише в кiнцi 18 сторiччя…»
[6; 302]. Отже, йдеться про надзвичайно тривалий
перiод в iсторiї думання нашої нацiї. 

З огляду на це спецiальна праця архiєпископа
Ігоря Ісiченка «Історiя української лiтератури: епо-
ха Бароко (ХVІІ–ХVІІІ ст.)» надважлива, особливо
якщо зважити, що маємо справу з навчальним
посiбником для студентiв вищих навчальних за-
кладiв, вiльним вiд вульгарної радянської соцiоло-
гiї. Гадаю, що ця праця виходить за межi «посiбни-
ка», i не лише через глибинне змiстове прочитання
основного корпусу лiтературних творiв рiзних кон-
фесiйних орiєнтацiй, чiтке структурування за жан-

рами, докореневе вмонтування у суспiльно-полi-
тичний i релiгiйний вир, а передусiм через аналiти-
ку iдейно-фiлософського наповнення того часу як
основи всiх духовно-полiтичних процесiв. Автор
масштабно i чесно здiйснив те, про що мислив
М.Грушевський: «Мусимо шукати словесних вiд-
бить iдеологiчної динамiки цiєї доби, не знеохочую-
чись їх недорозвиненими з естетичного погляду
формами. Ця iдеологiчна динамiка має важливе
значення в дальшiй iсторiї розвитку українського
життя, культури i творчостi. Не тiльки чисто книж-
на, шкiльна творчiсть пiзнiших столiть стояла пiд
сильними i тривкими впливами київського куль-
турного будiвництва ХVII ст., але i творчiсть, сво-
бiднiша вiд цих шкiльних впливiв i чисто народна –
народне життя i свiтогляд. З огляду на це мусимо
особливою мiрою мiряти все, що вiдбиває в собi
процес цього будiвництва, в даному разi – в лiтера-
турних формах» [1; 33].

Засаднича своєрiднiсть цiєї працi власне в тому,
що «особливою мiрою» мiряно «все». Передусiм по-
стать самого автора, у свiдомостi та компетенцiї яко-
го зiйшлися два фундаментальнi вимiри людського
буття – духовний i свiтський, звiдки знання з iсторiї
церкви, богослов’я та, звiсно, з iсторiї лiтератури Се-
редньовiччя та ранньомодерного часу. Автор володiє
первинним джерелом iнформацiї про причини сьо-
гочасних релiгiйних, суспiльно-полiтичних та лiте-
ратурознавчих процесiв. Це джерело в його чистому,
незамуленому виглядi вiдкрито й доступно пульсує
до якнайширшої читацької аудиторiї. Через свою
унiверсальнiсть праця архiєпископа не може обме-
житися колом студентства. 

Цьому сприяє й структура книжки, що нанизана
на нитку контрреформацiйного Бароко як вияву то-
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БАРОКО 
КРІЗЬ ПРИЗМУ ПРОТИРЕФОРМИ

А коли помiркувати над тим, як сприйматиме
пiдручник Ігоря Ісiченка студент унiверситету (до-
лучимо сюди й учителiв та школярiв), то вiдразу ж
можна припустити, що i змiст, i структура, i манера
викладу в ньому сподобаються. І це тому, що автор
зумiв стати на позицiю об’єктивного, обiзнаного,
мудрого оповiдача, який не накидає своїх поглядiв,
не схильний до безапеляцiйних оцiнок i сентецiй, а
спокiйно й виважено розповiдає про давнiх пись-
менникiв, їхнi твори, багато уваги придiляє саме
змiсту, бо добре знає, що чимало тих творiв сучасно-
му читачевi недоступнi, та й не кожен студент зва-
житься перегорнути тисячi сторiнок старовинних

фолiантiв, де не все йому буде зрозумiло. Тож автор
пiдручника доступно, прозоро i зрозумiло викладає
те, що сам спiзнав i збагнув, маючи, крiм лiтерату-
рознавчого, ще й поважний досвiд iсторика церкви,
релiгiєзнавця i церковного дiяча. 

Пiдручник Ігоря Ісiченка про українське бароко
перший у такому навчально-освiтньому форматi, вiн
має вплинути як на шкiльнi програми з української
лiтератури, так i на майбутнi шкiльнi пiдручники з на-
шого письменства. Водночас не забуваймо, що досвiд
у дослiдженнi бароко не такий уже й великий, тож
книжка архiєпископа є помiтним явищем у пiзнаннi i
висвiтленнi цiєї доби в iсторiї української лiтератури.  


