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Удругiй половинi ХІХ ст. в рiзних європей-
ських лiтературах спостерiгається захоплення

митцiв натуралiстичною манерою письма, що згодом
вилилося у виокремлення натуралiзму як самостiй-
ного напряму. Цей процес був зумовлений глибинни-
ми зрушеннями в суспiльному, духовному, iнтелекту-
альному життi епохи, поширенням позитивiстських
фiлософських iдей, виникненням еволюцiйної теорiї
та загальним розвитком науки i технiки.

Українська лiтература не залишилася поза межа-
ми свiтової тенденцiї, тому й у творах Є.Гребiнки,
О.Кониського, І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирно-
го, І.Франка, Л.Яновської виявилися елементи нату-
ралiстичної поетики. Названi письменники рiзною
мiрою зазнали впливу класичного натуралiзму, за-
початкованого творчiстю французьких митцiв. 

Пiзнiше В.Винниченко став репрезентантом де-
що iншого варiанта натуралiзму, базованого не на
позитивiзмi, а на засадах фiлософiї вiтаїзму. Винни-
ченковi твори на вiдмiну вiд класичної натура-
лiстичної белетристики позбавленi фаталiзму, пе-
симiзму й позначенi, вiдповiдно, оптимiстичною та
життєствердною енергiєю вiтаїзму. Письменник
вiрив у велику й незбагненну силу iнстинкту життя,
яка дарує людинi любов до самої себе й до ближньо-
го i допомагає пiдтримувати життя в собi та навко-
ло себе. Однак українська лiтературознавча наука
свiдомо чи несвiдомо оминула поетику натуралiзму
як важливий складник iндивiдуального творчого
методу В.Винниченка. У перiод домiнування в на-
уцi про лiтературу вульгарного соцiологiзму нату-
ралiзм iз його орiєнтацiєю на бiофiзiологiчнi детер-
мiнанти людської поведiнки опинився на маргiнесi
лiтературознавчих зацiкавлень. Не поталанило i
В.Винниченковi, творчiсть якого, починаючи з
1930-х i аж до кiнця 1980-х рр., масово вилучали з
українського культурного та лiтературного проце-
су. Пересiчним громадянам нав’язували образ «бур-
жуазно-нацiоналiстичного» письменника та не
вельми вдалого полiтика, нищiвна критика громад-
сько-полiтичних позицiй якого плавно переносила-
ся й на оцiнку всiєї його творчостi.

Авторами перших схвальних вiдгукiв про
творчiсть письменника ще на початку ХХ ст. стали
Іван Франко та Леся Українка. Їхнi лiтературо-
знавчi студiї продовжили К.Арабажин, О.Грушевсь-
кий, М.Данько, М.Євшан, С.Єфремов, М.Жученко,

М.Зеров, І.Кончiц, В.Коряк, М.Могилянський,
А.Рiчицький, М.Срiблянський, П.Христюк та iн.
Плiдно займалися проблемами винниченкознавст-
ва i представники дiаспори Г.Костюк, І.Лисяк-Руд-
ницький, М.Мольнар, Л.Онишкевич, С.Погорiлий,
В.Ревуцький. Однак названi дослiдники розгляда-
ли Винниченкову творчiсть, так би мовити, на мак-
ропоетикальному рiвнi, не «розпорошуючись» на
вияв упливiв окремих мистецьких напрямiв на неї
(зокрема й натуралiзму). 

Зрештою, i в наш час в українському лiтературо-
знавствi все ще бракує цiлiсного дослiдження, яке б
висвiтлювало мiсце натуралiзму (поряд iз реалiзмом,
експресiонiзмом, символiзмом тощо) в художнiй
спадщинi письменника. Поза межами лiтературо-
знавчих обсервацiй залишається чимало питань,
пов’язаних з особливостями Винниченкового вiта-
їстичного фiлософсько-лiтературного мислення i
свiторозумiння, яке, власне, i спровокувало в його
творчостi появу цiлої низки творiв з елементами на-
туралiзму, а подекуди й описiв усуцiль натуралiстич-
них «шматкiв життя» та «людських документiв». 

Має рацiю Д.Наливайко, стверджуючи, що в ху-
дожнiй спадщинi В.Винниченка «знаходимо рiзнi
струменi – iмпресiонiстичний i символiстський,
експресiонiстський, психоаналiтичний та iншi. Але
вихiдною основою i однiєю з констант його твор-
чостi є натуралiзм» [13; 129]. У творчостi письмен-
ника зазначений напрям виявляється не тiльки у
правдивостi й точностi зображуваного, спрямова-
ностi на деталiзацiю, опис та аналiз поведiнки пер-
сонажiв, їхнiх характерiв i вчинкiв. Чи не найголов-
нiшою ознакою причетностi В.Винниченка до нату-
ралiзму є його захоплення експериментом. Можна
сказати, що Е.Золя, пишучи «Експериментальний
роман», розробив теоретичну основу для напряму, а
В.Винниченко за допомогою експериментального
методу втiлив її у реальнiсть. Інакше кажучи, сам
Е.Золя в художнiй практицi нерiдко вiдходив вiд
задекларованої ним теоретичної доктрини далi, нiж
український прозаїк в окремих своїх творах нату-
ралiстичного спрямування.

Л.Голомб, пiдсумовуючи думки О.Пчiлки,
П.Христюка, М.Данька, М.Срiблянського, О.Гру-
шевського, А.Крушельницького, видiляє найхарак-
тернiшi риси письменницької манери В.Винничен-
ка: «вiдсутнiсть традицiйної схеми подiлу персо-
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нажiв на лихих i добрих, можливiсть розвитку хара-
ктерiв i подiй у певному руслi в залежностi вiд ситу-
ацiї, настрою, збiгу обставин, вiд якихось, здавалось
би, випадкових чинникiв, зрештою, вiд суперечно-
стей, закладених у самiй природi людини» [9; 27].
Як бачимо, це характеристика, що цiлком може бу-
ти адресована послiдовникам школи Е.Золя.

Рецензуючи четверту книжку Винниченкових
творiв, М.Вороний розмiрковував про сутнiсть
рiзних методiв i творчих манер у мистецтвi. Один iз
них вiн називає латинським висловом «Similia si-
milibus curantur», що в перекладi означає: «подiбне
лiкується подiбним». Хоча дослiдник характеризу-
вав творчу манеру iспанського художника Гойї,
який перенасичував свої полотна «естетикою по-
творного» для того, аби викликати в душах глядачiв
потяг до «красивого» та «високого», цю сентенцiю,
без сумнiву, можна спроецiювати й на творчiсть
В.Винниченка. Адже письменник у «шматках жит-
тя» показав iз найдрiбнiшими деталями сiрi буднi
знедолених людей, яких лихi обставини загнали в
глухий кут. Їх оточує потворна, огидна реальнiсть, i
самi вони не прекраснi принци чи принцеси у вишу-
каних вбраннях, а змученi важкою працею, хвороба-
ми та недоїданням робiтники, найманцi, злочинцi й
iншi маргiнали. Натуралiсти не вдавалися до свiдо-
мого декорування дiйсностi, а вiдображали її такою,
якою вона була в найгiрших своїх проявах. Пред-
ставникiв напряму критикували, пiддавали сумнiву
їхнi iдеї, але водночас розумiли, що, як слушно за-
значав М.Вороний, «коли справдi життя наше,
особливо в цi часи чорносотенної вакханалiї, не-
зчисленних кар, гнiту i репресiй, коли справдi це
життя обертається в якийсь вiдьомський шабаш, в
якесь жахливе снище, пiд час якого й серед вищих
сфер iнтелiгенцiї панує розтiг, занепад, зневiр’я, то
чи не має художник права малювати його таким,
яким воно є?» [8; 487].

Натуралiсти постiйно наголошували на невбла-
ганностi людської долi, яка не викликає радiсних,
приємних вiдчуттiв, однак у творах В.Винниченка
трапляється, що й у бруднi вiкна вбогих сiльських
осель пробиваються слабкi променi сонця, що не-
суть надiю. Життя тут не завмерло, воно рухається,
а Винниченковi персонажi – люди з плотi i кровi,
переповненi вiтальною енергiєю життя. Вони праг-
нуть до позитивних змiн, до краси, хочуть жити
повнокровним життям. Є кiлька причин розбiж-
ностi у змалюваннi персонажiв i середовища у кла-
сикiв натуралiзму й у В.Винниченка. Д.Наливайко
бачить їх у тому, що «у Винниченка натуралiзм
знайшов вияв в iнших своїх аспектах i тенденцiях,
нiж у Франка чи Кониського. Це свiтоглядно-есте-
тична настанова, за якою всi прояви й форми життя,
природи i суспiльства є однiєю тяглiстю, певною
унiверсальною єднiстю. В нiй суспiльнi феномени й
вiдносини, лишаючись як такi, зберiгаючи свою спе-
цифiчнiсть, розумiються i витлумачуються також
як феномени й вiдносини природнi» [13; 126, 127]. 

Отже, не втрачаючи iнтересу до науки й науково-
го знання, В.Винниченко все ж iз недовiрою ставить-

ся до можливостей людського розуму, вважаючи без-
перспективними рацiоналiстичнi спроби щось змiни-
ти в становищi iндивiда. На авансценi його творiв
людськi iнстинкти, тiлесно-емоцiйнi первнi (за Д.На-
ливайком). Один iз героїв Винниченкового роману
«Слово за тобою, Сталiне» каже, що на людське iсну-
вання iстотно впливають любов i страх: «Любов до се-
бе чи до iнших i страх за себе чи за iнших. Любов до
себе – це насамперед любов до життя, яке б воно не
було. Це найвищий закон тiєї сили, що нас створила.
В науцi ця любов зветься iнстинктом життя або
iнстинктом егоїзму. Запам’ятай, Івасику: iнстинкти.
Це величезнi сили. Всяка жива iстота має iнстинкт
життя i, хоче чи не хоче, мусить пiдтримувати його
всiма засобами: їжею, одежею, примiщенням. І коли
якийсь ворог вiднiмає цi засоби, в неї виникає страх
за своє життя. Тодi її iнстинкт кричить, /валтує, при-
мушує iстоту тiкати вiд ворога або боротися з ним
усякими способами» [5; 241]. В.Винниченко вважав,
що первинно дiями тварин i людей керували схожi
iнстинкти, адже iснував єдиний закон природного
вiдбору та боротьби за iснування. Однак у мiру свого
розвитку люди починали формувати власне ставлен-
ня до життя, що, зрештою, i привело до «викривлен-
ня» їхнього вiдчуття iнстинктiв. Вiдповiдно «викри-
вилося» й усе суспiльне буття людей. Це сприяло
подiловi соцiуму на класи та держави, а вiдтак призве-
ло до панування людини над людиною, класу над кла-
сом, нацiї над нацiєю. Залежно вiд щабля в iєрархiї
суспiльних класiв людськi iнстинкти видозмiнюють-
ся й не пiддаються рацiональному осмисленню. Адже
закони виживання для бiдних значно суворiшi, нiж
для багатих. 

У повiстi «На той бiк» виведена постать житiй-
ного фiлософа, який за примхою долi раптом опи-
нився в самому вирi життя, виявившись зовсiм не
пiдготовленим до його реалiй: «Істота здригувалась,
щулилась, ховалась, жадно i швидко їла в кутку, як
пес украдену кiстку, нюхом розпiзнавала пiд проле-
тарськими пальтами приятеля чи ворога i внутрiш-
ньо махала хвостом чи вишкiряла зуби. І нi разу во-
на не пробувала цитувати Епiкура нiякою мовою.
І Епiкур iз своєю атараксiєю, i Шопенгауер iз своєю
нiрваною, i Кант iз своїм iмперативом, i всi отi
мудрi, величнi, богоподiбнi, – якими вони здавали-
ся тепер малесенькими, смiшними, жалюгiдними й
образливо-фальшивими отут, серед громового ри-
гання гармат, змерзлого цокотiння зубами куле-
метiв, серед тупу чобiт, серед жахних очей, серед
штукатурки, що валиться тобi на голову з провале-
ної стелi, серед штукатурки всього твого розвалено-
го життя, що валиться на твою душу» [4; 25, 26].

У такому станi людинi не важко втратити люд-
ську подобу; її дiями керує не розум, нею володiють
слiпi iнстинкти, якi й детермiнують поведiнку. Саме
через iнстинкти виявляється спорiдненiсть люд-
ських iндивiдiв iз природою, тiєю першоосновою, в
якiй не iснує чiтко маркованих категорiй – «добра»
i «зла», «красивого» i «потворного», «морального»
й «аморального», а є лише один спiльний для всiх
«свiтовий» закон – закон боротьби за виживання,
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для якого всi способи та цiлi виправданi. Вiдкинув-
ши як непотрiбнi всi моральнi упередження, голов-
ний герой Винниченкового роману «По-свiй» Ва-
дим Стельмашенко вiдчув на собi всю повноту
людських iнстинктiв: «Я зранку до ночi блукаю по
лiсi, як ранений вовк. Я не знаю, де моя рана, але
менi так тяжко, що я лягаю лицем до землi й тихо
вию. Вiд цього менi легше. Менi хочеться дряпати
до живого м’яса собi груди, гризти власнi руки. Ко-
ли я встаю з землi, я чую сам, що очi у мене горять
фосфоричним, тусклим свiтлом звiрячої печалi. Я
кличу свiй розум на помiч. Але який може бути ро-
зум в цiй пустелi, де виють i гризуть свої лапи
тiльки звiрi? Розуму тут нема чого робити, бо мука
моя не має з ним нiчого спiльного. Вiн тiльки роз’ят-
рює рану, поширює її» [6; 335]. 

Подiбнi одкровення Винниченкових персонажiв
свiдчать про еволюцiю естетичної свiдомостi автора,
який, вiдштовхнувшись вiд класичного натуралiзму,
що вкорiнений у позитивiзмi, поступово перейшов
на позицiї вiтаїзму, який /рунтується на iррацiона-
лiзмi та культi емоцiй. Р.Мовчан стверджує, що
«iррацiоналiзм стає чи не основною типологiчною
ознакою й української прози 1910 – початку 1920-х
рокiв – у перiод її найiнтенсивнiших пошукiв по-
дальшого шляху розвитку. Це закономiрно, бо ж вiн
був притаманним для неї iманентно, традицiйно
пов’язаним iз потужним суб’єктивним началом. Про-
те у новому часi сфера «таємних» (прихованих) i не-
досяжних для наукового пiзнання сфер свiту й люди-
ни… стає прiоритетним об’єктом художньої обсер-
вацiї, а пiд час творчого процесу може проявлятися i
як вiдвертий бунт проти розуму» [12; 215].

Загалом твори В.Винниченка доводять, що його
герої шукають вiдповiдi на питання про сутнiсть
людської природи. Так, «бувалий» дiд Юхим
(оповiдання «Голота») ознаки гуманностi знахо-
дить у вiрi людини: «Ну, а ти, а я, а ми всi тут? Та ху-
доба, та й годi! З ранку до вечора, змалечку до сиво-
го волосу тиняєшся по наймах, з роботи не вила-
зиш, та ще й радий, що з голоду не здихаєш. А разом
з тим i Маринка, i ти, i я – люди… Понiмаєш: не ху-
доба, а люди. О!.. А чого? Бо ти ще Бога маєш. О!
А не вiр у Бога, й виходить, що ти нiкотрої рiзницi з
волом або конякою не маєш» [3; 273]. Отже, героя-
ми творiв В.Винниченка є реальнi, вихопленi з жит-
тя люди, а спосiб їхнього зображення нагадує мане-
ру, яку декларує головний герой роману Е.Золя
«Творчiсть» – молодий прогресивний письменник,
один iз тих, хто iнiцiював шлях реформацiї лiтера-
турних канонiв: «Що я роблю? Вивчаю Людину та-
кою, якою вона є, як поняття фiзiологiчне, яка ви-
росла в певному середовищi, вчинки якої залежать
вiд сукупностi сприйняття всiх органiв чуття…
Фiлософiя пiшла дальше, наука пiшла дальше, ми
стали позитивiстами, еволюцiонiстами… Бути пси-
хологом – чи не означає це передавати iстину?
Фiзiологiя, психологiя – все це ще нiчого не гово-
рить: одне пронизує собою iнше, зараз вони вже яв-
ляють собою недiлиме цiле, людський механiзм тре-
ба розглядати в сукупностi всiх його функцiй… Ось

в чому нова формула, сучасна революцiя спи-
рається саме на цю базу» [10; т. 11, с. 195]. Ця цита-
та характеризує особливостi iндивiдуального твор-
чого методу В.Винниченка з огляду на притаманнi
йому глибокий психологiзм i недовiру до винятково
розумового пiзнання дiйсностi.

Новаторство В.Винниченка було б неможливим
без урахування зробленого Е.Золя та його послiдов-
никами у свiтовiй лiтературi (в українськiй –
І.Франком). Навiть бiльше, новаторство митця ви-
ростає з класичного натуралiзму. Специфiка Винни-
ченкової дiйсностi вносила корективи, натуралiзм
пiд його пером зазнав трансформацiї. Як слушно за-
значає Т.Магера, «стильовi форми авторського но-
ваторства завжди характеризувалися своєю посту-
повiстю, оскiльки на базi домiнантних ознак мину-
лого вони розвивають новi шляхи, що вiдповiдають
потребi якiсної модифiкацiї лiтературного дискурсу
сучасностi. Загалом йдеться про те, що основнi при-
кмети художньої модифiкацiї не виникають на голо-
му мiсцi, а завжди випливають iз надбань поперед-
нього етапу лiтературного процесу» [11; 53]. 

Вiдмiнностi Винниченкового натуралiзму вiд
класичного варiанта – факт, на який не можна не
зважати. Деякi науковцi, пiдкреслюючи цю рiзницю,
небезпiдставно вживають щодо творчостi В.Винни-
ченка дефiнiцiю «неонатуралiзм». Скажiмо, у моно-
графiї «Вiд модерну до авангарду» стверджується:
«В.Винниченко орiєнтувався на поетику неонату-
ралiзму, апробуючи популярнi iдеологеми початку
ХХ столiття як свiдомий засiб для епатажу тра-
дицiйно вихованого пересiчного читача» [14; 75].
О.Брайко зазначає, що «натуралiзм став не лише од-
ним iз провiдних лiтературних напрямiв останньої
третини ХІХ ст., а й важливим джерелом формуван-
ня художньої свiдомостi початку ХХ ст. Ідеться, зо-
крема, як про побутування жанрово-стильових стру-
ктур, у котрих натуралiстичнi засоби цiлком визна-
чають художню своєрiднiсть творiв, так i про спроби
поєднати усталену традицiєю поетику зi свiтогляд-
но-естетичними пошуками новiтньої доби – про фе-
номен неонатуралiзму» [1; 14, 15]. Яскравим пред-
ставником цього напряму дослiдник називає В.Вин-
ниченка.

З огляду на вiтаїстичний складник творчого мето-
ду письменника його персонажi належать до категорiї
людей, якi смiливо кидають виклик невблаганнiй фа-
тальностi. Саме у вiдмовi зображати приреченiсть лю-
дини й полягає одна з основних вiдмiнностей мiж
доктринами класичного натуралiзму i неонатуралiз-
му початку ХХ ст. Винниченковi персонажi живуть
винятково для задоволення власних потреб i бажань,
керуючись iндивiдуальними iнтересами та вiдкидаю-
чи загальнi моральнi норми. «Чеснiсть з собою, – вва-
жають герої однойменного роману, – це нова мораль.
Розумiєте? Все старе треба вiдкинути. Ось тобi жит-
тя, дивися, живи i роби свої висновки. Розумiєте:
власнi! Цi висновки, думки доведи до вiдчуття. Коли
доведеш, тодi має виникнути вогонь… А вогонь цей i є
воля, яка дiє. Чим повнiше ви доведете вашу думку до
вiдчуття, тим гарячiший буде вогонь. Вогонь цей спа-

– 59 –

4’2012



лить всi перешкоди, всякi дрiбнi старi думки, вiдчут-
тя. Ось як два роди електрики: самi по собi нiчого, а
з’єднавши, одержуємо силу» [7; 40]. Ця сила дає змо-
гу героям жити сьогоднiшнiм днем, нехтуючи
суспiльними заборонами i мораллю, нiкого не
жалiючи i нiкому не спiвчуваючи, ставлячи власнi
iнтереси понад усе. Тому головний герой «по-фiло-
софськи» ставиться до «професiї» своєї рiдної сестри:
«Це ж так просто. Ну, ось вiзьмем його. Дивiться: ста-
ла сестра повiєю. Добре. Тут вiн починає думати: що
таке проституцiя. Звернiть увагу: вiдкидає все, що ка-
же мораль. Робить свiй висновок: проституцiя – зви-
чайнiсiнька професiя» [7; 40]. 

А ще «новi» люди Винниченка вважають, що ма-
ють повне моральне право розпоряджатися життям
iнших iндивiдiв: «Ось i з матiр’ю. Вона була зовсiм
слабоумна. Розумiєте, стара, слабоумна, хвора… Нiку-
дишня, словом. Нiкого вже не впiзнавала i тiльки му-
чилась. Вiн взяв i отруїв. Розумiєте, довiв думку до
вiдчуття i отруїв <…> Щоб не було непотрiбних, як
вiн каже, мук, вiн убиває матiр. Розумiєте: з великої
любовi убиває. Із чесностi з собою» [7; 41]. 

Представники лiтературного неонатуралiзму в
аспектi правдивостi зображення персонажiв просу-
нулися значно далi вiд своїх попередникiв. Нова ге-
нерацiя митцiв заглиблюється у внутрiшнiй свiт лю-
дини, переносячи увагу зi свiту природи на пробле-
ми особистостi. У серединi ХІХ ст. у свiтовому лiте-
ратурознавствi сформувався психологiчний напрям,
науковою основою для якого стали працi В.Вундта,
Е.Ельстера, Е.Еннекена та iн. На цих засадах в укра-
їнськiй лiтературi ХХ ст. виникла психологiчна лiте-
ратурознавча школа, основними представниками
якої були О.Бiлецький, Б.Навроцький, Д.Овсянни-
ков-Куликовський, О.Потебня, І.Франко. Їхнi до-
слiдження дали змогу письменникам зображати
глибиннi та багатограннi художнi образи, правдиву
дiалектику людської душi та переконливо описува-
ти внутрiшнiй свiт людини через зовнiшнi прояви
(змалювання зовнiшностi персонажа, його жестiв,
постатi, мiмiки) або через внутрiшнi стани. У статтi
«Старе й нове в сучаснiй українськiй лiтературi»
І.Франко писав: «Коли старшi письменники вихо-
дять вiд малювання зверхнього свiту – природи, еко-
номiчних та громадських обставин – i тiльки при по-
мочi їх силкуються зробити зрозумiлими даних лю-
дей, їх дiла, слова й думки, то новiшi йдуть зовсiм
противною дорогою: вони, так сказати, вiдразу засi-
дають у душi своїх героїв i нею, мов магiчною лам-
пою, освiчують усе окруження. Властиво, те окру-
ження само собою їм мало iнтересне i вони зверта-
ють на нього увагу лише тодi й остiльки, коли й
оскiльки на нього падуть чуттєвi рефлекси тої душi,
яку вони беруться малювати» [15; 108].

О.Бiлецький у працi «Зображення зовнiшностi
осiб» видiлив чотири основнi типи портретного
змалювання героїв лiтературних творiв: абстракт-
ний, живописний, паспортний i динамiчний (психо-
логiчний). Як вiдомо, портрет – це один iз найефек-
тивнiших способiв психологiзацiї. Важливого зна-
чення вiн набуває у В.Винниченка.

Абстрактний портрет не передбачає детального
зображення зовнiшностi персонажа, його рухiв,
жестiв i виразу обличчя. Про його вигляд, красу чи
потворнiсть читач має судити за тими враженнями,
якi вiн справив на iнших персонажiв. Прикметно, що
у Винниченкових творах, позначених впливом нату-
ралiзму, цей тип портрета теж присутнiй. Напри-
клад, в оповiданнi «Бiля машини» немає детального
опису зовнiшностi майбутньої дружини молодого
економа Гудзiнського, однак через розмiрковування
останнього про шлюб iз нею в читача вимальо-
вується доволi чiткий портрет жiнки: «Вiн знає, що
їм навiть вiдомо, коли вiн буде вiнчатись з Гликерiєю
Парменiвною; вiдомо, скiльки дає йому батько-мо-
нопольщик викупного за надзвичайно великi зуби,
за косi очi, за 28 лiт своєї дочки, “модистки”» [3; 68].
Ідеалiзований портрет коханої з ознаками абстракт-
ного типу знаходимо в оповiданнi «Заручини»: «Ти
не бачив її? От побачиш! Не буду хвалити, але,
знаєш, краса надзвичайна. Очi, знаєш, такi чорнi, ве-
ликi, блискучi страшенно… І бiла коса! Зовсiм бiла…
Не то, щоб руса, а прямо-таки бiла, як чистий льон…
І чорнi брови… Це дуже рiдко трапляється… І потiм
нiжний, невинний рум’янець, як у чистої дитини,
прямо святий… Надзвичайна краса!» [3; 180]. В
оповiданнi «Таємнiсть» письменник описує вражен-
ня, яке справила на молодого адвоката його нарече-
на: «Правду кажучи, менi тодi не дуже подобались нi
лице її, нi постать, нi характер. Лице її було довгасте,
дуже блiде i якесь таке, як бувають булки, спеченi
без блиску. В сiй довгастiй булцi були влiпленi двоє
очей, похожих на чорненькi /удзики од черевикiв.
dудзики цi завжди неспокiйно й з напруженим шу-
канням крутились на всi боки. Постать була тонка,
плескувата, з запалими грудьми» [3; 562].

Якщо йдеться про живописний портрет, то в на-
туралiстичних творах вiн є рiдкiсним. Цей тип зоб-
раження вимагає зiставлення зовнiшностi або по-
ведiнки людини зi свiтом природи. Наприклад, па-
саж iз оповiдання В.Винниченка «Голод», у якому
бiднi люди, наражаючись на небезпеку та знущання,
тягнуться на станцiю, щоб украсти бодай пригорщу
зерна для своїх голодних дiтей, зiставляються з ме-
теликами: «Семен, Данило й заднiй дядько
поспiшно нахилились i, жадно хапаючи монети, ста-
ли повзати по землi пiд ногами жандармiв, панка та
панiй, одпихаючи один одного, сварячись i навiть
видираючи один у одного. А пани стояли над ним,
навмисне одпихали в другий бiк монети i, хльоска-
ючи з задоволенням в долонi, кричали:

– Браво!.. Бр-раво… Так! Не поддайсь.
Зорi сумно дивилися з темного неба i крiзь лис-

тя здавались заплаканими; цiкавий вiтер боязко ше-
лестiв у вiттях, а метелики, не звертаючи уваги нi на
крик та сладострасне хльоскання ситих, п’яних лю-
дей, нi на повзаючих, голодних, сiрих людей, лiтали
й бились об скло, вперто лiзли на вогонь, i падали, i
повзали, i знов летiли на вогонь» [3; 427].

Паспортний портрет потребує вiд письменникiв
опису сталих зовнiшнiх прикмет людини, якi
вирiзняють її як iндивiда. Для натуралiстiв це най-
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поширенiший прийом, адже вiн /рунтується на заса-
дах об’єктивiзму та фактографiчної точностi. Всi
драматичнi та бiльшiсть прозових творiв В.Винни-
ченка не обходяться без цього типу портрета. На-
приклад, у драмi «Memento»: «Орися – темна ша-
тенка; дуже гарне, смагляво-матове лице з ясно-
синiми великими очима. Пишна постать, злегка
лiнива. Зачiску мiняє дуже часто, i кожного разу ли-
це її дивно змiнюється, набираючи то дитячого не-
винно-наївного виразу, то суворого i строгого, то за-
дирливо-веселого, злегка навiть нахабного» [2; 19].
Чи образ професора Лобковича iз «Пригвождених»:
«Лобкович – високий, широкий в плечах, горбиться.
Обличчя з буйними рисами: сивувата неширока бо-
рода; чоло високе, з зализами. Вираз лиця переваж-
но непорушно-серйозний, не хмарний, але немовби
задумливий. Посмiхається рiдко. Дивиться, нiби
спiдлоба i вбiк од того, з ким балакає» [2; 409].

В оповiданнi «Олаф Стефенсон» натрапляємо
на мало поширений у натуралiстiв динамiчний
портрет, який найбiльш повно вiдображає внут-
рiшнє життя, а також психологiчнi й моральнi вла-
стивостi людини. Художник-початкiвець Олаф ма-
лює на конкурс картину, на якiй нiчого надзвичай-
ного немає. Але технiка, в якiй її виконано, перевер-
шує всi очiкування: «І зразу менi кинулось в очi на
нiй лице чоловiка i вся його постать. Вiн стояв у лiсi
над зрубаним деревом з сокирою в однiй руцi, по-
ставивши ногу на одрубок. Голова була повернена
трохи вбiк, вiн до чогось чи прислухався, чи чекав.
Але що це за чекання було! Там була й здвигнена
радiсть в блиснувших очах, i зразу ж, тут же, –
сумнiв, невпевненiсть, а в губах уже – гнiв, лютий
гнiв чоловiка, якого хтось чи щось жорстоко обма-
нив. Все тiло напружене бажанням шарпнутись i з
зойком захвата кинутись вперед… Тут i передчуття
можливого, i позасвiдомий ряд хитань, i хиже звiря-
че нюхання повiтря, i скажена робота сопоставлен-

ня, комбiнацiї… Я дiйсно ще не бачив таких картин.
Дiйсно в нiй панувала людина» [3; 629]. Олаф у дусi
реалiстичного живопису Курбе, який, як вiдомо, то-
варишував iз Е.Золя i навiть написав його портрет,
намагається довести, що й у низькому, буденному,
прозаїчному можна побачити справжню красу та
велич людини.

Загалом у творчостi В.Винниченка простежуєть-
ся еволюцiя характеротворення в напрямку вiд
соцiально-психологiчних типiв до суто психо-
логiчних. Цьому сприяла вiтаїстична фiлософська
основа неонатуралiзму автора, що сприяла розши-
ренню детермiнiзму людської поведiнки, не обме-
жувала її позитивiстськими чинниками «раси» та
«спадковостi». Представники класичного нату-
ралiзму шукали причини психопатологiї своїх пер-
сонажiв у надрах їхнiх родинних зв’язкiв. Як ученi-
природодослiдники вони вiдстежували генетичнi
нахили своїх героїв, наприклад, Е.Золя у низцi ро-
манiв про «Ругон-Маккарiв» та ще задовго до нього
– Оноре де Бальзак у «Людськiй комедiї». Мо-
дернiсти ж нового часу зображали психопатологiчнi
типи як самодостатнi в кожному окремому творi,
безвiдносно до родових, генетичних чинникiв. У
Винниченковому неонатуралiзмi тема психопато-
логiї постає на синхронному зрiзi. Письменника не
цiкавить, чому в його героя виникли психiчнi розла-
ди. Головне його завдання – дослiдити їхнiй ме-
ханiзм. 

Отже, аналiз художньої творчостi В.Винниченка
свiдчить про еволюцiю естетичної свiдомостi пись-
менника, яка розвивається вiд позитивiстсько-нату-
ралiстичного свiтобачення й свiтовiдтворення до еле-
ментiв неонатуралiстичної моделi. Водночас на при-
кладi Винниченкової творчостi чiтко простежуємо ге-
незу натуралiзму як цiлiсного, самоцiнного й самодо-
статнього, завершеного в усiх стадiях феномену свiто-
вого та нацiонального лiтературного процесу.

– 61 –

4’2012

Л i т е р а т у р а

1. Б р а й к о О. Натуралiстична поетика i дискурси ран-
нього модернiзму: «Рiвновага» Володимира Винниченка i
«Бiля останньої межi» Михайла Арцибашева / О.Брайко //
Слово i Час. – 2010. – № 7. 

2. В и н н и ч е н к о В. Вибранi п’єси / В.Винниченко. –
К.: Мистецтво, 1991. 

3. В и н н и ч е н к о В. Краса i сила / В.Винниченко. –
К.: Днiпро, 1989. 

4. В и н н и ч е н к о В. На той бiк: [повiсть] / В.Винни-
ченко. – New York: УВАН, 1972. 

5. В и н н и ч е н к о В. Оповiдання. Роман «Слово за
тобою, Сталiне!», п’єса «Чорна Пантера i Бiлий Медвiдь» /
В.Винниченко. – К.: Наук. думка, 2001. 

6. В и н н и ч е н к о В. По-свiй // Капрiйськi сюжети.
«Італiйська» проза В.Винниченка i М.Коцюбинського /
упор. В.Панченко. – К.: Факт, 2003. 

7. В и н н и ч е н к о В. Чесность с собой: [повесть]; За-
писки Курносого Мефистофеля: [роман] / В.Винниченко. –
Москва: Худож. л-ра, 1991. 

8. В о р о н и й М. Винниченко. Твори. Книжка четвер-
та / М.Вороний // Вороний М. Поезiя. Переклади. Критика.
Публiцистика. – К.: Наук. думка, 1996. 

9. Г о л о м б Л. «Воля до гармонiї» у художньому свiто-
вiдчуваннi Володимира Винниченка / Л.Голомб // Володи-
мир Винниченко: у пошуках естетичної, особистої i суспiль-
ної гармонiї: збiрник статей. – Нью-Йорк, 2005. 

10. З о л я Е. Собрание сочинений в 26 т. / Е.Золя. – Мо-
сква, 1966.

11. М а г е р а Т. Мала проза Івана Франка в українськiй
лiтературi кiнця ХІХ – початку ХХ столiття / Т.Магера //
Мандрiвець. – 2008. – № 5. 

12. М о в ч а н Р. Український модернiзм 1920-х: портрет
в iсторичному iнтер’єрi: монографiя / Р.Мовчан. – К.:
ВД «Стилос», 2008. 

13. Н а л и в а й к о Д. Проблема натуралiзму в україн-
ськiй лiтературi / Д.Наливайко // Лiтературознавство: Ма-
терiали ІІІ конгресу Мiжнародної асоцiацiї українiстiв. – К.,
1996. 

14. С в е р б i л о в а Т. Вiд модернiзму до авангарду:
жанрово-стильова парадигма української драматургiї першої
третини ХХ столiття / Т.Свербiлова, Н.Малютiна, Л.Скори-
на. – Черкаси, 2009. 

15. Ф р а н к о І. Старе й нове в сучаснiй українськiй лiте-
ратурi / І.Франко // Франко І. Зiбр. тв.: у 50 т. – К.: Наук.
думка, 1978. – Т. 35.


