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Унаш час шкiльний курс лiтера-
тури є безсумнiвним духов-

ним досягненням нацiї. Саме мис-
тецтво слова покликане формувати
гуманiстичнi цiнностi, патрiотизм,
естетичний смак i широкий культур-
ний кругозiр учня, його освiченiсть,
що є невiд’ємним етико-моральним
складником творчої особистостi на-
шого сучасника. Завдання пiдручни-
ка – бути джерелом для пiзнання са-
мобутностi нацiональної лiтератури
серед лiтератур свiту, формувати чи-
тацьку культуру, адже начитанiсть
може гарантувати глибину розумiння
мистецтва, духовний потенцiал учня.
Вiдтак виховання творчої особи-
стостi, любовi до Вiтчизни, рiдної мо-
ви i культури, гуманiзму неможливi
без творiв нашого письменства. Цю
ж мiсiю виконує i пiдручник з укра-
їнської лiтератури – альфа й омега
шкiльної гуманiтарної освiти. Тому не
може не викликати iнтересу й пiдруч-
ник «Українська лiтература» для
11 класу загальноосвiтнiх навчаль-
них закладiв, розроблений на про-
фiльному рiвнi; стандарту й ака-
демiчному, авторами якого є вiдомi
науковцi й методисти, професори
Г.Ф.Семенюк, М.П.Ткачук, О.В.Сло-
ньовська, М.М.Сулима, О.Г.Коваль-
чук та доценти Н.М.Тимкiв, О.М.Тка-
чук за редакцiєю Г.Ф.Семенюка. Цей
пiдручник побачив свiт у видавництвi
«Освiта». У ньому представлено цi-
лiсну картину українського лiтера-
турно-мистецького процесу ХХ –
поч. ХХІ ст., загальний його змiст,
здобутки в галузi проблематики
творiв, жанрiв, художнi вiдкриття
митцiв, особливостi моделювання
картини свiту. З’ясовано iдейно-ес-
тетичнi концепцiї людини й дiйсностi,
стильовi течiї та напрями, фiлосо-
фiю. Вперше цiлiсно висвiтлено дво-
колiйнiсть розвитку красного пись-
менства. Саме це й зумовило компо-
зицiю пiдручника, в якому розгляда-
ються особливостi розгортання ху-
дожнього дискурсу в Українi та в
дiаспорi, що подається в контекстi
єдиного художнього процесу. Йдеть-
ся про поетiв «Празької школи» та
«Нью-Йоркську групу», якi розширю-
ють уявлення учнiв про українську
словеснiсть як самодостатнiй есте-
тичний феномен i як iсторичне яви-

ще з його закономiрностями i харак-
терними тенденцiями. При цьому
висвiтлено стратегiчнi вектори роз-
гортання лiтературного процесу з
його драматичними сторiнками, що
мали мiсце в iсторiї України минуло-
го столiття. 

Важливо, що поряд iз життєписа-
ми Павла Тичини, Максима Рильсь-
кого, Олександра Довженка, Остапа
Вишнi, Олеся Гончара, Михайла
Стельмаха, Павла Загребельного,
Івана Драча постають творчi портре-
ти забутих, викреслених з iдео-
логiчних мiркувань з iсторiї лiтерату-
ри, репресованих, але реабiлiтова-
них за роки незалежностi письмен-
никiв: Осипа Турянського, Богдана-
Ігоря Антонича, Миколи Хвильового,
Валер’яна Пiдмогильного, Григорiя
Косинки, Аркадiя Любченка, Уласа
Самчука, Євгена Маланюка, Олега
Ольжича, Олени Телiги, Оксани Ляту-
ринської, Василя Стуса, Ігоря Калин-
ця та iн. На жаль, зi шкiльної програ-
ми вилучено знаковий роман «Жов-
тий князь» Василя Барки. 

Принципи iсторизму, науковостi,
доступностi й глибини в iнтерпретацiї
художнiх творiв – характернi ознаки
пiдручника. У ньому також яскраво
висвiтлено картину українського на-
цiонального вiдродження 20–30-х рр.
ХХ ст., утвердження модернiзму та
його стильових течiй. Учнi дiзнаються
про художню своєрiднiсть неороман-
тизму, символiзму, iмпресiонiзму,
експресiонiзму, футуризму, авангар-
дизму, неокласицизму, сюрреалiзму,
особливостi розвитку лiрики, прози,
драматургiї, театру, новаторство Ле-

ся Курбаса як режисера свiтового
рiвня. Стисло, але вичерпно про-
аналiзовано характер художнiх шу-
кань митцiв, що належали до лiтера-
турних угруповань «Бiла студiя»,
«Фламiнго», «Плуг», «Гарт», «Ваплiте»,
«Захiдна Україна», «Ланка», «Логос».
Це стимулює iнтерес до рiдної лiте-
ратури, допомагає в осмисленнi ес-
тетичних вiдкриттiв митцiв, творчiсть
яких розвивалася в рiчищi свiтового
письменства, що у свою чергу фор-
мує в учня нацiональну гордiсть за
рiдну лiтературу. 

Дiалогiзм – важлива прикмета
пiдручника, що розрахований на
спiвпрацю учня з книжкою у процесi
самостiйного опрацювання мате-
рiалу. Цю функцiю виконують запи-
тання та завдання рубрик. Напри-
клад, рубрика «Помiркуйте» розви-
ває вмiння учня аналiтично мислити,
самостiйно осмислювати й логiчно
викладати свої судження. Рубрика
«Аналiзуємо твiр» формує навички
самостiйно аналiзувати текст, прони-
кати в його iдейно-тематичну, сю-
жетно-композицiйну художню своє-
рiднiсть. «Робота в парах», коли один
учень ставить запитання iншому, а
пiсля вiдповiдi рецензує її, уточнює,
доповнює, сприяє розвитковi усного
мовлення. Однокласники стежать за
дiалогом, мають можливiсть поглиб-
лювати мiркування одне одного. Та-
кий дiалог навчає культури спiлку-
вання, умiння викладати матерiал,
стежити за повнотою вiдповiдi, за
потреби доповнюючи її й роз’яснюю-
чи незрозумiлi аспекти твору сусiдовi
по партi. Заслуговує на увагу рубри-
ка «Робота в групах», що сприяє ко-
лективному висвiтленню проблеми,
складанню й обговоренню найадек-
ватнiшого варiанта вiдповiдi. Важли-
вою у формуваннi естетичного смаку
учня є рубрика «Мистецька скарбни-
ця», що поглиблює розумiння укра-
їнського письменства у свiтлi сумiж-
них мистецтв – живопису, музики,
театру, кiно, архiтектури. Вивчаючи
творчiсть Павла Тичини, учнi розгля-
дають картину Сандро Ботiчеллi
«Весна» й вiдповiдають на запитан-
ня: «В якому алегоричному образi ху-
дожник втiлив весну? Чим цей образ
перегукується з поезiєю Тичини?
Процитуйте вiдповiднi рядки. Опи-
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шiть картину Ісака Левiтана “Весна.
Велика вода”. Що таке акварель?
Якими фарбами змальовано образ
весни в обох митцiв? Як саме на цих
картинах i в пейзажних поезiях Тичи-
ни проявляється iдея вiтаїзму? Роз-
крийте фiлософський змiст картини
Василя Касiяна “Спомини (Три вi-
ки)”, проведiть паралелi з образами
у “Пастелях” Павла Тичини». 

Доречною є рубрика «Узагаль-
нюємо вивчене», у якiй стисло ви-
кладено матерiал у таблицях, що
сприяє системному засвоєнню
знань, а рубрика «Перевiрте себе»
передбачає виконання тестiв, пода-
них у пiдручнику, i слугує повторен-
ню й систематизацiї знань з лiтера-
тури. Безперечно, це новiтнє явище
в пiдручникотвореннi вiдзначається
великим креативним потенцiалом,
формує естетично й духовно багату
особистiсть. 

Заслуговують на увагу оглядовi
теми в пiдручнику, якi поглиблюють
знання з iсторiї та теорiї лiтератури.
На уроках оглядово вивчаються те-
ми «Лiтература в Захiднiй Українi (до
1939 року)», особливостi розвитку
лiтератури 40–50-х рр., а також
60–90-х рр. ХХ ст. Вдало висвiтлено
творчi здобутки поетiв-шiстдесятни-
кiв та постшiстдесятництво, зокрема
естетичнi шукання митцiв «Київської
школи» (Василь Голобородько, Вiк-
тор Кордун, Василь Рубан, Микола
Воробйов та iн.) i конкретно на тек-
стах показано, що в українськiй
лiрицi верлiбр є органiчною й унiвер-
сальною поетичною формою (це при
тому, що деякi можновладцi заборо-
няли писати верлiбром, як нiби «чу-
жим» українськiй поезiї). 

Позитивне враження створює й
оглядова тема, присвячена iсто-
ричнiй прозi другої половини ХХ ст.,
яка формувала iсторичну пам’ять
народу, виконувала свiтогляднi, дер-
жавотворчi функцiї, захищала мо-
ральнi й духовнi цiнностi, утверджу-
вала людинолюбство мiж народами.
На погляд авторiв, нинi в глобалiзо-
ваному свiтi вiдбуваються процеси
дегуманiзацiї людини, нiвеляцiї її
iндивiдуальностi. Ось чому iсторич-
ний роман осмислює давнину крiзь
призму сучасностi, а питання iсто-
ричної пам’ятi людини – центральне
в українськiй прозi доби. Доречно
наводяться слова росiйського пись-
менника Петра Проскурiна про те,
що «народ без iсторiї позбавляється
права називатися народом, що це
лише населення. Пiзнаючи свою
iсторiю, своє корiння, кожен прагне

пiзнати себе i своє майбутнє. Коли
ця спрага хоч трохи вгамується, лю-
дина часткою своєї душi прилучаєть-
ся до безсмертя». Таким є патрiо-
тичний пафос iсторичних романiв
Семена Скляренка, Павла Загре-
бельного, Івана Бiлика, Раїси Іван-
ченко, Романа Іваничука, Миколи
Вiнграновського та iнших. 

Новим явищем у викладаннi лiте-
ратури в школi є оглядовий роздiл,
присвячений тенденцiям розвитку
лiтератури кiнця ХХ – початку ХХІ ст.
Роздiл розширює уявлення про су-
часну лiтературу, яку творять кiлька
поколiнь письменникiв. Цiкаво сха-
рактеризовано постмодернiзм як
лiтературну течiю у свiтовому пись-
менствi та його своєрiднiсть в укра-
їнськiй лiтературi. Його естетичну
природу лiтературознавцi пов’язу-
ють з плюралiзмом – поєднанням
рiзних художнiх систем. Тому в тек-
стах молодих митцiв спiвiснують ре-
алiзм i бурлеск, неомодернiзм i кар-
навал, художня довершенiсть i епа-
таж, деконструкцiя i креативне нача-
ло. Влучно окреслено типи дис-
курсiв, тобто способiв i форм ор-
ганiзацiї мовної дiяльностi (писемної
чи усної), стилi, лiтературнi угрупо-
вання. Розкрито специфiку заповi-
дально-селянського, фемiнiстично-
го, постмодерного дискурсiв, з’ясо-
вано, що таке масова (або тривiаль-
на) лiтература, сучаснi жанровi фор-
ми, як-от фентезi тощо. Одинадця-
тикласник зорiєнтується у творчостi
Ігоря Римарука, Василя Махна, Юрiя
Андруховича, Олеся Ульяненка,
Любка Дереша, Юрiя Іздрика, Марiї
Матiос, Оксани Забужко, повiсть
якої «Казка про калинову сопiлку»
аналiзується в рiчищi української
мiфопоетики та оповiдної стратегiї.
Можна твердити, що пiдручник вiд-
повiдає сучасним тенденцiям роз-
витку лiтератури кiнця ХХ – початку
ХХІ ст., вiдтак орiєнтує учнiв у склад-
ному процесi нашого часу, особли-
востях розвитку лiрики, прози, дра-
матургiї. 

Автори спираються на iсторико-
хронологiчний принцип органiзацiї
матерiалу i ретельної працi з кон-
кретними поняттями теорiї лiтерату-
ри як азбукою, iнструментарiєм,
потрiбними для аналiзу художнього
твору. Цьому сприяє рубрика «Слов-
никова робота», що має на метi гли-
боке i функцiональне засвоєння лiте-
ратурознавчих термiнiв, якi поглиб-
люють теоретичний рiвень лiтера-
турної освiти учнiв, розумiння мис-
тецтва слова як процесу, в якому

особлива роль належить родам,
жанрам, стильовим течiям. Таку ж
творчу функцiю виконує послiдовне
запровадження порiвняльного ви-
вчення творiв українських митцiв i
свiтової лiтератури. Ця мета ре-
алiзується в рубрицi «Мiжпредметнi
паралелi». Зокрема, доречно й орга-
нiчно зiставляється урбанiстична
лiрика Богдана-Ігоря Антонича й
Емiля Верхарна (збiрка «Мiсто-
спрут»). Вiдзначено, що митцi ос-
мислили суперечностi iндустрiаль-
ного мiста, показуючи дегуманiзую-
чий вплив на людину технiчного про-
гресу, хоча й розглядають образ
мiста як вияв людської енергiї, диво-
вижний витвiр людського розуму й
рук. Аналiзуючи роман «Мiсто» Ва-
лер’яна Пiдмогильного, автор лiте-
ратурного портрета про письменни-
ка М.Ткачук розглядає твiр у контек-
стi iдей та сюжетiв таких творiв, як
«Батько Горiо» Оноре де Бальзака,
«Любий друг» Oi де Мопассана. Це
увиразнює новаторство українсько-
го романiста й водночас засвiдчує
його зв’язок iз попередньою тра-
дицiєю. Компаративний аналiз тво-
рiв зарубiжних та українських пись-
менникiв є наскрiзним у пiдручнику.
Це спонукає учня до дослiдницької i
проектної дiяльностi. 

Пiдручники для навчання у фор-
матi академiчного та стандартного
рiвнiв добре iлюстрованi (матерiал
дидактично доцiльний, яскравий,
розвиває художню уяву), виданi в
кольорi, хоча в пiдручнику з про-
фiльним рiвнем переважає чорно-
бiлий друк (у перевиданнi варто усу-
нути цю недоречнiсть). 

Пiдручники «Українська лiтерату-
ра» для 11 класу написанi з любов’ю
до учня, з розумiнням його прагнень,
iнтересiв. Автори зумiли складний
iсторико-лiтературний матерiал ви-
класти цiкаво, доступно, спрямову-
ючи одинадцятикласникiв на са-
мостiйне здобуття знань i заглиб-
лення в iдейно-художнiй свiт творiв.
Простежується тiсний зв’язок пiд-
ручникiв з життям: учням запропоно-
вано вiльно висловлювати свої су-
дження, творчо мислити. Водночас
висвiтлення української лiтератури в
контекстi свiтової художньої культу-
ри сприяє нацiональному само-
усвiдомленню, вiдчуттю своєї при-
четностi до європейської спiльноти. 
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