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Картини потойбiчного свiту в «Енеїдi»
ВерXiлiя i в травестiйнiй «Енеїдi» Івана

Котляревського не збiгаються. ВерXiлiй подає по-
тойбiччя за сучасними йому античними мiфо-
логiчними уявленнями – як пiдземне царство, по-
грецькому Аїд (у римлян – Орк), що до нього вхо-
дять через печеру, за якою лежать пустельнi про-
стори, далi тече пiдземна рiчка, через яку пе-
ревiзник доставляє човном душi померлих у цар-
ство тiней. На його початку перебувають душi тих,
кого спiткала насильницька смерть (їм вiдведено
рiзнi пороги, чи то пак смуги, вiдповiдно до рiзно-
виду смертi: тiнi немовлят; тiнi безневинно загиб-
лих; тiнi самогубцiв; тiнi загиблих вiд нещасливо-
го кохання; тiнi полеглих у битвах доблесних
воїнiв). Це ще не зона кари – радше зона скорботи.
Лише далi, пiд скелею, бачимо Тартар (мiсце
вiчних мук). Там катують тих людей, якi згрiшили
на свiтi й не вiдпокутували своєї вини – певного
морального переступу (братоненависництва, зне-
важання батькiв, обману, жадiбностi, перелюбства,
найманої служби в нечестивому вiйську, зради
своїх володарiв, батькiвщини, хабарництва, кро-
возмiшання). У прiрвi за найтяжчий грiх – бого-
борство – мордують титанiв. Насамкiнець лежить
Елiсiй (поля чи долина вiчного блаженства, де
втiшаються душi блаженних i праведних). 

З цiєю досить складною язичницькою карти-
ною, зображеною у пiснi шостiй, Котляревський
мав справу не так безпосередньо, як у тра-
вестiйнiй обробцi його росiйського попередника
Миколи Осипова – у частинi третiй його «Еней-
ды», виданiй у Петербурзi 1791 р. На цю картину
наклалися православнi уявлення, за якими по-
тойбiччя складається з раю i пекла. Крiм того,
Котляревський i самостiйно творив травес-
тiйний образ пiдземного царства мертвих, спира-
ючись на українськi писемнi джерела, христи-
янсько-фольклорнi оповiдi, óбрази та власну
уяву. Внаслiдок цього в його варiантi потой-
бiчного свiту поєдналися поганськi та христи-
янськi сенси, тому й слово пекло вiн уживає в
рiзних значеннях. 

Осипов усе пiдземне царство мертвих нази-
ває «адом» (деколи й з великої букви), Еней у
нього мандрує «во ад со здешня света», в «царст-
во адское», «в ад к Плутону», «царю подземно-
му», «адскому царю», а «Плутонов дом» – це
«адская столица», «адский дворец», хоча там усе
є «для забавы и утехи» [9; 349, 350, 358, 367,
393–395]. Таким чином античний Аїд в Осипова
перетворено на росiйський «ад». Утiм, етимо-
логiчно грецьке слово ад походить вiд тої-таки

мiфологiчної власної назви Гадес, Аїд (бог
пiдземного свiту, володар царства тiней помер-
лих, згодом – саме пiдземне царство). З грецької
мови через церковнослов’янську це слово запо-
зичили сучаснi слов’янськi мови, зокрема
росiйська, де воно ввiйшло до активного вжитку,
та українська, де воно сприймається як застарiле
[3; 48], [10; т. 1, с. 19]. Водночас Осипов окремо
вирiзняє «Елисейские поля», де прилаштовано
«честных людей» [9; 387]. 

Ідучи за Осиповим i дотримуючись його сю-
жетної канви, Котляревський у третiй частинi
«Енеїди» повторив осиповський маршрут Енея
у пiдземному царствi, проте лише зрiдка вживав
церковнослов’янiзм ад, натомiсть майже скрiзь
переклав його звичним українським словом пек-
ло. При цьому, за iнерцiєю росiйського тексту,
усе пiдземне царство називає пеклом: 

� «Як ось Анхиз йому приснився, / Із пекла
батечко явився / І синовi таке сказав: / <…> Щоб
в пекло ти зайшов до мене <…> / І по Олимпсь-
кому закону / Уже ти пекла не минеш: / Бо тре-
ба кланятись Плутону» [ІІ; 63, 65, 66]1; 

� «Йому Плутон та батько снився, / І пекло в
голову ввiйшло» [ІІІ; 10]; 

� «Пiшов скрiзь по полям шукати, / Щоб хто
дорогу показав: / Куди до пекла мандровати»
[ІІІ; 10]; 

� «Еней з Сивиллою хватались, / До пекла
швидче щоб прийти, / І дуже пильно пригляда-
лись, / До пекла дверi як найти» [ІІІ; 43]; пор. в
Осипова: «Потом узрели пред собою <...> / Зло-
вонным дымом всю вокруг / Покрыту щель, иль
двери к Аду» [9; 360].

У ВерXiлiя шлях через рiчку Ахеронт проля-
гає до пiдземного царства як такого; так само в
Осипова, лише з тою рiзницею, що росiйський
травестатор називає те царство «адом»: «Дошли
до речки Ахерона, / Котора в аде у Плутона /
Главнейшею течёт межой» [9; 367]; «Чрез Ахе-
рон во мрачный ад» [9; 375]. У Котляревського
перевiз через рiчку (не Ахеронт, а Стикс) також
веде до пекла, пiд яким мається на увазi язич-
ницьке пiдземне царство: «Як ось уздрiли пред
собою / Чрез рiчку в пекло перевiз. / Ся рiчка
Стиксом називалась» [ІІІ; 52].

Повторюючи за ВерXiлiєм пороги потойбiччя,
Осипов iнколи надає їм значення християнсько-
го пекла: слово ад як назва пiдземного царства
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ПЕКЛО В «ЕНЕЇДІ» ІВАНА КОТЛЯРЕВСЬКОГО: 
ГЕНЕЗА Й МІФОЛОГІЧНІ СЕНСИ 
(АНТИЧНІ ТА ХРИСТИЯНСЬКІ)

1 Тут i далi зазначаємо римською цифрою частину
«Енеїди» Котляревського, арабською – строфу (строфи
нумеровано у вид.: 4, 5).
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тiней вживається й у вужчому значеннi – як мiсце
покари (про самогубцiв: «Во аде наказанье грозно /
Вовеки не оставит их» [9; 379]). Але в описах по-
тойбiччя, населеного героями, слово ад, адский ут-
рачає семантику пекла, що iнколи траплялася в
описах попереднiх потойбiчних теренiв: «Пришли в
богатые покои, / Где все отменные герои / Сходи-
лись для забав своих» [9; 382]. Зрозумiло, що герої
сходилися для забав у багатi покої аж нiяк не в пеклi
(тобто не там, де карають i мучать). 

У Котляревського вiдразу за Стиксом почи-
нається не просто царство перебування мертвих, а
пекло у християнському розумiннi цього слова.
Український поет непомiтно переходить вiд ужи-
вання слова пекло в поганському значеннi потой-
бiчного свiту, пiдземного царства тiней до його хри-
стиянського значення, тобто мiсця, де караються i
мучаться грiшники за порушення Божих заповiдей,
християнської моралi: «Тепер Еней убрався в пекло
[пiдземне царство. – Є.Н.], / Прийшов зовсiм на
инчий свiт <...> / Смола там в пеклi [мiсцi кари й
мук. – Є.Н.] клекотiла <...> / В смолi сiй грiшники
сидiли / І на огнi пеклись, горiли» [ІІІ; 68, 69]. Але
далi, йдучи за Осиповим (i ВерXiлiєм), Котляревсь-
кий мав описати смугу перебування героїв. За iнер-
цiєю, заданою вiдповiдним мiсцем у травестiї Оси-
пова (нагадаю цитоване вище: «Прошедши несколь-
ко улусов / По тёмной адской той стране»), i влас-
ним попереднiм описом пекла, Котляревський зно-
ву мовить про пекельнi простори: «Еней з Сивил-
лою попхався / В пекельную подалi глуш» [ІІІ; 106].
На дорозi вiн зустрiвся з душами знайомих тро-
янцiв, якi загинули пiд час оборони Трої або потону-
ли в морських мандрах. Як герої вони не мали б по-
трапити до пекла, тож у цьому випадку словосполу-
чення «пекельна глуш» (поетичний переклад
«адской страны» Осипова) означає радше «терени
пiдземного царства тiней». Тому аж нiяк не можна
вважати, що тiнi загиблих троянцiв, з якими Еней
зустрiвся перед тим, як потрапити у «Плутонiв
царський дiм», перебувають у пеклi як мiсцi покари.
Щоправда, Котляревський натякає, що частина з
них – утопленики (цього немає в Осипова), проте
вони утопленики не самохiть, тож це не пiдстава по-
слати їх до пекла. 

Так само немає жодних пiдстав вважати, нiби
Мусiя Вернигору (козака i спiвця-пророка, послi-
довника самостiйницьких, прозахiдних i антимос-
ковських традицiй Мазепи й Орлика [див.: 8;
83–94]), Котляревський помiстив до християнсько-
го пекла, бо ставився до полiтичного емiсарства
Вернигори критично2. Строфа, у якiй iдеться про

загиблих троянцiв, завершується стислою згадкою:
«Тут був Вернигора Мусiй» [ІІІ; 107]. З тексту опи-
саного епiзоду видно, що цей персонаж перебуває у
пiдземному царствi тiней серед троянських воїнiв-
героїв, полеглих у боях або потонулих у морi пiд час
вiйськової служби. Це мiсце вiдповiдає «нивi ге-
роїв» у ВерXiлiя (а також в Осипова, у якого Еней
теж опинився «меж геройскими тенями» [9; 383]).
Таке мiсцеперебування душi Мусiя Вернигори в
«Енеїдi» Котляревського цiлком почесне, воно
свiдчить не про негативне, а навпаки – про шаноб-
ливе, прихильне ставлення автора до цiєї легендар-
но-iсторичної постатi3. А до раю Вернигора не мiг
потрапити, бо туди, знову-таки згiдно з греко-
римською мiфологiєю (i першотвором ВерXiлiя),
потрапляли тiльки звитяжцi, а не загиблi воїни. 

У ВерXiлiєвiй поемi грiшникам завдають мук у
тартарiйськiй твердинi (фортецi), а в травестiях
Осипова й особливо Котляревського – вже почасти
у перших смугах пiдземного царства. У мiру заглиб-
лення в нього Осипов натякає на Тартар:

Где адские приставы люты
Изволят грешных плотно дуть.
Столица грозна там Плутона,
Который с тартаровска трона
Умерших судит всех теней:
Достойных щедро награждает,
Плутам же казнь определяет
По адской строгости своей [9; 387].

Одначе спочатку Осипов дуже стисло описує
втiхи та веселощi праведникiв на Єлисейських по-
лях i щойно пiсля того докладно – муки, що їх за-
знають вiд Тизифони (богинi помсти) покаранi
грiшники перед воротами до Плутонового замку
(як це бачить Еней), а потiм ширше – всеньке «ад-
ско государство, / Где люди все горят в огне» [9;
390], тобто саме пекло (в оповiдi Сивiлли). Довко-
ла Плутонового замку «горящей серой и смолою /

2 Пор.: «Мазепинська традицiя не знаходила пiдтримки се-
ред нащадкiв козацької старшини <...> Котляревський
помiстив Вернигору разом iз загиблими троянцями у саму
“пекельну глуш” (виразний знак, що автор “Енеїди” свiдо-
мий був пов’язання Вернигори з орликiвською емiграцiєю)»
[2; 25]. 

3 У дослiдницьких коментарях до «Енеїди» зазначено, що
«Вернигора Мусiй – за твердженням сучасникiв Котлярев-
ського, мешканець Полтави, швець, що потонув у Ворсклi»
[5; 376], [4; 250]. Однак ця версiя не має достатнього пiдтвер-
дження, ба, навiть досить сумнiвна, бо побудована на непев-
них вiдомостях пiзнього сучасника Котляревського, його
бiографа Степана Стеблiна-Камiнського (1814–1886), який
узяв їх iз чужих уст, бо сам навiть народився через кiлька
рокiв пiсля того, як Котляревський у поемi вже завiршував:
«І сам Вернигора Муйсiй» (так опублiковано в першодруцi
трьох частин поеми 1798 року [5; 419]. У бiографiчному на-
рисi про життя Котляревського, написаному 1838 р. й допов-
неному 1866 р., Стеблiн-Камiнський у примiтцi до зацитова-
ної строфи, яка закiнчується згадкою про Мусiя Вернигору,
зазначив: «Действительно существовавшее в Полтаве лице,
кажется, сапожник Котляревского» [11; 13, 25, 32]. Вигля-
дає, що Стеблiн-Камiнський повторив чийсь здогад, а най-
певнiше – мiсцеву асоцiативну прив’язку до поетової згадки
про Вернигору. Тож на пiдставi цiєї версiї не можна вiдкида-
ти iншої, правдоподiбнiшої, а саме: що Котляревський в
«Енеїдi» згадав оповитого легендами козака Мойсея Верни-
гору. 



Вокруг тёк быстро Флегетон» i «страшна Тизифо-
на» «злые мёртвых души» «в реку свергала верх
ногами / И потопляла навсегда» [9; 388, 389]. Цi
душi морально й соцiально нiяк не конкретизованi,
лише трохи далi показано фiзичнi муки кiлькох
поiменно названих персонажiв античної мiфологiї,
якi є втiленням певних грiхiв: гордiя Салмонея, ве-
летня-Xвалтiвника Тiтея (Тiтiя), зухвальця Танта-
ла [9; 391]. 

Далi ж, коли Еней i Сивiлла входять у «замок ад-
ского Плутона», «дворец Плутонов» [9; 393], Оси-
пов повертається до зображення того, як насоло-
джуються вiчним блаженством «умерши [померлi.
– Є.Н.] тени» (слiд гадати, праведнi) «в чертогах»
«адского царя» [9; 394, 395]. Водночас росiйський
автор виходить за межi замку й палат i показує втi-
хи праведникiв на лонi природи: «В реке широкой и
глубокой, / Текущей пивом и вином, / Кто хочет,
хоть весь день купайся» [9; 395]. При цьому мiсця
блаженства вiн семантично пов’язує з «адом» як
пiдземним царством: «Певец на лире многозвучной,
/ Или по-русски на рылях, / Орфей проводит век
нескучной, / Во адских живучи странах» [9; 396].

У Котляревського дещо iнакша «топографiя»
Плутонового палацу i найближчого довкiлля. Вiн
докладно не описує Тартару, навiть не згадує його
назви, бо, за християнським уявленням, схиляється
до дихотомiчного подiлу потойбiчного свiту на рай i
пекло, яке вiн перед тим уже докладно змалював.
Щоправда, у зредукованому виглядi в Котлярев-
ського все-таки подано перелiк деяких тартарiйсь-
ких мук (як може здогадуватися читач, обiзнаний з
ВерXiлiєвою «Енеїдою»). Опис тартарiйського пек-
ла, який в Осипова займає чотирнадцять строф [9;
388–391], Котляревський стиснув до трьох
(111–113). У поемах ВерXiлiя й Осипова грiшникiв
мучить страшна еринiя Тизифона, а в Котлярев-
ського – не названа на iм’я «баба бридка, криворо-
та» [ІІІ; 111] (проте в четвертiй частинi вона з’яв-
ляється до Юнони як «фурiя iз пекла» Тизифона,
«страшна, як чорт», «лютая яга» [ІV; 59, 60, 66]). Це
«мерзенне чудо» стоїть «пiд двором» Плутона, пе-
ред самими воротами, i там завдає страшних мук
«грiшним» iз людей [ІІІ; 111, 112] (як i в Осипова; у
ВерXiлiя ж Тизифона стоїть на вартi бiля Тар-
тарiйської брами). На запитання переляканого
Енея: «Хто їй так мучити звелiв?» – Сивiлла розка-
зала, «що в пеклi є суддя Еак; / Хоть вiн на смерть
не осуждає, / Та мучити повелiває, / І як звелить –
i мучать так» [ІІІ; 113]. В Осипова цю роль виконує
«угрюмый Радамант»: 

Всех в аде судит он и рядит;
<...>
Ко смерти он не осуждает
Своим решеньем никого;
Но муки тяжки налагает
Несносней ада самого [9; 390].

Це пекло у властивому значеннi слова в «Енеїдi»
Котляревського мiститься перед Плутоновим дво-

ром. Воно є зредукованим образом ВерXiлiєвого
Тартару, а точнiше – його травестiйної версiї з пере-
робки Осипова. Основне ж своє пекло Котлярев-
ський розмiстив одразу за перевозом через Стикс,
тож тепер вiн лише стисло змалював образ «баби
бридкої» як головної мучительки, описав, яких вона
завдавала мук i з чийого присуду, але вже не пояс-
нював кому й за що. Як данина ВерXiлiєвiй схемi
пiдземного царства та його модифiкацiї в Осипова
цей стислий опис пекла пiд Плутоновим двором де-
що випадає з послiдовностi та градацiї потойбiчних
картин, що їх розгортає Котляревський. 

Зате далi вiн значно бiльше уваги придiляє зоб-
раженню мiсця вiчної насолоди праведних душ,
яке в нього розташоване у «будинках» «пiдземно-
го царя» Плутона – там у «свiтлицях» «панського
двiрця» (а не в полях чи на долинi, як у ВерXiлiя) тi
«душi ликовали, / Що праведно в миру живали»
[ІІІ; 115, 116]. Самого ж слова рай Котляревський,
як i Осипов, при цьому не вживає. Напевно, тому,
що цим християнським поняттям не випадало на-
зивати частину язичницького пiдземного царства.
Проте ранiше, зображаючи недавно померлих «ба-
гацько душ» грiшних, що в очiкуваннi суду перебу-
вали ще не в пеклi, а «в другiм загонi» пiдземного
царства («Без суду ж не палив пекельний / Огонь,
недавно хто умер») i там «все думали та все гадали,
/ Куда-то за грiхи їх впруть», Котляревський
iронiзує над ними, виходячи з православних уяв-
лень про подiл потойбiчного свiту на рай i пекло:
«Чи в рай їх пустять веселитись, / Чи, може, в пе-
кло пошмалитись / І за грiхи їм носа втруть» [ІІІ;
94, 95]. 

Зате мiсцеперебування богiв на небесах Котля-
ревський уже називає раєм: «В се врем’я в рай боги
зiбрались / К Зевесу в гостi на обiд» [ІІ; 29], «Як мiж
собой боги сварились / В раю, попившись в небесах»
[ІІ; 37]. Та й в iнших випадках слово рай (у христи-
янському сенсi) використовується, наприклад, в ав-
торському гумористичному повчаннi: «Жiнки! Ко-
ли б ви бiльше їли, / А менш пащиковать умiли, /
Були б в раю ви за сiє» [ІІІ; 112]. А ще – у тра-
дицiйному народному порiвняннi щасливого земно-
го життя з раєм. Голос iз горщика пророкує Енеєвi:
«І Римськiї поставить стiни, / В них буде жити, як
раю» [ІІІ; 139]; Дрансес до царя Латина про його Ла-
винiю: «Дочцi ж з Енеєм буде рай» [VI; 106]. 

Показово також, що палацовi примiщення Плу-
тона Котляревський уже не називає пекельними на
вiдмiну вiд Осипова, у текстi якого фiгурує «адский
дворец». Отже, Котляревський тяжiє усе-таки до
вживання слова пекло у християнському сенсi – як
антонiма раю.

У другiй частинi української «Енеїди» описано,
як до рiчницi трагiчної смертi батька «Еней схотiв
обiд справляти / І тут старцiв нагодувати, – / Щоб
Бiг душi свiй рай одпер» [ІІ; 9]. Еней, «син богобо-
язливий», влаштовує поминки, пiклуючись про ду-
шу Анхiза, щоб вона потрапила до раю. Одначе з
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тексту третьої частини не зрозумiло, чому ВерXi-
лiєвому праведнику Анхiзовi Котляревський надав
право перебувати будь-де: чи то серед блаженних,
чи то серед грiшних, адже це нелогiчно й нiчим не
виправдано. Справдi, у ВерXiлiєвiй поемi Анхiз, по-
трапивши по смертi до царства тiней, Аїду, знахо-
дить гiдний притулок в Елiсiї (чи то пак Єли-
сейськiй долинi), де й приймає свого сина Енея, ко-
трого супроводжує Сивiлла. Натомiсть в «Енейде»
Осипова тiнь Анхiза перебуває «в аде», куди вiн i за-
прошує Енея в гостi; туди того й веде Сивiлла, там i
вiдбувається зустрiч сина з батьком. 

У ВерXiлiя дорогу до Анхiза Енеєвi вказує Му-
сей. В Осипова Еней вiдмовляється од послуг
«рифмача Музея», котрий брався провести його до
батька в «адские палаты» Плутона, а заодно
сподiвався «Плутону и его супруге / Поклон стиха-
ми защипать». Росiйський вiршувальник вдається в
цьому епiзодi до насмiшки над своєю письмен-
ницькою братiєю: 

Казалося весьма неладно
Енею вместе с ним идти;
И думал, будет что накладно
Иметь товарищем в пути
Назойлива стихов писаку;
Боялся, не вплестись чтоб в драку,
Вошедши с ним за рифму в спор.
Из опытов он ведал ясно,
Что часто рифмачи напрасно
Приходят за ничто в задор [9; 398].

Котляревський опускає цей випад проти колег-
вiршарiв, який був актуальним для петербурзького
лiтературного оточення Осипова, але не для
провiнцiйного оточення самого Котляревського, то-
му останнiй i зовсiм не згадує осиповського Музея. 

Пройшовши «адский сад» i вибравшись на гору,
щоб краще оглянути мiсцевiсть у пошуках Анхiза,
Еней i Сивiлла нарештi побачили його, коли вiн гу-
ляв «по долине» [9; 398] (у контекстi цiєї розповiдi
– просто по якiйсь долинi, не пов’язанiй iз Єлисей-
ськими полями). Зустрiвшись iз сином, Анхiз узяв
його з собою на «святки» (а властиво, «в святочну
бабью вечеринку», на «святочную ворожбу»), що
саме випали «в аде», – тобто загалом у пiдземному
царствi тiней, а не в пеклi у християнському ро-
зумiннi цього слова. Осипов зазначає: «Святочные
во аде ночи / Текли в гульбах всё и пирах; / Гуляли
все что было мочи, / Шумя на разных голосах; / Де-
вичьи шайки многолюдны / Кричали песенки под-
блюдны» [9; 400, 401]. Насамкiнець виходить «Еней
из Ада / Поверх земли на белый свет». Ідеться зно-
ву про пiдземне царство як таке [9; 404].

Оскiльки Котляревський орiєнтувався на
пiдземний маршрут Енея у семантичному марку-
ваннi Осипова, це привело до того, що й Анхiз та-
кож опинився у пеклi. Сивiлла каже Енеєвi: 

Коли ж сю маєш ти охоту 
У батька в пеклi побувать,
Менi дай зараз за роботу,
То я приймуся мусовать,

Як нам до пекла довалитись
І там на мертвих подивитись [ІІІ; 26];

Ходiм лиш в пекло – там отець
Нас твiй давно вже дожидає <...> [ІІІ; 38].

Якщо читати це мiсце крiзь призму осиповсько-
го тексту, стає зрозумiло, що тут пекло – царство
мертвих як таке в його антично-мiфологiчному уяв-
леннi. Таким чином, Анхiз перебуває в царствi
мертвих, а не в пеклi у християнському сенсi. Але в
самодостатньому текстi української «Енеїди» слово
пекло дiстає iнакшу конотацiю, а саме християн-
ську. Так створюється враження, що праведник
Анхiз перебуває не просто в потойбiчному царствi, а
саме в пеклi, тобто мiсцi, де караються i мучаться
грiшники. Котляревський помiтив цю суперечнiсть
(або хтось йому пiдказав) i вирiшив її усунути на
власний розсуд. Таке потрактування не спирається
на жоднi античнi джерела. Коли здивований Еней,
пройшовши мiсця мук i мiсця блаженства, запитав
Сивiллу, чому вiн «досi в вiчi не видав» свого бать-
ка: «Нi з грiшними, нi у Плутона, / Хiба йому нема
закона, / Куда його щоб засадить?», – та вiдповiла:
«Вiн божої, – сказала, – кровi / І по Венеринiй лю-
бовi, / Де схоче, буде там i жить» [ІІІ; 126]. Анхiз
Котляревського мовби перебуває мiж своїм прото-
типом у ВерXiлiя, котрий помiстив Енеєвого батька
в пiдземну країну вiчного блаженства, i варiантом
Осипова, котрий начебто запроторив його в «ад»,
хоча насправдi пiд цим словом мав на увазi пiдзем-
не царство мертвих (вiдповiдно у травестiї Осипова
немає нi такого Енеєвого запитання, нi Сивiллиної
вiдповiдi на нього). Але далi Котляревський не по-
яснює, навiщо Анхiзовi хотiти перебувати в пеклi –
найнекомфортнiшому мiсцi, хоча така забаганка су-
перечить тверезому глуздовi. 

Як i в травестiї Осипова, Еней i Сивiлла надиба-
ли Анхiза саме тiєї митi, коли той походжав «по до-
линi» [ІІІ; 127]. Котляревський також не уточнює,
чи йдеться тут про благодатну Єлисейську долину,
чи просто про якусь звичайну долину в пiдземному
царствi тiней (у Котляревського, нагадаю, немає
Елiсiю –  в нього праведники перебувають «у Плу-
тона», себто в царському палацi). Скидається на те,
що вiдсутнiсть Анхiза серед праведних i грiшних,
Сивiллине пояснення («Де схоче, там i буде жить»)
i його прогулянки невизначеною долиною свiдчать
про те, що вiн мiг облюбувати собi окреме пристано-
вище у пiдземному царствi – поза загальними
мiсцями мук i блаженства, десь у гордiй самотинi.
Справдi, коли Анхiз запрошує Енея до свого по-
мешкання («Ходiм лишень к моїй господi» [ІІІ;
129]), то автор не уточнює, де воно мiститься: серед
Плутонових палат чи десь у мiсцях пекельних мук.
У ВерXiлiя Анхiз нiякого помешкання в пiдземному
царствi не має, а австрiйський поет Алоїз Блюмауер
у своїй травестiї «ВерXiлiєва Енеїда», написанiй у
1783–1786 рр. i виданiй у 1784–1788-му, iронiчно
поселив його в харчевнi, трактирi (Wirtshaus). 
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Далi, як i в Осипова, Анхiз у травестiї Котля-
ревського привiв Енея до «пекла» – на вечорницi,
щоб дiвки «як знають, так поворожили, / Що
стрiнеться з його синком» [ІІІ; 131, 133] (епiзод iз
ворожiнням дiвчини Енеєвi у пеклi є лише в Осипо-
ва та Котляревського [7; 64, 89], в оригiналi та iнших
травестiях майбутнє Енеєвi пророкує Анхiз). Потiм
«iз пекла» Анхiз вивiв сина «на свiт» [ІІІ; 140].
У цих завершальних сценах знову зберiгається
iнерцiя осиповського тексту: пiдземне царство
мертвих називається «пеклом», хоча якi можуть бу-
ти вечорницi у християнському пеклi, що є мiсцем
покари, а не забави? Зрозумiло, що йдеться про ве-
чорницi просто в пiдземному царствi, а не в пеклi як
мiсцi покари й мук.

Суперечнiсть криється й у словах Енея Котля-
ревського, звернених до Турна, якого вiн разить на
смерть: «Паллант тебе тут убиває, / Тебе вiн в пеклi
дожидає, / Іди к чортам, дядькам своїм» [VI; 170].
Якщо пекло в цьому випадку – мiсце мук, то пита-
ється: за якi такi грiхи Паллант мав би каратися се-
ред грiшникiв? Логiчно вважати, що загиблий од ру-
ки Турна Паллант дожидає його в пiдземному
царствi тiней як такому (ймовiрно, у смузi героїв, де
перебувають воїни, полеглi в доблесному бою). Тож
пекло тут означає просто царство мертвих. Водночас
наступним висловом, що є характерним для христи-
янської доби («Іди к чортам»), пеклу надається зна-
чення мiсця покари, куди й посилає Турна вустами
свого українiзованого Енея автор-християнин. 

Рiдкiсний в «Енеїдi» Котляревського церковно-
слов’янiзм ад також вжито у двох значеннях. Вiн
трапляється у фразеологiзмi «послати когось в ад»
(тобто на той свiт), що значить убити, або в семан-
тичних модифiкацiях цiєї iдiоми. У випадку з бiдо-
лашною Дiдоною слово ад означає пекло у христи-
янському розумiннi: «Енея так вона любила, / Що
аж сама себе спалила, / Послала душу к чорту в ад»
[І; 66]. В iнших випадках це слово використано в

осиповському значеннi царства мертвих. Так, якби
Юнона не пiдставила себе пiд камiнь Пандара,
«нирнув би Турн навiки в ад!» [V; 139]. А сам Турн,
одважившись iти на двобiй з Енеєм, каже: «Пошлю
Енея до Плутона, / Або i сам в ад копирсну» [VI;
120], тобто пiду на той свiт, загину. В iншому епiзодi
«вража, зрадивши, ватага, / Послать фригийцiв ду-
ма в ад» [VI; 132].

Так Котляревський вкладає у слово пекло
(варiант: ад) то значення язичницького пiдземного
царства тiней, то значення християнського мiсця по-
кари грiшникiв. Унаслiдок цього виникає плутанина
зi значеннями, особливо в читачiв i навiть
дослiдникiв, якi беруть до уваги лише християнське
значення лексеми пекло4. Може, Котляревському
простiше – i для українського читача звичнiше – бу-
ло б залишити за словом пекло лише його христи-
янське розумiння, а язичницьке пiдземне царство
називати царством мертвих чи царством тiней. Тодi
не треба було б пояснювати, чому Анхiз раптом опи-
нився у пеклi. Але письменник не наважився на та-
ку радикальну замiну осиповського «аду» (зокрема
й, мабуть, тому, що слово пекло легше вплiтати у вер-
сифiкацiйну тканину поеми, нiж, скажiмо, словоспо-
лучення царство тiней). Утiм вiн, як i Осипов, тво-
рив травестiю, жанровi закони якої передбачають
змiшування понять, рiзних значень слiв i аж нiяк не
вимагають, щоб авторськi пояснення та мотивацiї
претендували на вiрогiднiсть, – головне, щоб було
смiшно, потiшно i хоч трiшки правдоподiбно...

4 Так, далекий од розумiння семантичних наповнень i генези
слова пекло в «Енеїдi» Котляревського автор найновiшого
дослiдження про поему, який, унаслiдок цього, досить по-
верхово трактує образ пекла в нiй [6; 30–33]. Щоправда, в
ранiшiй статтi вже було зауважено, що подеколи Котля-
ревський вживає слово пекло не в християнському значеннi,
а в поганському – як «пiдземне царство», «потойбiчний свiт,
у якому перебувають душi покiйникiв» [1; 62].


