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Осип Турянський – неординарний укра-
їнський письменник початку ХХ ст. Вiн

спромiгся голосно заявити про себе одним тво-
ром, який ще за життя його автора охрестили
генiальним. Можливо, саме цей феномен i досi
заважає адекватно оцiнити роль письменника в
нацiональнiй культурi. Нiчого кращого за по-
вiсть «Поза межами болю» О.Турянський так i
не змiг написати. Це можна пояснювати i склад-
ною iсторичною ситуацiєю, в якiй довелося жи-
ти митцевi, й перипетiями його особистого жит-
тя, проте для нас, сучасних, найважливiшим ли-
шається питання: чи справдi повiсть є настiльки
талановитим текстом, що заслуговує на вивчен-
ня у школах й унiверситетах, чи це лише при-
клад того, як твiр з’являється в потрiбний час i
випадково потрапляє до лiтературного канону.
Вiдповiдаючи на це питання, почати варто з
висвiтлення особливостей життєвого та творчо-
го шляху письменника.

Народився О.Турянський 2 лютого 1880 р.
(а не 22 лютого, як стверджувалося ранiше: дату
уточнив А.Печарський [7; 7]) у селi Оглядiв Ра-
дехiвського району на Львiвщинi в родинi бiдно-
го тесляра Василя. Пiсля сiльської початкової
школи, де вiн виявив неабиякi здiбностi, О.Ту-
рянський за допомогою вчителя Ференса всту-
пив до Львiвської академiчної гiмназiї. Завдяки
жазi до знань i винятковiй працьовитостi й тут
хлопець став одним iз найкращих учнiв, однак
через захоплення нелегальною полiтичною лiте-
ратурою його виключають iз навчального закла-
ду i тiльки пiсля втручання батька Осипа понов-
люють у гiмназiї.

Склавши iспити на атестат зрiлостi, О.Ту-
рянський вступає на фiлософський факультет
Вiденського унiверситету. Пiд час навчання був
членом українського студентського товариства
«Сiч», друкував статтi в перiодицi, а в 1907 р. за-
хистив дисертацiю «Про звук “е” в українськiй
мовi» на звання доктора фiлософiї. Із 1908 р.

з’являються його першi оповiдання, зокрема, у
вiденському журналi «Сiч».

Із 1910 р. О.Турянський – помiчник учителя
української мови в Перемишльськiй українськiй
гiмназiї. Перед Першою свiтовою вiйною одру-
жується зi Стефанiєю Онишкевич (iм’я по-
дається за спогадами односельчан, тож може бу-
ти неточним [7; 9]), дочкою греко-католицького
священика. У 1912 р. у них народився син Миро-
слав. Проте невдовзi пiсля мобiлiзацiї восени
1914 р. О.Турянського направили на сербський
фронт. Наступного року вiн потрапив у полон i
пiд час наступу нiмецької армiї разом iз десятка-
ми тисяч сербських вiйськовополонених змуше-
ний був переходити через албанськi гори.
Бiльшiсть товаришiв О.Турянського по нещастю
загинули в часi цiєї подорожi, а страхiтливi спо-
гади про похiд стали художньою основою повiстi
«Поза межами болю». Її прозаїк почав писати в
1917 р. на iталiйському островi Ельба, де перебу-
вав у таборi як iнтернований офiцер австрiйської
армiї. 

Пiсля вiйни О.Турянський викладав рiзнi мо-
вознавчi курси у Вiденському унiверситетi.
У 1923 р. повернувся в Галичину, де працював
директором гiмназiї, навчаючи школярiв латини,
нiмецької та французької мов. Згодом викладав
у Рогатинськiй гiмназiї та Тлумацькiй приватнiй
семiнарiї. Помер О.Турянський 28 березня
1933 р. у Львовi, куди приїхав на курси україно-
знавства.

Лiтературна спадщина письменника доволi
рiзноманiтна: крiм повiстi «Поза межами болю»
(1917–1921), це фiлософсько-алегорична по-
вiсть «Дума пралiсу» (1922), лiтературно-кри-
тичний нарис «Поет вiри i боротьби» (1922) про
твiр Клима Полiщука «Отаман Зелений», збiрка
оповiдань «Боротьба за великiсть» (1926), ко-
медiя «Раби» (1927), роман «Син землi» (1933)
та статтi на актуальнi культурно-полiтичнi теми.
С.Пiнчук на пiдставi публiцистичних текстiв
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Статтю присвячено найвiдомiшому творовi О.Турянського «Поза межами болю». Автор стверджує, що лише
подальше дослiдження феномену Турянського-митця, який досi постає в контекстi українського письменства як
автор одного твору, допоможе належним чином означити його мiсце в iсторiї української лiтератури.
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О.Турянського характеризує його як непересiчного
«фiлософа-матерiалiста» [9; 174].

Загалом творчiсть письменника – нерiвноцiнна
за художньою силою та глибиною iдейного змiсту.
Однак простежується один цiкавий аспект. Якщо
першi лiтературнi спроби й пiзня проза О.Турянсь-
кого написанi в доволi традицiйному стилi, що нага-
дує новелiстику В.Стефаника, Марка Черемшини
та Леся Мартовича [9; 176], то текст, створений пiд
свiжими i потужними воєнними враженнями, випа-
дає з цього ряду, вирiзняючись унiкальнiстю та без-
посереднiстю. Ідеться про повiсть «Поза межами
болю».

В українськiй лiтературi О.Турянський одним iз
перших на той час почав розробляти воєнну тему,
описав психологiчний стан вояка, що, переживши
травматичнi мiлiтарнi подiї, не може адаптуватися
до мирного часу. Причому автобiографiзм твору дає
можливiсть доповнити сюжет фактами з життя са-
мого автора. Солдат, який переосмислює цiннiсть i
значення свого життя пiд час вiйни, кардинально
змiнюється – вiн утрачає здатнiсть жити в буденно-
му свiтi. Так колективний трагiчний досвiд згодом
було названо «втраченим поколiнням» (за фразою з
роману Е.Гемiн9вея «І сонце сходить» (Фiєста),
1926), а висвiтлення подiбних лiтературних типiв
стало надзвичайно актуальним у добу модернiзму.
У цьому сенсi повiсть О.Турянського найчастiше
порiвнювали з «Червоним смiхом» (1904) Л.Анд-
реєва [4] та «Вогнем» (1916) А.Барбюса, незважаю-
чи на те, що названi твори написанi про рiзнi вiйни.
Окрiм належностi до лiтературної течiї «втраченого
поколiння», «Поза межами болю» також нерiдко
аналiзують у межах поетики експресiонiзму.

Експресiонiзм як художнiй стиль з’явився в
Нiмеччинi на початку ХХ ст., однак, на думку
К.Едшмiда, – це наднацiональний спосiб виражен-
ня, i вiн «не тiльки завдання мистецтва», а й «вимо-
га духу» [13; 311], що iснувала в усi часи. Тобто
нiякої експресiонiстської доби насправдi немає, а є
лише творцi-експресiонiсти, якi «не описують, а
спiвпереживають», «не вiдображають, а зображу-
ють», «не беруть, а шукають» [13; 306]. Узагальнено
– це навiть не свiтогляд, а «свiтогляд у дiї» [10; 20].
Характернi риси цього напряму: суб’єктивiзм, нер-
вово-емоцiйна оповiдь, експериментальна мова,
експресивнi деталi та настрої (вiдчай, страх, бiль,
безсилля), динамiчний конфлiкт, прагнення бунтом
перетворити свiт. Серед українських письменникiв
до експресiонiстiв О.Черненко залiчує В.Стефани-
ка, М.Кодак – М.Хвильового та його послiдовникiв,
а Р.Мовчан – І.Днiпровського. Іншi дослiдники зна-
ходять ознаки цього стилю (нерiдко фрагментарнi)
у творчостi багатьох українських прозаїкiв початку
ХХ ст., а також у драматургiчних методах режисера
Л.Курбаса.

Р.Мовчан, зокрема, називає експресiонiстською
таку постать, що «сама проявляє активнiсть, диктує
свiтовi свою «волю», бунтує, а не впокорюється йо-
му» [5; 358]. Нерiдко цей бунт набуває ознак свiто-
глядної катастрофи, динамiчне осягнення якої
болiсно сприймає особистiсть, що вiдтворюється як
розпачливий та абсурдний крик (як символ всюди-
сущостi прихованої небезпеки та тривоги). Саме то-
му експресiонiст А.Шьонберг визначив мистецтво
як «волання про допомогу тих, хто вiдчуває у собi
долю людства» [12; 142].

Криком про допомогу, криком-застереженням
можна вважати й повiсть О.Турянського. Хоча
вiйну й не описано тут безпосередньо, проте вона є
тим страхiтливим спогадом для письменника та
психiчною реальнiстю для його персонажiв, що пе-
реслiдує їх повсюдно i постiйно. Сюжет повiстi
«Поза межами болю» 9рунтується на реальнiй подiї
з життя самого автора, про яку вiн згадує в перед-
ньому словi: пiд час переходу полонених через ал-
банськi гори з 60 тисяч людей вижило лише 15 ти-
сяч. Семеро персонажiв твору, убивши конвоїра,
тiкають вiд iнших та опиняються перед проваллям,
де й вiдбуваються основнi подiї. Знаково, що сiм чо-
ловiкiв-вiйськовополонених належать до рiзних на-
родiв (українцi, серби, угорець, австрiяк i поляк),
однак цей iнтернацiональний склад є не лише мета-
форою всеохопностi вiйни, – радше спробою пока-
зати, що вiйна урiвнює народи та призводить до за-
гальної втрати людського в людинi, вивiльняючи її
твариннi iнстинкти: «Вiйськове пекло все обернуло
в руїну... Людина стала звiрем людинi!» (с. 110)1.

Протагонiст повiстi, Роман Оглядiвський, стра-
ждаючи вiд голоду, холоду й напiвбожевiльних то-
варишiв, рятується оптимiстичними думками про
трирiчного сина, дружину, рiдний дiм, але зде-
бiльшого автор показує його в боротьбi з невiдступ-
ним вiдчаєм. У хвилини розпачу та зневiри страхи
уявляються Романовi в образi чорного звiра, поро-
дження «пекельних сил» (с. 122), що змушує Огля-
дiвського хапатися за зброю, притуляючи її до влас-
ного горла. Наприкiнцi повiстi лише йому вдається
вижити. Оглядiвського знаходять серби, що їхали
разом iз полоненими австрiйськими лiкарями.

Прiзвище головного персонажа є виразно про-
тоавторським (походить, напевно, вiд назви рiдно-
го села О.Турянського). Якщо ж брати до уваги са-
ме експресiонiстичний аспект поетики твору,
Оглядiвського можна iнтерпретувати як образ авто-
ра в текстi, що оглядається на своє минуле, прига-
дує його як травматичний простiр. Глибинний
смисл цього болiсного пригадування – у бажаннi
художньо виговоритися, коли об’єктивацiя влас-

1 Далi, посилаючись на це видання, зазначатимемо у круглих
дужках лише сторiнку.



них страждань у лiтературнiй формi має сим-
волiзувати вiдмежування себе (О.Турянського те-
перiшнього) вiд власного травматичного досвiду
(О.Турянського на вiйнi).

Подiбнi прiзвища-характеристики використо-
вують здебiльшого з сатиричною метою (наприк-
лад, у комедiях Аристофана чи у прозi М.Гоголя),
щоб одразу видiлити ту рису характеру, яку
висмiюватиме митець. Однак в О.Турянського цей
прийом вiдiграє психосемантичну роль – допома-
гає визначити iдейнi функцiї персонажа в психо-
логiчному аспектi взаємодiї об’єктивного i худож-
нього свiтiв. Автобiографiчний дискурс повiстi як-
раз i визначає доцiльнiсть психосемантичного тлу-
мачення персонажа. У цьому сенсi Роман Огля-
дiвський – це персонаж, який оглядає й фiксує най-
меншi змiни, що їх зазнає людська душа i сама лю-
дина у вирi вiйни з єдиною метою: так передати
свої враження вiд антилюдського мiлiтарного
конфлiкту, аби суспiльство зрозумiло абсурднiсть
того свiтоустрою, що розв’язує всi проблеми винят-
ково брутальними силовими методами.

Надзвичайно важливим для сюжету твору є мо-
мент, коли Романа Оглядiвського рятує вiд самогуб-
ства слiпий скрипаль Штранцiнгер словами: «Є сон-
це в життi» (с. 105) та «Далеко.. там.. сонце..»
(с. 124). В одному зi своїх раннiх оповiдань «Де сон-
це» (1908) О.Турянський уже використовував сим-
вол сонця, надаючи йому релiгiйного значення.
У творi зображено старого дiда Гарасима, якого не
шанує сiм’я, тому єдиною розрадою старого є чоти-
рирiчний онук Миханьо. Пiд час однiєї з бесiд, що й
становить сюжет оповiдання, дiд, запитуючи внука
про мiсцезнаходження Бога, дiстає вiдповiдь, яка
вiдкриває Гарасимовi «тайну безодню» (с. 322)
смислу його життя. Миханьо, називаючи де є Бог,
зненацька каже, що в їхнiй хатi Бога точно немає.
Пiсля цього справедливого, але по-дитячому неви-
мушеного прозрiння, Миханьо просить дiда допо-
могти йому дiстатися до сонця, що тiльки-но вийш-
ло з-за хмари. Наприкiнцi оповiдання сонце знову
ховається за сiру небесну завiсу. Це спонукає до
наївного дитячого бажання знайти сонце, що у творi
є прозорим натяком на доконечнiсть Богошукання.
Вiдсутнiсть Бога, як i вiдсутнiсть сонця, не свiдчить
про Богопокинутiсть. Навпаки, тут звучить жит-
тєствердна думка письменника про те, що будь-якi
негаразди є тимчасовим випробовуванням людської
душi. Експресiонiст К.Едшмiд зазначав, що «мистец-
тво – це лише етап на шляху до Бога» [13; 310]. Ми-
тець, шукаючи Бога, має готуватися до незлiченних
зустрiчей iз дияволом, який спокушатиме прослав-
ляти, а не осуджувати вiйну в усiх її проявах. Вина-
городою тому, хто витримає цi спокуси, вочевидь,
буде вiднайдення Бога. Як засвiдчує повiсть «Поза
межами болю», шукати його слiд у власнiй душi, а

метою шукань має бути iстинна любов, тобто життя,
присвячене iншим, а не собi. Так Оглядiвський,
мрiючи про сина та дружину, єдиний iз семи персо-
нажiв твору залишається живим. У його уявi образ
дитини й жiнки постає як змiшаний комплекс iдей:
спочатку вiн бачить себе маленьким iз матiр’ю, а
потiм ця пара перетворюється на його сина i дружи-
ну: «Мати держить мене, маленького, на руках й ме-
не пестить. Приходить до мене мiй маленький син i
веде за руку матiр» (с. 124). Поєднання минулого й
теперiшнього-майбутнього часiв в одному образi ро-
дини прояснює амбiвалентне бажання Оглядiвсько-
го бути захищеним, повернутися до безтурботного
дитинства й водночас стати захисником для iнших.
Боротьба цих двох протилежних прагнень у душi го-
ловного персонажа свiдчить про хисткiсть його
свiдомостi, що заплуталася мiж потягами до смертi й
життя. Свiдомiсть розпачливо спонукає Оглядiв-
ського шукати способiв, як поєднати цi бажання
(звiдси його крик: «Я вбив свою дружину та свого
сина!» (с. 122), щоб таким чином поєднатися з роди-
ною хоча б у смертельному актi. У творi Роман як
протоавторський образ вiддається смертi не через
самогубство – вiн просто спокiйно очiкує кiнця, але
його випадково рятують, практично, витягуючи з то-
го свiту, свiту, де немає сонця.

В образi матерi й сина, що нав’язливо переслiдує
героя в його мареннях, є також певнi релiгiйнi
алюзiї. Оскiльки саме вони рятують його вiд небут-
тя, їх можна вважати варiантом символiчної пари
Мадонни з сином, що в iконографiї має два рiзнови-
ди: мати з немовлям i мати, що оплакує свою дити-
ну (П’єта). Тому невипадковою є й самоiден-
тифiкацiя Оглядiвського з Ісусом Христом, що
приймає страждання й спокутує грiхи. Їх об’єднує
жертовнiсть i бажання змiнити свiт любов’ю, при-
наймнi спробувати полегшити людськi бiди,
найбiльшою з яких є саме вiйна. Дослiдниця Л.Ле-
бедiвна схильна трактувати сюжет «Поза межами
болю» як «шлях солдата на Голгофу» [3; 52], де ко-
жен несе свiй умовний хрест i має власне «розп’ят-
тя». У творi персонажi натрапляють на знак «пону-
рого хреста» (с. 76), що утворився вiд тiнi, яка пер-
пендикулярно лягла на їхнiй дорозi. Л.Лебедiвна
слушно зауважує, що пiсля цього починається їхнє
«розп’яття на хрестi», що тривало приблизно три
години, тобто «стiльки ж, скiльки мучився Хри-
стос» [3; 52]. Із семи «розiп’ятих» у повiстi «воскре-
сає» тiльки один – головний персонаж, бо лише вiн,
як дiзнаємося за побiжними згадками у творi, має
повноцiнну родину, яка i тримає його душевнi сили
у вiдноснiй рiвновазi. Його живить «мала, марна,
блiда надiя» (с. 77) на повернення до «родинного
гнiзда» (с. 61). Водночас в актi «воскресiння»
Оглядiвського можна вбачати обряд хрещення,
символiчного народження для нового життя: його
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замерзле тiло занурюють у «купiль» (с. 126) потоку,
щоб хоча б таким чином вiдiгрiти. Повернення Ог-
лядiвського з безоднi, про яку зауважено в пiдзаго-
ловку повiстi, свiдчить про змiцнення вiри душi в
себе, зважаючи на те, що Бог залишив людину: «Нi
боги, нi темнi сили не мають вiдваги дивитися на
цей образ людського горя» (с. 49). Звiдси й само-
вiдчуття iндивiда на вiйнi – «Бог прокляв нас»
(с. 65) – адже якщо вiн допустив таке жорстоке
дiйство, то чи можна сподiватися на його милiсть?
Оглядiвський «воскресає» не як син Божий, а як
син людський, зрештою, смисл його вiдродження –
у намаганнi усвiдомити межу своїх душевних сил у
свiтi без Бога.

Сонце, про яке говорить двадцятичотирирiчний
австрiєць Штранцiнгер, у повiстi має i знижений
дзеркальний образ – вогнище, довкола якого сидять
персонажi. Якщо сонце символiзує недосяжну ви-
щу силу, то вогнище – це приборкана, впокорена
сила, що втрачає ознаки божественного втручання.
Справдi, у свiтi «поза межами болю» Бога немає так
само, як i в хатi Гарасима, тобто на символiчному
рiвнi: є вогнище, але нема сонця. Саме спонтанна
позитивна думка Штранцiнгера в негативнiй ситу-
ацiї звiльняє чоловiка вiд смертi. Як показує ця
iсторiя, людину з сильним характером непросто
спокусити смертю.

Слiпий Штранцiнгер, рятiвник Оглядiвського,
великою мiрою нагадує античнi постатi, зокрема
провидця Тиресiя з трагедiї Софокла «Едип-цар».
У п’єсi Тиресiй, позбавлений зору, краще за iнших
знає минуле й передбачає майбутнє, отже, слiпець є
найбiльш «зрячим», тiльки його зiр – це прозрiння
iстини без вiдволiкання на неiстотнi зовнiшнi риси.
Не дивно, що у фiналi трагедiї Софокла Едип,
усвiдомлюючи особисту провину (одружився iз
власною матiр’ю), теж утрачає зiр, виколюючи собi
очi, бажаючи, вочевидь, позбутися того, що не доз-
воляє побачити правду. Як i А. де Сент-Екзюперi,
який переконував у тому, що найважливiшого очи-
ма не побачиш, так i Едип, а згодом i персонаж
О.Турянського, розумiє цiннiсть слiпоти в можли-
востi вдивлятися тiльки у свою душу, знаходячи
там вiдповiдi на всi питання. Зрештою, якщо Бога в
iсторичному просторi повiстi «Поза межами болю»
немає, його треба шукати в собi, що й робить Ог-
лядiвський. 

Скрипаль, цей несвiдомий сонцепоклонник, усе
ж спалює свiй iнструмент. Таким чином той, хто го-
ворить про сонце, вiддає скрипку в жертву вогнищу,
тому «сонцю», що тепер дає їм життя. Скрипка – це
було все, «що воєнна доля йому лишила» (с. 50), i
вона ж була його єдиними очима (с. 54), проте вiн
позбувається всього заради iнших. Штранцiнгер є
носiєм споконвiчної i якоїсь неземної, нелюдської
мудростi. Адже це саме про нього в повiстi сказано,

що його дух «ширяє вже далеко вiд нас... поза межа-
ми болю» (с. 93). Хоча вiн i є другорядним персона-
жем, проте для письменника всi образи здебiльшого
є проекцiєю авторських спогадiв у формi «потоку
свiдомостi» наратора Оглядiвського.

Художня структура повiстi О.Турянського дово-
дить, що для митця важливiшим є не сюжет як су-
купнiсть подiй, а враження оповiдача вiд подiй. Це
вiдрiзняє його прозу вiд експресiонiстичних текстiв
В.Стефаника, новелiстична структура творiв якого
передбачає акцент на фабульностi зображуваного
та на стрiмкому перебiгу подiй з неочiкуваним фiна-
лом. Хоча для В.Стефаника це не аксiома, бо, зокре-
ма, у новелi «Стратився» (1897) показано рефлек-
сiю батька з приводу самогубства сина.

Загалом експресiонiсти велику увагу придiляли
формальному вираженню своїх емоцiй i думок, що
часто зумовлювало появу в їхнiй творчостi нових
дифузних жанрiв на стику лiтературних родiв. «По-
за межами болю» не є винятком. Жанр твору озна-
чували по-рiзному: сам О.Турянський називав його
«оповiданням» (с. 43), С.Пiнчук утвердив за ним
назву «повiстi-поеми» [8], А.Печарський пропонує
визначення «лiричний роман» [див.: 7; 44–64] тощо.
Хоча за всiма теоретичними параметрами це радше
повiсть iз лiричними елементами. Водночас у силу
свого автобiографiзму це повiсть-документ. 

Синтетичний, лiро-епiчний характер повiстi
«Поза межами болю» виявляється й у формально-
змiстовому аспектi. Самого Романа Оглядiвського
можна певною мiрою вважати не персонажем, а
лiричним героєм, недаремно текст iнодi подано у
формi вiльного вiрша. «Поза межами болю» як спе-
цифiчне жанрове утворення мiстить позасюжетнi
елементи (лiричнi вiдступи, роздуми, описи), дра-
матургiчнi внутрiшнi монологи та пiснi. Авторське
розумiння специфiки свого твору, напевно, 9рунту-
валося на тому, що бурхливим емоцiям («хаосу
стихiй» (с. 43)), принесеним вiйною, складно було
знайти вiдповiдну епiчну форму, тож саме по-
етичнiсть виявилася тим формотворчим чинником,
який дав змогу уникнути пафосностi й надмiрного
натуралiзму. Героїчний пафос, притаманний
епiчним творам, у повiстi знижується самим фак-
том обрання негероїчної ситуацiї за основу сюжету.
Зрештою персонажi О.Турянського не воюють, а
втiкають од вiйни, розумiючи при цьому, що вiд неї
можна втекти лише у смерть. Лiричне обрамлення
«Поза межами болю» автор перетворює на вторин-
не стосовно епiчного, щоб не звести образ вiйни до
набору негативних емоцiй i вражень. Безперечно –
це важливий момент, однак вiн не є визначальним в
iдейному контекстi повiстi. О.Турянський, послуго-
вуючись експресiонiстичним стилем, формує пер-
сонажа, який за допомогою нервово-емоцiйної та
фрагментарної оповiдi намагається показати, як пiд
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впливом соцiальної катастрофи трансформується
людська психiка.

Жанрова своєрiднiсть певним чином вiдображе-
на й у назвi повiстi, що безвiдносно до контексту
оповiдi видається надто метафоричною та малозро-
зумiлою. Дослiдження смислових конотацiй заго-
ловка найвiдомiшого твору О.Турянського умож-
ливить аналiз тематики та проблематики тексту.
Ідея повiстi мiститься у двох образах-концептах –
«межа» та «бiль», усебiчне тлумачення яких може
дати уявлення про тi iдейнi центри, якi письменник
вважав визначальними для поетики власного твору.

Катастрофiзм мислення О.Турянського пояс-
нює i таку категорiю, як «межа». У 1935 р. фiлософ
i психiатр К.Ясперс у працi «Розум та екзистенцiя»
запропонував концепцiю «межових ситуацiй», до
яких залiчив смерть, боротьбу, провину, страждан-
ня, страх та iн. Загалом iдеться про ментально-пси-
хологiчнi стани, переживаючи якi, людина опи-
няється мiж буттям i небуттям i змушена переос-
мислити себе. Межова ситуацiя спонукає людину
усвiдомити власну екзистенцiю в умовах необхiдно-
го вибору чи термiнового прийняття доленосного
рiшення. На вiдмiну вiд усiх iнших iмовiрних
варiантiв випробовувань особистостi, подiбна ситу-
ацiя буття на межi переживається як чуже й уза-
гальнене Інше, що постає ворожим i навiть небез-
печним для людини. Зважаючи на неспроможнiсть
особистостi прийняти такий збiй нормального три-
бу життя, важливiшими є не спроби зрозумiти i
змiнити межову ситуацiю (що в принципi є немож-
ливим для iндивiда), а намагання усвiдомити себе в
цiй ситуацiї й бажання протистояти їй, вижити за-
ради самоiдентифiкацiї.

Ситуацiя насильницької смертi чи вiдчаю дає
змогу зрозумiти вiдмiннiсть мiж неiстинним буттям
(до переживання межової ситуацiї) та iстинним
(iснуванням у межовiй ситуацiї). Досвiд людини на
основi травми стає буттєвим орiєнтиром для моде-
лювання нової особистостi.

О.Турянський у передньому словi до повiстi пи-
ше: «І судилось нам пройти за життя пекло, яке ки-
нуло нас поза межами людського болю – у країну
божевiлля i смертi» (с. 42). Загалом «це був злочин,
якого люди i природа допустилися на нас i який i
нас приневолив стати злочинцями супроти духа
людства» (с. 42). Ситуацiя злочину, у якiй опи-
няєшся мимовiльно i стаєш її активним спiвучасни-
ком, та пекла, на яке рокуєш себе участю у злочинi,
– це i є та ситуацiя на межi, у якiй розгортається
увесь твiр. «Країна божевiлля та смертi», де iснують
персонажi О.Турянського, протиставляється «свiту
життя й сонця» (с. 59), що його вони втратили. Ав-
тор зображує цю країну як психотопографiчне яви-
ще, адже простiр їхнiх дiй набуває психологiчного
вимiру й може бути окреслений як «простiр па-

м’ятi» письменника. Пам’ять постає тiєю силою, що
здатна оживити минуле, хоч би яке страхiтливе во-
но було, i виправдовується це повернення до вчо-
рашньої «картини з безоднi» намаганням переос-
мислити себе на цiй картинi. «Над всесвiтньою
безоднею нiчогостi» (с. 64) тiльки думка спроможна
втримати вiд божевiлля й перемогти смерть.

Вiйна, за К.Ясперсом, є абсолютною межовою си-
туацiю, що об’єднує всi вияви цього феномену. Екст-
ремальна атмосфера мiлiтарного зiткнення є най-
жорстокiшою перевiркою людського характеру. Так,
Роман Оглядiвський, виживаючи в зiткненнi з
Іншим у межовiй ситуацiї, сам стає iншим, вiдмiнним
вiд того Романа Оглядiвського, що опинився на вiйнi
з примарними сподiваннями та мрiями. Вiйськовий
простiр, де «з кожного закутка визирає бездонна
глибiнь грози, суму й безнадiйностi» (с. 45), окрес-
лює ситуацiю змiни уявлень про межi людяностi й
людського загалом. Одним iз найвдалiших прийомiв
О.Турянського є зображення вiйни опосередковано,
без вiйськових подiй, тiльки окресливши її вплив на
особистiсть. Ця вiйна триває десь поза сюжетом тво-
ру, десь за сценою головних дiй, проте в центрi
оповiдi з’являються тi, хто пережив i постраждав вiд
мiлiтарного конфлiкту, втратив усе й опинився на
межi. Саме цей принцип зображення  дiстав розвиток
у тiй українськiй воєннiй прозi, що намагалася сказа-
ти правду про Другу свiтову вiйну в межах соцреалiс-
тичного канону.

Бiль, зроджений вiйною, є змiшаною реакцiєю на
побачене й пережите. Вiн може бути психiчним /
психологiчним, фiзичним та психосоматичним
(психо-тiлесним). У творi ж стан Оглядiвського –
гострий, нестерпний душевний бiль через утрачене
(меланхолiя) та як наслiдок впливу теперiшнього
(депресiя). Такий рiзновид болю називають пси-
халгiєю, а його перебiг доволi точно характеризує
метафора «душа болить» [1; 77]. Психолог А.Амб-
румова визначила провiдним чинником психалгiї
«звуження мотивацiйної сфери за рахунок афек-
тивної зарядженостi одного, домiнуючого мотиву»
[1; 78]. Іншою важливою її властивiстю є «змiннiсть
переживання часу» [1; 78], що призводить до пору-
шення рiвноваги у сприйняттi часових перiодiв.
У повiстi – це доволi важлива риса свiтовiдчування
Оглядiвського, власне, поняття часу в його «потоцi
свiдомостi» – це доволi умовний орiєнтир. Герой
вiдчуває себе в певному позачассi, загубленим у без-
жальному буттi: «Немає для мене будучностi, не
стоїть за мною минувщина. А теперiшнiсть? Це кри-
вава точка межи двома вiчностями. Це рана, що ро-
сте чимраз бiльше вглиб i вшир i своєю блiдою кро-
в’ю закриває менi все майбутнє i все минуле» (с. 76).

Психалгiю в текстi описано з виразним акцентом
на конфлiктi, що триває безпосередньо в цей мо-
мент життя персонажа. Саме цього травматичного
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для психiки конфлiкту вiн найбiльше i хоче позбу-
тися. Ця своєрiдна «гiпертрофiя моменту те-
перiшнього» [1; 80], на думку А.Амбрумової, i є тiєю
основною причиною, яка «може дати безпосереднiй
вихiд у суїцидальну поведiнку» [1; 81], що й вiдбу-
вається з Оглядiвським. Лiтературознавець О.Ось-
мак з погляду поетики теж вiдзначає важливiсть зо-
браження теперiшнього часу для експресiонiста, ко-
ли минуле й майбутнє мають значення лише як
«сенситивнi та ментальнi проекцiї» [6; 9]. 

Психалгiя Оглядiвського пов’язана з певним
буттєвим порушенням усiх правил i норм життя.
Вона є пролонгованою, оскiльки спричинена вiй-
ною, тобто тим, що може бути означене як «багато-
компонентна ситуацiя, що постiйно ускладнюєть-
ся» [1; 83]. Спроба самогубства Оглядiвського на
межi фiзичних i душевних сил – це намагання по-
збутися психалгiї, уникнути її як примари бо-
жевiлля, що стає реальною загрозою для персонажа.

О.Турянський зображує особистiсть не тiльки
на межi людських можливостей, а й поза ними.
У повiстi це межа мiж життям i смертю, де втрача-
ються всi ознаки людського, окрiм незнищенної
вiри в родиннi цiнностi. Загалом художнiй свiт
О.Турянського визначає така категорiя, як вiдсут-
нiсть особистостi, iнакше кажучи, її смерть, той
умовний простiр, що якраз i знаходиться «поза ме-
жами болю».

Адекватно зрозумiти смисл повiстi, закодований
у назвi, можна лише через вiдсутнiсть: руху (си-
дiння персонажiв бiля вогнища), мови (пунктирнi
лiнiї / крапки як визначальний текстуальний мар-
кер мовчання чи замовчування), зору (зокрема, у
Штранцiнгера), сонця (як символу життя i Бога) та
самого життя (адже смерть поступово прибирає
всiх товаришiв Оглядiвського, оминаючи його). 

Незважаючи на те, що вiдсутнiсть є визначаль-
ною категорiєю тексту О.Турянського, iснує дещо,
що заповнює душу головного героя на противагу
навколишнiй порожнечi, – це любов. Оглядiвсько-
му допомагає вижити саме гiпертрофована любов
до життя, яку можна також назвати iнстинктом лю-
бовi. Крайнiй вияв цього душевного потягу автор
описує в романi «Син землi» на прикладi Степанiї.
Вiн визначає неусвiдомлену силу й небезпеку нiчим
не обмеженого бажання так: «Цей уосiблений, по-
творний, всемогутнiй, iррацiональний та слiпий
iнстинкт, котрий з любовi до життя – життя руйнує,
до мети йде по трупам, любується розпукою людей,
любується кайданенням народiв i розкiшно бо-
жевiльним торощенням та топтанням усього, що
найсвятiше» (с. 303). Конструктивне прагнення
об’єднувати та вiддавати в любовному потягу не-
можливе без взаємодiї з деструктивним iнстинктом,
що здатний заради кохання роз’єднувати та брати
силою. Таке змiшування потягiв характеризує пси-

хологiю особистостi, саме воно визначає глибину
падiння та висоту, на яку пiднiмається людина, за-
лежно вiд життєвих обставин. Оглядiвський при-
ймає факт смертi, адже поруч гинуть його товаришi,
яким вiн нiчим не може зарадити. Проте при цьому
вiн виявляє величезний запас вiтальної сили, що
утримує його вiд спокуси небуття, оскiльки його на-
дихає думка про близьких. Оглядiвський вiдчуває
можливiсть порятунку тiльки в силi думки (неда-
ремно один iз псевдонiмiв О.Турянського – Іван
Думка). Це й вiдрiзняє його вiд навколишнiх: «Ко-
ли у тьмi i в хаосi, в якому ми мучимося, тлiє iскра
якої-небудь iдеї, то твоя огненна любов до життя i
до його вищих цiнностей переможе смерть. Коли ж
усе життя – це тiльки безцiльний слiпий вир при-
падку й божевiлля, то ти супокiйно засни» (с. 120).
Проте навiть це визнання оповiдач заперечує своєю
спробою самогубства, оскiльки думка, як вияв-
ляється, завжди має зворотну силу, адже тiльки
людський мозок спроможний сам собi винести ви-
рок, знищивши те джерело, де ця думка виникає.
Цiкаво, що дослiдниця Л.Цибенко вважає основ-
ною метою експресiонiзму виявлення «рушiйних
сил пiдсвiдомого – станiв душi, якi перебувають за
межами критики свiдомостi» [12; 141]. Цi хаотичнi
пiдсвiдомi сили талановитий художник i здатний
перетворити на впорядкований силою слова лiтера-
турний свiт.

Спiльнiсть мiж межею й болем, означену в заго-
ловку повiстi О.Турянського, полягає в тому, що во-
ни по-рiзному описують стан людини – локально та
психiчно – у сюжетнiй ситуацiї твору, тобто в ситу-
ацiї вiйни. Зрештою саме мiлiтарний конфлiкт i є
тiєю подiєю, що провокує особистiсть утратити
свою iдентичнiсть у буремному часi. Як показує
твiр українського письменника, не втрачає себе
тiльки той, хто мiцно пов’язаний зi своїм життям
релiгiйними i родинними почуттями. 

Загалом «Поза межами болю» – твiр доби мо-
дернiзму, а не винятково експресiонiстичний текст,
оскiльки в ньому наявнi ознаки рiзних стилiв почат-
ку ХХ ст. Саме тому Л.Лебедiвна, наприклад, пере-
конливо довела, що творчiсть О.Турянського є нео-
романтичною [2; 213–216]. Це пов’язано з тим, що
вiн, навчаючись i перебуваючи тривалий час за кор-
доном, сформувався як митець переважно в кон-
текстi захiдноєвропейської лiтератури. При цьому
навряд чи варто категорично стверджувати, що
повiсть «репрезентує найяскравiший взiрець лiте-
ратури експресiонiзму як у власних нацiонально-
культурних дискурсах, так i в європейському»
[4; 25]. Безперечно, експресiонiстична поетика є
домiнантною у творi, однак «потiк свiдомостi» як
провiдний спосiб нарацiї свiдчить про орiєнтацiю
автора на модернi тенденцiї в художнiй творчостi.
«Поза межами болю», як i будь-який талановитий
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твiр, не вкладається в жоднi лiтературознавчi рам-
ки. Його дослiдження надзвичайно цiкаве, бо з кож-
ним прочитанням дослiдники роблять новi, не-
сподiванi вiдкриття.

О.Турянський передбачав, що його повiсть може
стати неактуальною вже через декiлька рокiв. Влас-
не, вiн самоiронiчно намагався вiдмежуватися вiд
майбутньої переоцiнки її. У творi українець Доб-
ровський фантазує про те, що буде, коли їхнi кiстки
згодом знайдуть якiсь «ситi прогульковцi» (с. 80) чи
якась «жiноча дiжа смальцю» (с. 81). Імовiрно, ця
остання недбало кине: «Тi костi не роблять на мене
вражiння нi як пережиття, нi як лiтературна тема»
(с. 81). Знаменно, що ця рецепцiя виявилася проро-
чою. Чужий бiль i страждання чомусь постiйно спо-
нукають нас уникнути прочитання цього тексту –
тексту, що дiстав безлiч позитивних вiдгукiв одразу

пiсля його публiкацiї, але згодом був забутий, бо не
надто вписувався в соцреалiстичний канон, та диво-
вижним чином став предтечею чесної української
прози про Другу свiтову вiйну, тiєї прози, що вiдки-
нула сталiнський бляшаний пафос переможної
вiйни й акцентувала на її трагiзмi передусiм для
українцiв.

Творчiсть О.Турянського є багатогранним i не-
однозначним явищем. Із одного боку, митець ство-
рив низку рiзножанрових творiв i вiдзначився не
тiльки як письменник, а й як мовознавець, фiлософ,
гострий публiцист. Із другого – вiдомим вiн ли-
шається майже винятково завдяки своїй повiстi
«Поза межами болю». Отже, тiльки подальше
дослiдження феномену Турянського-митця допо-
може належним чином означити його мiсце в iсторiї
української лiтератури.
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ÄÌÚÓÎÓ„¥fl Ó‰ÌÓ„Ó ‚¥¯‡

Спомин
Як серце защемить – вже болю не спинити:
За цих очей блакить я все вiддати рад.
Воскресни хоч на мить, жовтогаряче лiто,
Хай за вiкном шумить багряний листопад.

Мов квiтка польова, росою щедро вмита,
Ти в пам’ятi живеш уже багато лiт.
І стелеться трава зеленим оксамитом,
І в серцi ожива мого кохання цвiт.

А вiтер знов шумить, гойдає соннi вiти,
Без тебе свiт не свiт, про тебе всi слова…
Воскресни хоч на мить неопалимим цвiтом,
Яке то щастя жить, коли любов жива…

Микола ГУРЕЦЬ,
м. Глухiв


