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Постать Маркiяна Семеновича1 Шашкевича є
знаковою для розвитку нацiональної лiтера-

тури в першiй половинi ХІХ ст., у фазi становлення
нової української лiтератури на наших етнiчних зем-
лях, що входили до складу Австро-Угорської мо-
нархiї. Вестимемо мову про великого романтика, бу-
дителя, лiтературотворця i мовотворця, про пастора i
пастиря... Але передусiм – про поета. Українську лi-
тературу ХІХ ст. дефiнiтивно окреслити досить важ-
ко, однак вона виникла не на голому мiсцi й в основ-
них рисах свого розвитку вiдповiдала загальноєвро-
пейським канонам попри специфiчнi, зумовленi ко-
лонiальним становищем, ознаки. Досi маємо в ком-
пендiумах iсторiї лiтератури та унiверситетських
навчальних курсах анахронiчну перiодизацiю за ча-
сом, а не за стилями: «лiтература кiнця столiття»,
«лiтература першої чи другої половини», «лiтература
певних десятилiть». Отож розвiй нацiональної лiте-
ратури в час, коли писав М.Шашкевич, визначав
симбiоз i суголосся кiлькох мистецьких стилiв, а са-
ме класицизму, сентименталiзму i романтизму.
Вiдтак можемо сформулювати проблему точнiше:
українська лiтература мiж просвiтництвом i пози-
тивiзмом та мiсце в нiй М.Шашкевича. З огляду на
визначне становище, оригiнальнiсть, виняткову про-
дуктивнiсть та час тривання основне мiсце у цiй добi
посiв український романтизм, що й вiдображено в
дослiдницькiй лiтературознавчiй традицiї. Ситуацiя
України, що була територiально розiрваною мiж
сусiдами, вплинула на особливостi нацiональної
лiтератури того часу. Звiдси – «запiзнiлий старт», де-
що хаотичнi пошуки свого мiсця, своєї нiшi в колi
європейських народiв, власної нацiональної iдентич-
ностi. У цiй умовнiй схемi мусимо згадати i бурлеск,
що виконав пiонерську роль у становленнi нової
лiтератури на материковiй Українi та спричинив у
подальшому таке прикре явище як «котляревщина»,
зумовлене неабияким талантом його творця та спе-
цифiкою колонiзованої культури. У Галичинi бур-

леск так виразно не виявлявся, але тут мало мiсце
iнше сумнозвiсне явище – питання лiтературної мо-
ви, «азбучнi вiйни», що навiть у часи пiсля «Руської
Трiйцi» вилились у макабричне «язичiє». Тому є
сенс говорити i про «псевдокласицизм», розглядаю-
чи рiзноманiтнi вториннi наслiдування i переробки
початку столiття, i про сентименталiзм як явище пре-
романтизму, адже так мало ознак естетичної ок-
ремiшностi цiєї течiї реалiзовано в нечисленних тек-
стах того часу. Повною мiрою стосуються цi пробле-
ми i творчостi М.Шашкевича, бо ж представляв вiн
нацiю поневолену i подiлену, позбавлену власної
держави, тому свiтоглядна i фiлософсько-моральна
проблематика посiдала у його творчостi визначальне
мiсце й аж нiяк не зводиться до питання «чистоти
жанру».

Мiсiєю українського романтизму, основним ви-
кликом для його апологетiв було питання про мож-
ливiсть iснування нацiї без власної держави. Збере-
ження народу через мову i лiтературу, черпання у
нiй вказiвок i навiть пророцтв про майбутнє України
– ось завдання, що стояло перед нашими романтика-
ми, яке в Галичинi сповнив М.Шашкевич. Роль сло-
ва у вiзiї українських романтикiв була бiльша, нiж
просто художня. Особливо слова поетичного, адже
поет набував ознак месiї, модератора мiж вищими
силами i народом, ставав пророком, поезiя –
своєрiдною конституцiєю бездержавної нацiї. Поет
для спiльноти у добу Романтизму – культова по-
стать, яка живе iнтенсивнiшим, нiж загал, духовним
життям. Поет iнтуїтивно пiзнає сенси, що їх немож-
ливо зрозумiти рацiоналiстично, володiє профетич-
ним даром бачення майбутнього; магiю його духов-
ного провiдництва використовують для рiзно-
манiтних полiтичних i морально-виховних цiлей.
З часом вiдбувалася сакралiзацiя i водночас «спро-
щення» поетiв-пророкiв, якi стають символами на-
цiонального вiдродження. Формується своєрiдний
«культ» поета-месiї, що й вiдбувалося з постаттю
М.Шашкевича у 60–80-х рр. у Галичинi, коли ново-
посталi українськi нацiонально-культурнi органi-
зацiї («Просвiта», Наукове товариство iм. Шевченка
та iн.) усiляко пропагували вже не так творчiсть, як
образ-символ мiсцевого романтика, будителя, який
уособлював романтичну єднiсть приватного життя
особистостi й нацiональної спiльноти.

Звiсно, можна i треба у випадку М.Шашкевича го-
ворити про специфiку українського романтизму, що
виконував функцiї, не зовсiм властивi захiдноєвро-
пейськiй романтичнiй лiтературi: оспiвування єдностi
окремої особистостi й нацiї як вiдповiдь культури на
загрозу втрати української iдентичностi. Для «чистої»
романтичної фiлософiї та естетики бiльш характер-
ним є особистiсна екзистенцiя, непогамовний iндивi-
дуалiзм, смiливе розв’язання морально-етичних

1 На мою думку, по батьковi Шашкевича варто називати Си-
меонович, а не Семенович, бо ж був вiн сином священика.
Хоча в галицькiй українськiй традицiї не використовували
цю форму, але важко уявити, щоб парафiяни називали свого
пастиря «отцем Семеном». Матiр Маркiяна мала iм’я Єлиса-
вета (теж дочка священика Романа Авдиковського),
Маркiян був найстаршим сином. Окрiм нього, було ще чоти-
ри сини (Микола, Антон, Осип, Захар) та двi дочки (Марiя i
Юлiя). Перший системний життєпис Маркiяна Шашкевича,
а також лiтературознавчий супровiд мiститься у книзi ви-
значного iсторика української лiтератури та педагога Оме-
ляна Огоновського (О г о н о в с ь к и й О. Історiя лiтера-
тури руської. – Львiв, 1889. – Ч. 2. – Вiд. 2. – С. 354–393), яку
використовували i використовують бiльшiсть шашкевиче-
знавцiв-наступникiв, часто (особливо у радянське лихолiт-
тя) не покликаючись. Про шашкевичезнавця Огоновського
ще йтиметься далi. 
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дилем, однак у нашому випадку таке пiдпорядкування
волi одиницi колективу було зумовлене потребою пе-
ретворити слово на засiб здобуття духовної суверен-
ностi. Україна, позбавлена реальної держави, утвер-
джувалася в царинi духу – в лiтературi. Лише це дава-
ло шанси колонiзованому, пошматованому географiч-
но «населенню» стати нацiєю. Особливої ваги набуває
мова як засiб ствердження самобутностi й нацiональ-
ної єдностi народу. Вiдтак українська мова стає
об’єктом дослiдження i популяризацiї, опрацювання
граматики, орфографiї, лексикографiї. В умовах
«...мовної, а отже нацiональної непевностi» [6; 16], ви-
явилася «...полiтична креативнiсть мови, її здатнiсть
творити самостiйну державу та водночас страх
iмперських чиновникiв перед її духовою силою» [6;
19], – категорично й точно пише сучасний мовозна-
вець І.Фарiон в оригiнальнiй монографiї про мово-
творчу роль М.Шашкевича2, по-справжньому тенден-
цiйно (у доброму значеннi цього слова) вiдтворивши
iсторико-полiтичне та iдейно-фiлософське тло доби.

Формуванню нацiональної iдентичностi сприя-
ла спiльна для бiльшостi молодих європейських на-
родiв зацiкавленiсть традицiєю, iсторiєю, фолькло-
ром та етнографiєю. У добу Романтизму (i це теж
загальноєвропейська традицiя) науковi засади до-
слiдження етнографiї поєднуються iз захопленням
(часто гiпертрофованим!) фольклором, сiльським
життям; романтики влаштовують пiшi краєзнавчi
подорожi, гуртуються та збирають народознавчi ма-
терiали, а пiзнiше оформляють та публiкують у но-
вопосталих товариствах i виданнях. 

Усе ж визначальною (чи однiєю з головних) ри-
сою романтичного письменства був iсторизм, ще
точнiше – художнiй iсторизм, тобто звернення в лiте-
ратурi до iсторичних ситуацiй з метою змалювати
людину через призму сучасних авторовi фiлософ-
ських поглядiв, а її дiяльнiсть – у контекстi iсторич-
них подiй. Першими крок до минулого здiйснили ро-
мантики, якi прагнули вiднайти та оживити невiдому
чи, як вони вважали, сфальсифiковану дiйснiсть, за-
перечували рацiоналiстичну iсторiографiю Просвiт-
ництва. Шукаючи «iсторичну правду», романтики
прагнули заново вiдкрити (чи створити!) людську
особистiсть на противагу космополiтизму Просвiт-
ництва, побачити свiт так, як його сприймала кон-
кретна людина, що належить до певного народу i жи-
ве в окресленiй епосi. Нiмецький письменник i фiло-
соф Й.-�.Гердер, один iз головних теоретикiв роман-
тизму, сформулював чи не основний романтичний
принцип, який полягає в тому, що кожна людина,
кожна особистiсть є нацiональною, iсторичною та
iндивiдуальною. У пошуках «правди iсторiї» вiдбува-
лася мiфологiзацiя життя минулих епох, в основно-
му – Середньовiччя. Історизм постав у добу Роман-
тизму i мав великий вплив на подальший розвиток

лiтератури, зокрема й реалiстичної. Стосовно ж твор-
чостi М.Шашкевича, то бачимо класичний приклад
того типу iсторизму, що його узвичаєно в лiтературо-
знавствi називати «французьким», для якого «...хара-
ктернi авторська модернiзацiя iсторiї, яскравiше ви-
раження авторських поглядiв i почуттiв, суб’єктив-
ного осмислення iсторiї, зiставлення або, частiше,
протиставлення минулого й сучасного, звернення до
символiчного малюнка, фольклорної патетики й
умовностi» [1; 147]. Полемiзуючи iз Г.Грабовичем
про особливостi Шевченкового iсторизму, дослiдник
українського i європейського романтизму Є.Нахлiк
пише також i про галицького романтика: «По-перше,
дiєвiсть (оживлення, сакралiзацiя минулого i проти-
ставлення його профаннiй сучасностi задля її змiни)
– це характерна риса одного з рiзновидiв романтич-
ного iсторизму (В.ГюNо, А. де Вiньї); по-друге, нею
позначено вже лiтературний зачин галицького ро-
мантика М.Шашкевича (в 1833–1843 рр.) i загалом
творчiсть “Руської Трiйцi”, яку репрезентували, крiм
нього, І.Вагилевич i Я.Головацький, а також доробок
їхнiх наступникiв – М.Устияновича й А.Могильни-
цького» [1; 158]. І справдi, iнший, так званий англiй-
ський пiдхiд до вiдтворення iсторiї, «вальтер-скоттiв-
ський антикваризм», коли письменник прагнув
вiдтворити конкретно-iсторичну картину доби, коли
минуле виступало в генетичному зв’язку з сучас-
нiстю, менш властивий для художнього iсторизму
М.Шашкевича. 

Цiкавий ще один аспект феномену галицького
романтика. Звернiмось iще раз до тексту вiдомого
дослiдника: «Поштовхом до нацiонально-культур-
ного вiдродження у Схiднiй Галичинi стало польсь-
ке повстання 1830–1831 рр., певною мiрою натхне-
не iдеями декабризму. Як пiдкреслював І.Франко,
“сей початок свiдомого патрiотизму польського був
заразом... початком свiдомого патрiотизму русько-
го, початком вiдродження руської народностi зразу
в лiтературi, а з часом i в полiтицi”» [2; 360, 361].
Слова І.Франка походять iз розвiдки «Русько-ук-
раїнський театр (iсторичнi обриси)», що була напи-
сана 1894 р. У нiй автор рельєфно вiдтворив загаль-
ну картину нацiонального i культурного життя ук-
раїнцiв Схiдної Галичини i не тiльки через призму
вивчення iсторiї українського театру. І.Франко ба-
гато писав про М.Шашкевича i його добу, його
аналiтичнi оцiнки точнi, їх часто використовують
сучаснi дослiдники. Чи не найвiдомiша стаття
«М.Шашкевич i галицько-руська лiтература», в
якiй класик майже афористично писав, полемiзу-
ючи з iншим вiдомим шашкевичезнавцем В.Коцов-
ським: «Новим був дух Шашкевичевої поезiї –
свiжий та оригiнальний; новим був той її iндивiду-
альний, с у б ’ є к т и в н и й (розрядка Франкова. –
В.М.) характер, що дає нам можнiсть iз-за кождого
твору, iз-за кождого стиха бачити особистiсть поета,
його симпатичну вдачу i щире серце. В Шашкевиче-
вих вiршах у нас перший раз повiяло духом поезiї
ХІХ вiку; давня “мова богiв”, як колись називано
поезiю, тут сталася скристалiзованою, очищеною
мовою серця, зверненою безпосередньо до сердець
усiх iнших людей» [8; 250].

2 У чи не останньому на сьогоднi системному дослiдженнi
про мовну самоiдентифiкацiю українцiв у ХІХ столiттi
І.Фарiон зосередила свою увагу на мовному новаторствi
Маркiяна Шашкевича у релiгiйнiй i лiтературнiй царинi,
адаптувала та прокоментувала духовнi тексти українського
романтика. Особливо цiкавими є сторiнки розвiдки, присвя-
ченi Шашкевичевi-промовцю та проповiдниковi. 
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Тема «Франко i Шашкевич» варта окремої роз-
мови. Врештi, про це чимало написано. Із Є.Нахлi-
ком важко погодитися лише в тому, що польське
Листопадове повстання «було натхнене iдеями
декабризму». Та й сам дослiдник сумнiвається в
цьому, бо вживає застереження «певною мiрою».
Виступ декабристiв був усе-таки клановим, при-
дворним, спрямованим на лiбералiзацiю iснуючої
монархiї, i не мав нацiонально-визвольного спряму-
вання, антиколонiального забарвлення.

Назагал варто визнати, що українське культурне
вiдродження в Галичинi вiдбувалося паралельно i ти-
пологiчно нагадувало польський визвольний рух,
осердя якого у 30–40-х рр. ХІХ ст. (у польськiй
iсторiографiї так званий перiод мiж повстаннями) пе-
ремiстилося у Кракiв i Львiв. Ідеться про штучно
утворену вiденським конгресом пiсля Листопадового
польського повстання 1830–1831 рр. Кракiвську Рес-
публiку пiд спiльною «опiкою» Австрiї, Росiї i Прусiї.
Група польських офiцерiв у листопадi 1830 р. отрима-
ла пiдтримку Варшави, польсько-росiйська вiйна
тривала майже рiк, а закiнчилася вона так званою Ве-
ликою емiграцiєю до Нiмеччини i Францiї. На два де-
сятилiття Париж став центром польського iнтелекту-
ального життя, центром руху опору, але чимало учас-
никiв Листопадового повстання обрали не емiграцiю,
а життя (часто конспiративне) на теренах Галичини,
найчастiше – у Львовi та Краковi. Безпосередньо це
стосувалося й українського нацiонального руху, адже
протистояння Польщi з Росiєю надихало й українцiв
до боротьби за власну незалежнiсть. Польськi елiти,
iдеологiчно обNрунтовуючи боротьбу за незалежнiсть,
витворили дуже привабливий мiф «старої Польщi»,
iдеалiзували «золоту волю» часiв Речi Посполитої на
противагу автократичним монархiям-агресорам, жер-
твою яких i стала демократична, «спiльна для трьох
народiв» держава-конфедерацiя з її месiанською рол-
лю «невинної жертви», що потерпає через свою гу-
маннiсть i людянiсть. «Ненависть до головної загарб-
ницької сили, Росiї, схиляла полякiв до iнтерпрету-
вання конфлiкту мiж обома краями як вiйни мiж си-
лами свiтла (демократiї), з одного боку, i силами тьми
(тиранiї) – з другого. Росiя не була “європейською”,
була “азiатською”, помiченою назавжди плямою та-
тарського ярма. Задля справедливостi маємо заува-
жити, що такi погляди не були властивi тiльки поля-
кам, так як головний революцiонер Карл Маркс ува-
жав слов’ян народженими бути невiльниками за ви-
нятком двох народiв, що люблять свободу: полякiв i
сербiв» [11; 236, 237], – писав вiдомий поет i лiтерату-
рознавець Чеслав Мiлош. Залишiмо на совiстi
К.Маркса судження про «любов до рабства»
бiльшостi слов’янських народiв, але українцi в умовах
багатовiкової експансiї могутнiх сусiдiв (зокрема й
далеко не завжди «демократичної» Польщi) довели i
стверджують далi своє прагнення бути вiльними. Од-
нак для виникнення та поширення українського
нацiонального руху в 30-х рр. ХІХ ст., феномену
«Руської Трiйцi» й зокрема самого М.Шашкевича ве-
лике значення мав легальний i конспiративний поль-
ський культурний та полiтичний рух окресленого
перiоду. Ще перед Листопадовим повстанням з Вiдня
до Львова привезли фонди фундацiї iм. Оссолiн-

ських, що з 1828 р. почала видавати журнал, а 1832 р.
заснувала власну друкарню. Ця скарбниця старо-
друкiв та манускриптiв стала основою слов’яно-
фiльського романтизму в Галичинi, безпосередньо
надихала багатьох українських iнтелектуалiв до працi
над пiзнанням iсторiї, етнографiї та фольклору своєї
нацiї. Романтична Галичина творила мiф Слов’янщи-
ни, у якому українцi мали своє законне мiсце.
У Львовi, окрiм дiяльностi Оссолiнеуму, 1830 р. вида-
но два томи альманаху «Галичанин» («Haliczanin»),
у якому публiкували свої працi молодi польськi пись-
менники й науковцi iз таємного «Товариства при-
хильникiв Слов’янщини», зокрема Август Бєльов-
ський та Людвiк Набєляк. Вiдзначити треба працю
Л.Набєляка «Пам’ятки давньої поезiї слов’янської»
(«Zabytki starożytnej poezji słowiańskiej»), а також два
томи альманаху «Зєвоня» («Ziewonia») (1834 i 1838),
що його видало польське об’єднання демократично
налаштованих романтикiв-слов’янофiлiв А.Бєльов-
ського, О. i Ю.Дунiн-Борковських, Л.Семенського,
С.�ощинського, О.Фредра.

Безперечно, цi видання були вiдомi М.Шашкеви-
чу та його оточенню, iнспiрували та спонукали до
працi на нивi нацiонального самоусвiдомлення. Ду-
же шкода, що таких – налаштованих на спiвпрацю з
українцями – дiячiв у польських iнтелектуальних
елiтах було мало, бiльшiсть була налаштована до
«русинiв» шовiнiстично, вважала за непотрiбне зва-
жати на законнi права сусiднього народу, якi ми на-
магалися зреалiзувати в умовах набагато важчих, нiж
поляки. Врештi, аморфнiсть та неструктурованiсть
українського суспiльства у Галичинi теж зумовила
певною мiрою той факт, що обидва народи не зумiли
налагодити стосунки й спiльно боротися проти оку-
пантiв. Помилковiсть такої полiтики невдовзi пiд-
твердила iсторiя. «Невдале повстання р. 1846, т.з.
“рiзня галицька”, коли австрiйська влада повернула
селянський класовий бунт проти польської шляхти,
наступна лiквiдацiя Кракiвської Республiки, того ж
року приєднаної до Австрiї, сильно пригнобила жит-
тєвiсть Галичини, також i культурну, зменшила при-
вабливiсть демократичної орiєнтацiї серед тамтеш-
нього iнтелектуального авангарду. Зараз же, пiсля
чергової поразки, яку принесла “весна народiв”, у Га-
личинi вже переважатимуть консервативнi iдеї,
публiцистичною репрезентацiєю яких у Краковi ста-
не газета “Час” (заснована наприкiнцi 1848 р.)» [12;
21], – констатує дослiдниця польського романтизму.

Цей аспект радше стосується iсторiї нацiонально-
го та лiтературного руху українцiв початку ХІХ ст.
Врештi, чи не найбiльш системно i синтетично ви-
свiтлена ця доба у цитованому, справдi академiчно-
му роздiлi з «Історiї української лiтератури ХІХ сто-
лiття» [2; 355–393] Є.Нахлiка, а також у роздiлах йо-
го авторства в багатьох попереднiх корпусах iсторiї
лiтератури, де дослiджено письменство Захiдної Ук-
раїни3. Не претендуючи на охоплення величезного
3 Колективний академiчний унiверситетський пiдручник
має свої закони жанру. Щодо окресленого перiоду, то диску-
сiйною є сама перiодизацiя за географiчним та хронологiч-
ним принципом, уживання термiнiв «Захiдна Україна»,
«прогресивне лiтературне угруповання “Руська Трiйця”».
Це, радше, сила своєрiдної «iнерцiї».
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масиву шашкевичезнавства, суб’єктивно промаркую
для сучасного поцiновувача творчостi Шашкевича
двi розвiдки, що зараз створюють своєрiднi полюси з
iсторiї цього питання. На мою думку, це допоможе i
педагогам, i загалом фiлологам зорiєнтуватися в
«огромi» наукових праць.

Передусiм iдеться про роздiл, присвячений життю
i творчостi М.Шашкевича в «Історiї лiтератури русь-
кої» О.Огоновського, де у другому роздiлi другої час-
тини, присвяченiй лiричнiй поезiї, подано чимало
iнформацiї, що засновується на першоджерелах. За
висловом професора І.Денисюка, всi наступники
О.Огоновського, дослiджуючи iсторiю української
лiтератури, так чи так використовували його «Історiю
лiтератури руської», часто нещадно критикуючи її, а
подекуди i замовчуючи його доробок, забуваючи на
нього покликатися. Науковець О.Огоновський пра-
цював над дослiдженням спадщини М.Шашкевича
ще з кiнця 60-х рр. ХІХ ст. Це була далеко не перша
розвiдка на цю тему. Для нас не менш цiкавою є дже-
рельна база, що її використав дослiдник. Спершу бу-
ла публiкацiя на сторiнках «Зорi» (Маркiян Шашке-
вич. Його життя й лiтературна дiяльнiсть. – Львiв,
1887. – Ч. 21–22. – С. 341–351), згодом ця розвiдка
стала основою присвяченого творчостi письменника
роздiлу в «Історiї лiтератури руської». Основними
працями, що їх використав iсторик української лiте-
ратури, були: «Пам’ять Маркiяну Р. Шашкевичу»
Я.Головацького з вiдомого «Вiнка русинам на обжин-
ки» (1846), стаття Богдана Дiдицького «Вспоминка о
Маркiянi Шашкевичу» з альбому «Зоря галицка»
(1860), промова І.Верхратського на вiдзначеннi 30-х
роковин смертi поета, опублiкована у «Правдi»
(1873), стаття М.Устияновича у «Родимому листку»
«Возрожденiе галицкой Русi и Маркiян Шашкевич»
(Чернiвцi, 1880), спогади Я.Головацького про Шаш-
кевича та Вагилевича, опублiкованi в «Литературно-
му сборнику» галицько-руської Матицi, що їх випус-
тив 1885 р. Б.Дiдицький, розвiдка Володимира Ко-
цовського «Житє и значенє Маркiяна Шашкевича и в
додатку матерiали i замiтки до Nенези руско-народно-
го одродження в Галичинi» (Львiв, 1886)4. Ну i,
звiсно, власнi публiкацiї О.Огоновського, що переду-
вали його iсторiї лiтератури. 

Постать М.Шашкевича вiдкриває пiдроздiл «По-
езiя лiрична», яка, на думку О.Огоновського, є найха-
рактернiшим жанром української поезiї, що зумовле-
но нацiональним характером i свiтоглядом. Оригi-
нальна позицiя iсторика лiтератури докладно роз-
крита в загальних оглядах про розвиток освiти, ста-
новище греко-католицької церкви, iншi культурнi
iнституцiї, спостерiгаємо його помiрковане авст-
рофiльство, мотивоване потребою хоч би мовчазної
пiдтримки монархiї у боротьбi з сильною польською
експансiєю; надзвичайно потужним є мотив на-
цiональної самокритики i, що особливо дивує, свя-
щеник часто нещадний до своєї церкви, а точнiше –
до церковної бюрократiї, апатичного духовенства.

Життєпис Шашкевича в iнтерпретацiї О.Огоновсь-
кого й нинi лишається пiзнавальним та особистiсно-
акцентованим порiвняно з часто шаблонними й абст-
рактними роздiлами у численних шкiльних, а то й
унiверситетських пiдручниках. У бiографiчному на-
рисi зафiксовано чимало маловiдомих нинi подiй, зо-
крема О.Огоновський наголошує на тому, що ще пе-
ред проповiдями українською мовою семiнаристiв у
львiвських церквах М.Шашкевич виступив рiдною
мовою на внутрiшньому зiбраннi в музеї семiнарiї5.
Чи не найвищої оцiнки дослiдника заслужила ода на
рiчницю уродин цiсаря Франца І, яка стала першим
друкованим твором М.Шашкевича, що його ра-
дянське лiтературознавство замовчувало. Історик
лiтератури так оцiнив цей панегiрик: «Тут бо вмiв вiн
наблюдати естетичну мiру в величнiй похвалi монар-
ха i з’явив змагання вiщого духа до найвищого роду
поезiї лiричної. Свiтогляд Маркiяна був тодi по-най-
бiльше ясний, тому що не зазнав ще того заколоту в
життю, який зворушив його душу, коли видав “Ру-
салку Днiстрову”. Також не знемагав вiн ще тiлом i
не журився iз-за бiдностi i всiляких невигод» [3; 379].
Доктор Огоновський вiдзначив системнiсть i рiзно-
стороннiсть дiяльностi М.Шашкевича, зокрема той
факт, що романтик писав й iсторичнi розвiдки, укла-
дав етимологiчний словник, боровся проти латинi-
зацiї питомого українського алфавiту. Висновок про
роль i мiсце будителя в українськiй iсторiї чiткий та
по-доброму пафосний: «П’ятдесят лiт минуло од то-
го часу, як Маркiян Шашкевич живим словом “Ру-
салки Днiстрової” подолав мертвоту давнього лiтера-
турного напряму i став творцем нової доби словесно-
го життя в Галичинi» [3; 392, 393].

Іншим джерелом шашкевичезнавчої iнформацiї
для сучасного дослiдника i поцiновувача творчостi
стане системна розвiдка Назара Федорака «Маркiян
Шашкевич i його лiтературна творчiсть сьогоднi».
У статтi розглянуто та проаналiзовано стан вивчення
i рецепцiї спадщини Шашкевича нинi, вiдзначено до-
робок найвизначнiших шашкевичезнавцiв ХХ ст. (зо-
крема М.Возняка, М.Шалати, Р.Кирчiва та iн.), зроб-
лено огляд публiкацiй лiтературної творчостi пись-
менника впродовж столiть. Н.Федорак наголошує на
генетичному зв’язку провiдних українських роман-
тикiв: «...Свої iдейнi й естетичнi пошуки на україн-
ськiй нацiональнiй нивi М.Шашкевич провадив iще
до появи друком Шевченкових поезiй, одначе працю-
вали два провiднi українськi романтики, котрi тонко
вiдчували дух свого часу, в унiсон» [7; 15], i приходить
до висновку про наявнiсть у дiяльностi М.Шашкеви-
ча таких основних «спрямувань»: фольклорно-етно-
графiчного, лiнгвiстичного та духовно-релiгiйного
[див.: 7; 16]. При цьому дослiдник вважає, що гомiле-
тика галицького романтика ще не дослiджена6, та
влучно формулює двi основнi, на його думку, малодо-
слiдженi проблеми iз загального контексту шашкеви-

4 Це розвiдка В.Коцовського, що спричинила цитовану вище
статтю-рецензiю І.Франка «М.Шашкевич i галицько-руська
лiтература». Див.: Ф р а н к о І. Зiбр. тв.: у 50 т. / І.Франко.
– К., 1981. – Т. 29. – С. 249–257.

5 Про це докладно пише І.Фарiон у цитованiй монографiї.
Див.: Отець Маркiян Шашкевич – український мовотво-
рець: Лiнгвiстичний феномен на тлi свiтового романтизму. –
С. 40–42.
6 Очевидно, Н.Федораковi не вiдома цитована вище праця
І.Фарiон, що має виразний богословсько-лiнгвiстичний ак-
цент.



чезнавства. Одна з них – це свiдомий український
вибiр письменника («У роки юностi i молодостi
М.Шашкевич, без сумнiву, стояв перед українсько-
польським вибором: мовної, вiдтак лiтературної, част-
ково – конфесiйної, а загалом нацiональної самоiден-
тифiкацiї» [7; 16]); iнша – зв’язок його творчостi з тра-
дицiєю давньої української лiтератури. 

Без сумнiву, що до 200-рiччя вiд дня народження
буде активiзовано дослiдження спадщини визначно-
го українського романтика та написано i суто ювiлей-
нi оглядовi компiлятивнi статтi, i глибокi аналiтичнi
розвiдки та синтетичнi узагальнення його доробку.
Вагомим словом у сучасному шашкевичезнавствi ста-
нуть матерiали Всеукраїнської наукової конференцiї
«Маркiян Шашкевич та епоха Івана Франка» (До
350-рiччя Львiвського унiверситету та 200-рiччя вiд
дня народження Маркiяна Шашкевича), що її прове-
ла 16–17 травня 2011 р. в Нацiональному унiверси-
тетi «Острозька академiя» Мiжнародна асоцiацiя
франкознавцiв i «Шашкевичiвська комiсiя у Львовi»
за сприяння Львiвського нацiонального унiверситету
iм. Івана Франка, Інституту українознавства
iм. І.Крип’якевича НАН України, Львiвського облас-
ного вiддiлення Товариства «Україна – Свiт» i Ост-
розької академiї. Понад двадцять доповiдей iстотно
розширять горизонти вивчення та освоєння на сучас-
ному рiвнi спадщини великого романтика. 

На завершення хотiв би наголосити ще на однiй
проблемi рецепцiї лiтературної творчостi М.Шашке-
вича. Класика посiдає вагоме мiсце у мистецькому
пантеонi нацiї, усталюється через науку i школу.
Власне у випадку галицького романтика йдеться та-
кож про несприйняття його текстiв. Понад пiвсто-
лiття тому видатний iсторик української лiтератури
Дмитро Чижевський писав: «Поезiя Шашкевича, до
якого дiйшли в останнi роки його короткого життя i
твори Квiтки, Метлинського, ба й Шевченка, не мог-
ла зробитися популярною на Великiй Українi через
те, що галицька поезiя спиралася на мiсцеву мову.
На вiдмiну вiд харкiв’ян, письменникiв з новоко-
лонiзованої територiї з її на великому просторi май-
же єдиною мовою, галичани користувалися
захiдноукраїнською мовою з її рiзноманiтними
дiалектами. Лише тепер, з розвитком уживання
дiалектiв у модернiй поезiї, поезiя Шашкевича

(i iнших представникiв романтики) могла б знайти
розумiння на Великiй Українi... Дiалектно забарвле-
на поезiя, яка для розвиненої лiтератури є принадна,
була для ще “неповної” української лiтератури тих
часiв зайвою розкiшшю» [10; 388, 389]. Очевидно,
наша лiтература давним-давно стала «повною»,
вiдбулася певна унiфiкацiя загальноукраїнської
лiтературної мови, i для авторiв сучасного шкiльно-
го пiдручника не є проблемою укласти невеликий
тлумачний словничок дiалектних слiв i словоформ,
наявних у творчостi М.Шашкевича. Спадщина ве-
ликого романтика має посiдати належне мiсце i в
iсторiї українського романтизму, i в нацiональнiй
iсторiї загалом. М.Шашкевич разом з iншими ро-
мантиками сформував для українцiв новий стиль
життя, переформатував кодекс фiлософсько-есте-
тичних, суспiльних i полiтичних понять. Полiтичне
значення дiяльностi письменника, попри, здавалося
б, зужитiсть теми, важко переоцiнити. Вiн створив
новий образ героя-українця, нову модель поведiнки,
його школа романтизму стала школою полiтичного
життя української нацiї, а творчiсть програмно
пов’язала «життя» iз «лiтературою», тобто поєднала
почуття i переживання як окремої особистостi, так i
народу в цiлому. Вона була призначена вже не для
окремого класу чи верстви, не для «обраних», а для
всього суспiльства, всiєї нацiї. Доленосною для май-
бутньої держави України стало кредо романтизму,
кредо поета М.Шашкевича про сутнiсть нацiї, що
визначається не емпiричним сьогочасним буттям, а
глибоко прихованим, але вiчним внутрiшнiм духом,
тож утрата державностi й свободи не ототожню-
ється зi смертю народу. «Честь їм най буде i слава, а
в руских дiтях – найусерднiйша подяка!» [5; VІ] –
так закiнчив своє «Передслiв’є» до «Русалки Днiст-
рової» письменник, кланяючись усiм сподвижни-
кам, якi брали участь у пiдготовцi видання. В укра-
їнськiй школi, у пам’ятi всiх українцiв завжди буде
вдячнiсть великому романтиковi, що найбiльше
прислужився пробудженню рiдного слова в Гали-
чинi в часи лихолiття. «Вiдомо, думка українська i
стiну переб’є... Бандуристом увiйшов я у замок» [4;
96], – каже герой його казки «Олена». Таким роман-
тиком-бандуристом назавжди увiйшов у замок на-
шої лiтератури i сам М.Шашкевич.
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