
Навряд чи помилюся, коли скажу, що останнiм
часом iнтерес до життя i творчостi Григорiя

Сковороди iстотно зрiс. Певною мiрою це зумовлено
й тим, що минулого року вiдзначали 290-лiття вiд дня
народження нашого поета й фiлософа. З огляду на
цю обставину 2012 рiк минув пiд знаком Сковороди.
Зокрема наприкiнцi лiта у Сковородинiвцi на
Харкiвщинi вiдбувся яскравий мистецький фести-
валь «De libertate». Ще один фестиваль пiд назвою
«Вiд Сковороди до Сковороди» пройшов у рамках
ХІХ Мiжнародного книжкового «Форуму видавцiв
у Львовi». Проведено й кiлька наукових конфе-
ренцiй, присвячених Сковородi. Зрештою з’явилася
цiла низка цiкавих академiчних публiкацiй. Наприк-
лад, у 42-му томi збiрки «Die Welt der Slaven», при-
свяченому 100-лiттю вiд дня народження й десятiй
рiчницi вiд дня смертi Юрiя Шевельова, надруко-
ванi змiстовнi статтi Елiзабет фон Ердманн (Бам-
бер$) i Марiї Uрацiї Бартолiнi (Мiлан). Перша автор-
ка розглядає iдеї та поетику Сковороди в «силовому
полi» так званої вiчної фiлософiї (philosophia peren-
nis) [8], а друга здiйснює структурний i семантичний
аналiз бiблiйного iнтертексту в дiалозi Сковороди
«Бесiда 1-ша» [7]. Саме цi публiкацiї й наштовхнули
мене на думку поговорити про наявнi академiчнi ви-
дання творiв Сковороди.

Рiч у тому, що й Елiзабет фон Ердманн, i Марiя
Uрацiя Бартолiнi цитують тексти фiлософа в тiй
версiї, яку пропонує видання 2010–2011 рр. «Гри-
горiй Сковорода. Повна академiчна збiрка творiв»
[1] (за електронною конкорданцiєю, розмiщеною на
сайтi Унiверситету Альберти). Тим часом бiльшiсть
українських авторiв, якi нинi пишуть про Сковоро-
ду в академiчному форматi, й далi покликаються на
видання «Григорiй Сковорода. Повне зiбрання
творiв у 2-х томах» (Київ, 1973) [2]. А так робити не
слiд. Спробую стисло пояснити чому.

Історiю академiчних видань творiв Григорiя
Сковороди можна розпочинати з 1894 р., коли в
Харковi з’явилася приурочена до 100-лiття вiд дня
смертi фiлософа й чимала обсягом книжка «Сочи-
нения Григория Саввича Сковороды, собранные и
редактированные проф. Д.И.Багалеем» (7-й том
«Збiрника Харкiвського iсторико-фiлологiчного то-

вариства») [5]. По сутi, це була перша академiчна
збiрка творiв Сковороди. Рецензенти зазначали, що
завдяки цiй публiкацiї фiлософ немовби «воскрес»
у соту рiчницю своєї смертi. Видання вмiщувало пе-
реважну бiльшiсть трактатiв i дiалогiв мислителя,
його поезiї, 98 листiв, а також «Життя Григорiя
Сковороди» Михайла Ковалинського. До книжки
увiйшли також «iсторико-критичний» нарис Дмит-
ра Багалiя «Видання творiв Г.С.Сковороди та
дослiдження про нього», його ж таки «Бiблiо-
графiчний огляд творiв Г.С.Сковороди», покажчик
латиномовних листiв фiлософа, що його пiдготував
проф. Іван Нетушил. На жаль, це ретельно пiдгото-
влене видання не було повним. Сюди не ввiйшло
кiлька вже вiдомих на той час трактатiв i дiалогiв,
зокрема «Асхань», «Лотова дружина», «Потоп
змiїний», «Суперечка бiса з Варсавою», а з трактату
«Silenus Alcibiadis» надруковано лиш уривок.

Ще однiєю значущою спробою академiчного ви-
дання творiв фiлософа було «Собрание сочинений
Г.С.Сковороды. С биографией Г.С.Сковороды
М.И.Ковалинского, с заметками и примечаниями
В.Бонч-Бруевича» (Санкт-Петербург, 1912) [4].
Перший том цього видання охопив майже всi ос-
новнi фiлософськi твори Григорiя Сковороди.
Бонч-Бруєвич супроводив їх невеличким вступом
(«Нотатка вiд редакцiї»), короткими текстологiчни-
ми поясненнями («До рукопису “Наркiсс”», «До ру-
копису “Асхань”» тощо), задокументував близько
трьох сотень бiблiйних цитат у текстах Сковороди.
Тим часом 2-й том цього видання, куди мали увiйти
художнi твори, переклади й листи, з огляду на рiзнi
обставини так i не побачив свiт.

Видання Багалiя та Бонч-Бруєвича аж до почат-
ку 1960-х рр. були найкращими академiчними
зiбраннями творiв Сковороди. Ясна рiч, вони не
вмiщували всiх творiв, а крiм того, не завжди
вiдповiдали вимогам текстологiї. У всякому разi
дослiдники творчостi Сковороди вiдчували потребу
в новiй академiчнiй збiрцi. Згадаймо, як у 1933 р.
Дмитро Чижевський наприкiнцi передмови до своєї
вiдомої книжки «Фiлософiя Г.С.Сковороди» писав:
«…Я дозволю собi висловити бажання, щоб у iнтере-
сах української науки нарештi видано твори Сково-

– 59 –

5’2013

Леонiд УШКАЛОВ,
доктор фiлологiчних наук,

професор 
Харкiвського нацiонального
педагогiчного унiверситету

iм. Григорiя Сковороди

ПРО НОВЕ АКАДЕМІЧНЕ ВИДАННЯ
ПОВНОЇ ЗБІРКИ ТВОРІВ
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

УДК 811.161.2.06

У статтi подано стислий огляд iсторiї академiчних видань творiв Григорiя Сковороди (1722–1794) вiд кiнця ХІХ ст.
до сьогоднi, а також розглянуто основнi риси видання «Григорiй Сковорода. Повна академiчна збiрка творiв» (Харкiв;
Едмонтон; Торонто, 2011).

Ключовi слова: академiчне видання, коментар, конкорданцiя, семiнарiй, текстологiя.



роди в повному, автентичному та достойному ви-
глядi» [6; 24].

Це бажання бачити «твори Сковороди в повно-
му, автентичному та достойному виглядi» значною
мiрою здiйснилося у 1961 р., коли спiвробiтники
Академiї наук України опублiкували в Києвi двото-
мову збiрку творiв Сковороди [3], яка вмiстила всi
вiдомi на той час тексти письменника. У нiй уперше
побачили свiт сковородинськi переклади трактатiв
Цицерона «De senectute» й Плутарха «De tranquilli-
tate animi», кiлька листiв, а також «Байка Езопова».
Інiцiатором цього видання був Павло Тичина, а до
редакцiйної колегiї ввiйшли академiк Олександр
Бiлецький та члени-кореспонденти Академiї наук
України Дмитро Острянин i Павло Попов. Упоряд-
кування томiв здiйснили Ісая Табачников та Іван
Іваньо. У своїй роботi вони керувалися жанрово-те-
матичним принципом. Перший том мiстив фiло-
софськi трактати й дiалоги, а другий – художнi тво-
ри, епiстолярiй, «Життя Григорiя Сковороди» Ко-
валинського й dubia.

На пiдставi цього видання спiвробiтники Інсти-
туту фiлософiї Академiї наук України пiдготували й
видали в 1973 р. «Повне зiбрання творiв» Сковоро-
ди у 2-х томах [2]. До редакцiйної ради двотомови-
ка, яку очолив член-кореспондент Академiї наук
України Володимир Шинкарук, увiйшли вiдомi
фiлософи й iсторики лiтератури Володимир Євдо-
кименко, Іван Іваньо, Леонiд Махновець, Валерiя
Нiчик, Ісая Табачников. Твори Сковороди подано
тут за хронологiчним принципом, який був покли-
каний вiддзеркалити перебiг авторового життя i
творчостi. До цього видання вперше долучили щой-
но знайденi на той час дiалоги «Бесiда 1-ша» й
«Бесiда 2-га», один доти не вiдомий лист Сковоро-
ди, а дiалог «Суперечка бiса з Варсавою» подано не
за списком, а за автографом. Крiм того, Мирослав
Рогович i Марiя Кашуба наново зредагували укра-
їнський переклад латинських i грецьких текстiв
Сковороди, який свого часу зробив Петро Пелех.
Слiд вiдзначити й великий наклад цього двотомо-
вика – 45 тисяч примiрникiв.

Київськi видання 1961-го та 1973 рр., над якими
за належної державної пiдтримки тривалий час пра-
цювали чималi науковi колективи, донедавна були
найкращими академiчними збiрками творiв Сково-
роди. Це, однак, не означає, що вони бездоганнi. На-
приклад, Дмитро Чижевський у своїй мюнхенськiй
книзi 1975 р. «Сковорода: поет, мислитель, мiстик»
вiдзначив друкарськi помилки у грецьких словах
[11; 228], Юрiй Шевельов у статтi 1991 р. «Попе-
реднi зауваження щодо вивчення мови та стилю
Сковороди» говорив про те, що в київських видан-
нях не задокументованi й жодним чином не проко-
ментованi численнi бiблiйнi цитати, алюзiї та
ремiнiсценцiї [9; 95] (скажу принагiдно, що їх там
понад 7 тисяч), Богдан Струмiнський у статтi
1994 р. «Текстологiчнi нотатки щодо “Алфавиту”
Сковороди» [10] – про кiлька недоглядiв у текстi

дiалогу «Алфавит» тощо. Та це далеко не все. Якщо
уважно порiвняти київське видання 1973 р. з авто-
графами i списками творiв Сковороди, то можна
зробити висновок, що воно не раз хибує. Що я маю
на думцi?

1. Сотнi неправильно вiдтворених слiв. Наприк-
лад, надруковано «наших» [2; I, 118], а насправдi
«ваших», «разность» [2; I, 153] – насправдi «рав-
ность», «Аврон» [2; I, 201] – «Аврок», «там-то» [2; I,
206] – «так-то», «приступите» [2; I, 214] – «престу-
пите», «ее» [2; I, 214] – «се», «свое» [2; I, 219] –
«твое», «ступай» [2; I, 220] – «стучи», «навiси» [2; I,
223] – «не вiси», «слово» [2; I, 223] – «олово», «се-
ет» [2; I, 268] – «ссет», «проводишь» [2; I, 278] –
«провидишь», «что» [2; I, 279] – «кто», «веди» [2; I,
283] – «вези», «одебiлiлость» [2; I, 284] – «оле-
делiлость», «просвiщатель» [2; I, 285] – «провiща-
тель», «novutus» [2; I, 285] – «ποιητηw» (sic!), «уяв-
ленным» [2; I, 285] – «уязвленным», «обладаем» [2;
I, 287] – «соблюдаем», «правды» [2; I, 288] – «прав»,
«коеж» [2; I, 293] – «кость», «гладкую» [2; I, 294] –
«гладную», «умен» [2; I, 294] – «устен», «тiнь» [2; I,
295] – «тлiнь», «скриница» [2; I, 296] – «скрипица»,
«желать» [2; I, 305] – «жрать», «как» [2; І, 314] –
«кая», «так» [2; I, 315] – «как», «же» [2; I, 358] – «хо-
тим» (sic!), «жить» [2; I, 360] – «учить», «кто» [2; I,
361] – «как», «иное» [2; I, 361] – «и кое», «возста-
нут» [2; I, 361] – «возстенут», «своему» [2; I, 362] –
«твоему», «изламати» [2; I, 365] – «измлати», «ним»
[2; I, 365] – «нам», «сказал» [2; I, 366] – «скакал»,
«тень» [2; I, 367] – «день», «cил» [2; I, 367] – «сих»,
«презираю» [2; I, 372] – «прозираю», «смачные» [2;
I, 375] – «смоляные», «тайновiдатели» [2; I, 378] –
«тайноводители», «тiнь» [2; I, 384] – «сiно», «силы»
[2; I, 392] – «а мы» (sic!), «улицу» [2; I, 406] – «уди-
цу», «гвоздь» [2; I, 408] – «грозд», «знанiя» [2; І, 425]
– «званiя», «в рожкi» [2; І, 427] – «в Ропскi», «ви-
ной» [2; І, 451] – «живой», «удилищного» [2; І, 463]
– «училищнаго», «мiрское» [2; II, 42] – «морское»,
«пораждающая» [2; II, 37] – «не раждающая», «для»
[2; II, 49] – «дня», «суть» [2; II, 54] – «суд», «состо-
ит» [2; II, 75] – «стоит», «это» [2; II, 75] – «что»,
«поспiвше» [2; II, 84] – «воспiвше», «Даймон» [2; ІІ,
92] – «дай!» (у зв’язку з цим майже на цiлiй сторiнцi
переплутано реплiки персонажiв: Даймона й Варса-
ви), «воскресенiем» [2; II, 93] – «востанiем» (sic!),
«уловляет» [2; II, 135] – «удовляет», «им» [2; II,
156] – «ми», «повадное» [2; II, 188] – «поважное»,
«безпонятныи» [2; II, 189] – «безпамятныи», «сво-
ей» [2; II, 191] – «сей», «раждаемое» [2; II, 192] –
«раздаемое», «Нерон» [2; II, 203] – «Мероп»
(Merops), «столы» [2; II, 203] – «стопы», «повален-
ныя» [2; II, 210] – «повапленныя», «волны» [2; II,
355] – «вiтры», «20-го дня» [2; II, 365] – «30-го дня»,
«благословенiем» [2; II, 368] – «благоволенiем»,
«да» [2; II, 381] – «пусть», «присуществующему» [2;
II, 394] – «присутствующему», «сiдамо» [2; II, 400]
– «сюда то», «приложились» [2; II, 429] – «при»
(sic!).
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2. Ряснi пропуски слiв, фраз i речень. Скажiмо,
надруковано «еще в» [2; I, 97] – мало бути «еще мнi
в»; «noctu in» [2; I, 100] – насправдi «noctu incidens
in»; «vulgus, pande» [2; I, 103] – «vulgus, tu pande»;
«что тебе» [2; I, 132] – «что для тебе»; «и содержит»
[2; I, 163] – «и тебе содержит»; «то же солнце» [2; I,
287] – «тоже, что солнце»; «пепел, сердце» [2; I, 294]
– «пепел есть сердце»; «се дом» [2; I, 365] – «се, но
дом»; «больнiе истины» [2; I, 378] – «больнiе медве-
диц, желчае шершней. Нiт слаще и увеселительнiе
истинны» (sic!); «бывали древних» [2; I, 378] – «бы-
вали у древних»; «его объят» [2; I, 402] – «его не
объят»; «плодами рожденiями» [2; I, 403] – «плода-
ми и рожденiями»; «сокровеннiе твоих» [2; I, 404] –
«сокровеннiе внутрь твоих»; «и, что он» [2; І, 442] –
«и зная, что он»; «и идущiе» [2; II, 28] – «и
11 идущiе»; «крест и мучащее» [2; II, 89] – «крест
свой и мучащее»; «живот. К римлянину» [2; II, 204]
– «живот. Не уклонися ни на десно, ни на шуiе…
К римлянину»; «пiиты, сирiчь пiсни» [2; II, 204] –
«пiиты, поэматы, сирiчь пiсни»; «люблят. Собствен-
ную» [2; II, 215] – «люблят, веcелятся птичiим
пiнiем. Собственную»; «est vide» [2; II, 371] – «est в
вел[икiй] Пяток vide»; «nobis columba» [2; II, 373] –
«nobis, vera columba»; «лазарета. Такая» [2; ІІ, 398] –
«лазарета, каковых часто живых погребают по
указу. Такая».

3. Численнi похибки в коренях, суфiксах i
вiдмiнкових закiнченнях. Їх сотнi. 

4. Вживання лiтери «е» замiсть лiтери «ять».
Для прикладу: надруковано «городе» [2; I, 94] – на-
справдi «городi», «человек» [2; I, 94, 296] – на-
справдi «человiк», «те» [2; I, 114] – насправдi «тi»,
«тем» [2; I, 115] – «тiм», «верю» [2; I, 119] – «вiрю»,
«отвечал» [2; I, 122] – «отвiчал», «певчiй» [2; I, 129]
– «пiвчiй», «ветром» [2; I, 140] – «вiтром», «дело»
[2; I, 149; II, 115] – «дiло», «свет» [2; I, 153] – «свiт»,
«слепы» [2; I, 160] – «слiпы», «разделяя» [2; I, 188]
– «раздiляя», «увеждь» [2; I, 196] – «увiждь», «де-
тей» [2; I, 203] – «дiтей», «драгоценнейшими» [2; I,
206] – «драгоцiннiйшими», «нередко» [2; I, 227] –
«нерiдко», «имел» [2; I, 227] – «имiл», «отсечен» [2;
I, 228] – «отсiчен», «процветала» [2; I, 240] –
«процвiтала», «бедныи» [2; I, 244] – «бiдныи», «све-
щи» [2; I, 247] – «свiщи», «плененны» [2; I, 257] –
«плiненны», «меди» [2; I, 273] – «мiди», «песочна-
го» [2; I, 273] – «пiсочнаго», «имеет» [2; I, 279] –
«имiет», «оскудеша» [2; I, 280] – «оскудiша»,
«осень» [2; I, 283] – «осiнь», «терпенiя» [2; I, 300] –
«терпiнiя», «певцы» [2; I, 321] – «пiвцы», «взбег» [2;
І, 437] – «взбiг», «вечное» [2; II, 16] – «вiчное»,
«главнейшая» [2; II, 22] – «главнiйшая», «насева-
ют» [2; II, 35] – «насiвают», «гнезда» [2; II, 63] –
«гнiзда», «налево» [2; II, 66] – «налiво», «ответ» [2;
II, 144] – «отвiт», «виденiе» [2; II, 147] – «видiнiе»,
«несть» [2; II, 157] – «нiсть», «две» [2; II, 180] –
«двi», «свирепствовала» [2; II, 366] – «свирiпствова-
ла», «купель» [2; II, 369] – «купiль», «верный» [2; II,
371] – «вiрный», «железо» [2; II, 372] – «желiзо»,

«сена» [2; II, 429] – «сiна». Ясна рiч, така замiна
iстотно впливає i на звучання тексту, i на наше ро-
зумiння того, що таке мова Сковороди.

5. Частi порушення сковородинського синтакси-
су, якi полягають у змiнi типу речення (питального
на спонукальне, спонукального на розповiдне тощо)
i вiдповiдних пунктуацiйних знакiв, у некоректному
розмежуваннi власне авторського тексту й цитат, а
також у хибному потрактуваннi структури речень.
Час вiд часу синтаксична будова тексту взагалi за-
знає докорiнної змiни. Наприклад, у байцi «Крiт i
Лiнкс» Сковорода пише: «Менiе врачей? Менiе
больных. Менiе золота? Менiе надобностей. Менiе
ремесл? Менiе мотов. Менiе наук? Менiе дураков.
Менiе прав? Менiе беззаконников. Менiе оружiя?
Менiе войны. Менiе поваров? Менiе испорченнаго
вкуса. Менiе чести? Менiе страха. Менiе сластей?
Менiе грусти. Менiе славы? Менiе безславiя. Менiе
другов? Менiе врагов. Менiе здоровья? Менiе стра-
стей». Тим часом видавцi беруть оцi 24 речення за
одне-єдине: «менiе врачей – менiе больных; менiе зо-
лота – менiе надобностей [i т.д.]» [2; І, 123].

Крiм того, змiст речень часто спотворюють хиб-
но поданi службовi частини мови: прийменники,
сполучники та частки. Припустiмо, надруковано «в
силу» [2; I, 168] – треба читати: «и силу», «со истин-
ной» [2; I, 190] – насправдi «во истинной», «не за-
брала» [2; I, 210] – «на забрала», «а в день» [2; I, 223]
– «и в день», «о сей-то» [2; I, 231] – «в сей-то», «но
губах» [2; I, 234] – «на губах», «к тому же хождаху»
[2; I, 241] – «к тому не хождаху», «не хотиш» [2; I,
256] – «но хотиш», «и найшли» [2; I, 280] – «не
найшли», «не полезное» [2; I, 297] – «но полезное»,
«до небеснаго» [2; I, 301] – «но небеснаго», «и Іои-
ля» [2; I, 320] – «у Іоиля», «и послушанiе» [2; I, 363]
– «в послушанiе», «не погана» [2; I, 364] – «но пога-
на», «по человiку» [2; I, 370] – «ко человiку», «а но-
вое» [2; I, 371] – «и новое», «к истинi» [2; I, 377] – «в
истинi», «до образует» [2; I, 383] – «да образует», «а
изыдите» [2; I, 385] – «и изыдите», «еще речи» [2; I,
390] – «аще речи», «не… камень» [2; I, 405] – «на…
камень», «в паче» [2; I, 406] – «а паче», «к иным» [2;
II, 16] – «и иным», «в царствi» [2; II, 51] – «и
царствi», «а новыя» [2; II, 58] – «и новыя», «не
един» [2; II, 62] – «на един», «но горi» [2; II, 145] –
«на горi», «на небесну» [2; ІІ, 353] – «под небесну»,
«не такова» [2; ІІ, 398] – «но такова».

6. Ігнорування чинних в автографах i списках
правил уживання великої лiтери (iменники, а поча-
сти й прикметники та займенники Сковорода писав
з великої лiтери, тимчасом як видавцi подають усе
це з малої, навiть слова «Бог» чи «Господь»), правил
написання слiв разом, окремо й через дефiс; не-
об$рунтована вiдмова вiд деяких уживаних Сково-
родою лiтер. Наприклад, «тету» послiдовно переда-
но через «ф», що надає окремим словам химерного
звучання: «рифм» [2; I, 122] замiсть «ритм», «феатр»
[2; I, 308] замiсть «театр», «антипафiи и симпафiи»
[2; II, 13] замiсть «антипатiи и симпатiи» тощо.
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7. Майже повна вiдсутнiсть уживаних в автогра-
фах i списках десяткiв тисяч дiакритичних знакiв,
без яких марно пробувати збагнути, наприклад, ско-
вородинську орфоепiю.

8. Свавiльна iнтерпретацiя композицiйної та
графiчної структури тексту, тобто неправильне роз-
ташування вiршованих рядкiв один щодо одного, не-
правильний подiл їх на строфи, перенесення слiв та
фраз iз одного рядка на iнший, довiльна розбивка
прозового тексту на абзаци. Не взято до уваги або
неправильно вiдтворено ряснi графiчнi виокремлен-
ня Сковородою слiв та фраз, тобто логiчнi наголоси.

Це – далеко не всi обставини, зважаючи на якi
нинi дослiдниковi творчостi Сковороди варто звер-
татися до видання «Григорiй Сковорода. Повна ака-
демiчна збiрка творiв» [1]. Ясна рiч, тисяча
примiрникiв цiєї книжки, якi вдалося надрукувати
в 2010–2011 рр., – не надто великий наклад. Але  ви-

дання iснує у вiльному доступi в iнтернетi на
спецiальному сайтi www.skovoroda.org.ua.

Його супроводять уже згадана електронна кон-
корданцiя, яку пiдготували професори Унiверсите-
ту Альберти (Канада) Наталiя Пилип’юк та Олег
Ільницький (читач знайде там не лише саму кон-
корданцiю, а й електроннi копiї рукописiв Сковоро-
ди), а також чималого обсягу методичний посiбник
«Григорiй Сковорода: семiнарiй». Отже, сайт
www.skovoroda.org.ua пропонує: 1) ретельно звiренi
тексти всiх вiдомих на сьогоднi творiв Сковороди;
2) близько 10 тисяч примiток i коментарiв до них;
3) конкорданцiю; 4) рукописи Сковороди; 5) семi-
нарiй iз вивчення творчостi Сковороди. Усе це ство-
рює доволi надiйне пiд$рунтя для подальшого роз-
витку сковородинських студiй в Українi та за кор-
доном. Принаймнi українську класику в такому
форматi досi ще не видавали.
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Сковорода

Пiти, пiти без цiлi i мети...
Вбирати в себе вiтер i простори,
І лiс, i лан, i небо неозоре.
Душi лише спiвать: «Цвiти, цвiти!»

Аж власний свiт у нiй почне рости,
В якому будуть теж сонця i зорi,
І тихi води, чистi i прозорi.
Прекрасний шлях ясної самоти.

Іти у снiг i вiтер, в дощ i ху$у
І мудростi вином розвести тугу.
Бо, може, це нам вiчний заповiт,

Оцi мандрiвки, дальнi i безкраї,
І, може, iншого шляху немає,
Щоб з хаосу душi створити свiт.

Освальд БУРГАРДТ


