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Вивчення давньої української лiтератури має
свою пiзнавальну специфiку. З одного боку, зро-
зумiлим видається той факт, що не можна пов-
ною мiрою перейнятися емоцiями i думками,
вiддаленими у часi, бо, за висловом Й.Гейзiн<и, з
«переважної бiльшостi лiтературних творiв того
часу для нас звiтрився всякий аромат i всяке за-
чарування». З другого боку, сучасник здатний
рацiоналiзовано, з певною прагматикою загли-
битись у змiст давнього твору, що, може, зали-
шить вiдчуття доторку до антикварiату – не
бiльше; чи, можливо, подивує думкою, яка зро-
дить якiсь актуальнi асоцiацiї. У цьому разi мо-
жемо з розумiнням поставитися до гасла «Ad
fontes!» («До джерел!») або погодитися з Фран-
ковим мiркуванням про те, що й «перед Котля-
ревським у нас було письменство, i були писа-
телi, було духовне життя», що «повне та всесто-
роннє вiдродження нашої нацiональностi не-
можливе без докладного пiзнання та визискання
того засобу духовної сили, яку маємо в нашiм
старiм письменствi».

Нинi пам’ятки давньої української лiтератури
не викликають особливого зацiкавлення в чита-
цького загалу, попри те, що це важливий етап у
розвитку нашого письменства, що там джерела ба-
гатьох лiтературних традицiй, наша художня й
iсторична пам’ять. Адже художнє сприйняття су-
часного читача сформоване у вiдмiнному вiд дав-
нiх часiв iсторичному й естетичному середовищi,
пiд впливом iнших чинникiв, унаслiдок чого лiте-
ратурна пам’ятка давнини може викликати хiба
що спокiйне вiдчуття поваги до себе, а не яскраве
естетичне враження. О.Веселовський слушно за-
значав, що висновок про банальнiсть i формалiзм
середньовiчної поезiї кохання – це оцiнка з часової
перспективи, бо колись вона була таки свiжою i
породжувала низку пристрасних асоцiацiй.

Пам’ятки давньої лiтератури можуть збуджу-
вати естетичне вiдчуття насолоди лише в тих,
хто розумiється на мистецтвi художнього слова,
бо естетичнi переживання – це не тiльки спон-
танна емоцiя, а й проникнення в художню стру-
ктуру твору, розумiння, впiзнавання образiв i

смислiв. Словеснi твори давнини естетичнi не
самi по собi, а можуть бути естетично реалiзованi
в художньому сприйманнi читача. Отже,
вирiшальне значення має його естетичний
досвiд, та необхiдна база, яка дає можливiсть
збагнути поетику тексту, вiдгукнутися на нього,
незважаючи на те, що мiж моментом його ство-
рення i рецепцiєю читача – столiття.

У нашiй науково-дослiдницькiй практицi пе-
реважав пiдхiд до давнiх пам’яток «не з того бо-
ку»: апелювали до iсторичних, соцiологiчних
джерел, з’ясовували «обставини», авторство, фа-
ктичну «суму передумов» появи твору, а його
художнiсть, закодована в образах, стилi, пафосi,
була на другому планi, а то й залишалася поза
увагою. Нiмецький професор Г.Яусс наголошу-
вав, що реконструює суспiльне становище iз за-
позичених знань за iсторичними й економiчни-
ми джерелами. Характер вiдповiдi, що її дає лiте-
ратура, можна пiзнати тiльки тодi, коли розкри-
ти зв’язки, якi стають прозорими винятково в
межах лiтературного досвiду, а вiдчутними – ли-
ше за умови розрiзнення горизонтiв.

«Горизонти», за Г.Яуссом, – категорiї, що по-
значають рiвень сприймання художнього тексту:
крiм «первинного горизонту», який вiдзна-
чається естетично-смисловою спроможнiстю
тексту в момент його створення, є «пiзнiшi гори-
зонти», зокрема й «горизонт досвiду реци-
пiєнта», що вступає в контакт як iз «первинним»,
так i з будь-яким iншим «чужим» горизонтом
(наприклад, це можуть бути лiтературознавчi
дискурси). Та вирiшальне значення в естетично-
му прочитаннi давнього лiтературного твору має
«горизонт сподiвань», iнакше кажучи – те, чого
очiкує читач вiд твору, що в нiм шукає, у чому
його iнтерес. Зауважмо, що цей «горизонт» зале-
жить вiд таких чинникiв, як загальна культура
реципiєнта, його естетичний досвiд, здатнiсть
розумiти «мову мистецтва».

Як читати старослов’янський i давньо-
український тексти.

Унаслiдок iсторико-культурних обставин
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У статтi розкрито особливостi естетичного сприймання давньої української лiтератури. Оскiльки йдеться про
специфiчнi типи лiтературної творчостi (середньовiчний, бароковий), то подано поради, як читати i перекладати
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варiант староболгарської (старослов’янської) мови,
яка нинi й у Болгарiї, й у нас є мертвою мовою (як i
латина в деяких iнших народiв). Звичайно, будь-якi
мертвi мови мають свої живi коренi, є вони i в мови
старослов’янської (мова пiвденнослов’янських ет-
носiв), але як культурний та лiтературний феномен
старослов’янська мова – штучна, це книжний ва-
рiант мови, покликаний спершу обслуговувати хри-
стиянськi тексти. Саме такий варiант писемної мо-
ви в її вузькому призначеннi й поширився на Русi iз
запровадженням християнства наприкiнцi Х ст.

Вiдколи на Русi офiцiйною (державною) мовою
стає мова християнських текстiв, починається про-
цес формування лiтературної мови. Формування
офiцiйно-дiлової (лiтературної, писемної) мови бу-
ло можливе тiльки за умови її державного впро-
вадження (передусiм через освiту). Цю функцiю
взяла на себе iнтенсивна церковна практика мово-
вживання – через лiтургiю, коли книжна мова зву-
чала i западала у пам’ять як «мова релiгiї» (засвоєн-
ня цiєї мови – це засвоєння Слова Божого, як вва-
жалося тодi). Такий спосiб популяризацiї привнесе-
ної ззовнi мови з усiма її структурними й семантич-
ними особливостями сприяв унiфiкацiї й форму-
ванню лiтературної мови та її поширенню, зокрема i
на лiтературну практику мiсцевих письменникiв.

Пiсля того, коли Русь як держава припинила
своє iснування (друга половина ХІІІ ст.), розпочав-
ся тривалий процес формування давньоу-
країнської лiтературної мови, в основу якої було
покладено мову старослов’янську («словенську»),
що весь час збагачувалась i модифiкувалася вiд-
повiдно до особливостей автохтонного мовлення.
Цей феномен уперше зафiксував Лаврентiй Зиза-
нiй (?–1634), котрий у 1596 р. видав «Граматику
словенську», а також буквар, основну частину яко-
го займав «Лексис», де подано українськi вiдпо-
вiдники до старослов’янських слiв. Автором пер-
шої української граматики є Мелетiй Смотрицький
(1572–1633), праця якого з’явилася друком 1619 р.
i вiдобразила лiтературно-мовнi норми доби баро-
ко. У XVIII ст. пiд впливом демократизацiї лiтера-
тури, зокрема використання усної творчостi, на-
родно-розмовної мови, писемнi тексти помiтно
змiнюються, набуваючи нових мовних вiдтiнкiв,
розвиток яких згодом зумовив утвердження лiте-
ратурної мови на народнiй основi.

Щоб правильно читати лiтературнi тексти се-
редньовiчної та барокової доби, треба знати деякi
особливостi тогочасної фонетики й орфоепiї. Знан-
ня про них можна почерпнути з пiдручникiв старо-
слов’янської (церковнослов’янської) мови, iсторич-
ної граматики української мови та зi спецiальних
праць, присвячених цьому питанню. Видiлимо ос-
новнi правила читання та вимови звукiв у давнiх
текстах.

Лiтера Ô («ять») на українському <рунтi вимов-
лялася як звук [i]: хлΔбъ – хлiб, завΔтъ – завiт, рΔчь
– рiч (мова), в дΔлΔ – в дiлi та iн. 

Лiтера є («єсть») вимовлялася як [йе] на почат-
ку слова та пiсля голосного, а пiсля приголосного –
як [е]: прочеє, почиваєте, проливаємая, моєго, бла-
жен, не может, рече, приде, єси, почиваєте, єму,
тебi, молiте (виняток становлять запозиченi слова,
на початку яких вимовляється [е]: Едем, Ераст,
Ефiопiя).

Лiтера и («иже») читається як [и]: книги, Рости-
слав, учитель, оставити, живущим, они (вони), пись-
мена, пити, проливаємая, писано, ученики, Симон,
помоли, почивати, мимо. Як [i] ця лiтера читається в
окремих випадках: на початку слова (iм’я, iже, Ісус),
пiсля голосних (моiх), у словах iз заперечною част-
кою нi (нiже, нiкто, нiкогда), у вiдмiнкових закiн-
ченнях деяких iменникiв (на землi, у бранi, у церквi,
на душi, на конi).

Лiтера ы завжди вiдповiдає звуковi [и]: крати,
паки, грiшний, насущний, син, вина, владика, нинi. 

Лiтера ь («ерь») у сильнiй (наголошенiй) по-
зицiї читається як [е]: дьнь – день, отъвьрглъ – от-
вергл, пришьдъ – пришед; у слабкiй (ненаголошенiй)
позицiї «ерь» позначає м’якiсть: напасть – напасть,
аминь – амiнь, єсть – єсть.

Лiтера ъ («єръ») у сильнiй позицiї вимовляєть-
ся як [о]: съблазнять – соблазнять, възгласить –
возгласить, възможєтє – возможете; у слабкiй по-
зицiї цей звук редукується (зникає): въздавъ – воз-
дав, въ гору – в гору, азъ – аз, къ ученикомъ – к уче-
ником.

Приклади читання текстiв:
Із «Повiстi минулих лiт»: 
«По божью же устрою в се время розболΔлся Володи-

меръ очима, и не видяше ничтоже, и тужаше велми, и не
домышляшеться, что створити. И посла к нему царица,
рькуще: Аще хочеши избыти болΔзни сея, то въскорΔ

крестися, аще ни, то не маши избыти недуга сего. Си слы-
шав Володимеръ, рече: Да еще истина будет, то поистинΔ

великъ богъ будет хрестеянескъ. И повелΔ хрестити ся.
Епископ же корсуньский с попы царицины, огласивъ,
крести Володимира. Яко възложи руку на нь, абье
прозрΔ. Видевъ же се Володимеръ напрасное исцΔление,
и прослави бога, рекъ: Теперь увидΔхъ бога истиньного».

[По божйу же устройу в се же время розболiлся Воло-
димер очима / и не видяше нiчтоже / i тужаше велми / i
не домишляшеться / что створити // i посла к нему цари-
ца / ркуще / аще хочеши iзбити болiзнi сея / то вскорi
крестися / аще нi / то не маши iзбити недуга сего // сi
слишав Володимер / рече / да еще iстина будет / то по-
iстинi велик бог будет хрестейанеск // i повелi хрестити
ся // єпископ же корсуньский с попи царицини / огласив
/ крести Володимира // йако возложи руку на не, абйе
прозрi // видев же се Володимер напрасноє iсцiленiє / и
прослави бога / рек / тепер увидiх бога iстинного].
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Із творiв Івана Вишенського: 
«Ознаймую вам, яко земля, по которой ногами ваши-

ми ходите и в ней же в жизнь сию рождением произведе-
ни есте и нынΔ обитаете, на вас перед господом богом
плачет, стогнет и вопиет, просячи сотворителя, яко же
древле на содомляны, и всемирного потопу, который бы
вас выгубыти и искоренити (яко да не свкерните болшей
оную антихристовым безбожным невΔрием и поганским,
нечистым и несправедливым житием вашим) могл, – из-
воляючи лΔпше пуста в чистотΔ стояти, нежели вашим
безбожством запустошона от хвалы всесильного бога, со-
здателя и творца небеси и земли, быти».

[ознаймуйу вам / йако земля / по которой ногами ва-
шими ходите i в ней же в жизнь сiю рожденiйем проiзве-
дени єсте i нинi обитаєте / на вас перед господом богом
плачет / стогнет i вопийет / просячи сотворителя / йяко
же древле на содомляни / i всемирного потопу / которий
би вас вигубити i iскоренити / йяко да не скверните бол-
шей онуйу антихристовим безбожним невiрийем i по-
ганським нечистим i несправедливим житiйем вашим /
могл / iзволяйучи лiпше пуста в чистотi стойати / нежелi
вашим безбожством запустошона от хвали всесильного
бога / создателя i творца небесi i землi / бити].

Як перекладати з давньої книжної мови (мо-
дернiзацiя тексту).

Мовна модернiзацiя давньоукраїнських текстiв
можлива i необхiдна з огляду на те, що наше старе
письменство потребує наближення до сучасного
читача. Особливо це актуально з тiєї причини, що
давня лiтература – досi недостатньо освоєний вось-
мивiковий текст, який несе важливi громадськi,
етичнi й естетичнi цiнностi. 

Мовна модернiзацiя давнього письменства – це
один зi способiв його iнтерпретацiї. Здебiльшого пе-
рекладачi подають не лише сам текст у новiй мовнiй
версiї, а й супроводять його примiтками, комента-
рями, у яких тлумачать давнi реалiї, iмена, що вже
забулися, освiжають давноминулi подiї. Так може
бачити старий текст сучасна людина, яка з вiддалi
часу прагне роздивитися iсторичний краєвид зобра-
женого, пригадати собi те, що могло бути свiжим у
пам’ятi давнього автора, що хвилювало його, але
потьмянiло у плинi вiкiв. У процесi перекладу з дав-
ньої мови бачиться не лише сама мова чи сама лiте-
ратура, а й iсторiя, суспiльство, географiя, мис-
тецтво, культура.

Щоб адекватно перекладати (модернiзувати)
давнiй текст, потрiбно мати у розпорядженнi
вiдповiднi словники та пiдручники, якi дають уяв-
лення про лексичний склад застарiлих слiв (ар-
хаїзмiв, iсторизмiв), а також про морфологiчнi та
синтаксичнi особливостi книжної мови давнини. З
цiєю метою можна скористатися такими книгами:
Белей Л. Словник старослов’янсько-український /
Л.Белей, О.Белей. – Л.: Свiчадо, 2001; Бiлецька-
Свистович Л. Церковнослов’янська мова: Пiдруч-

ник зi словником / Л.Бiлецька-Свистович, Н.Ри-
бак. – К.: Криниця, 2000; Словник староукраїнської
мови XIV–XV ст.: у 2 т. – К.: Наук. думка, 1978;
Станiвський М. Старослов’янська мова / М.Станiв-
ський. – Л., 1964; Майборода А. Старослов’янська
мова / А.Майборода. – К.: Вища школа, 1975;
Жовтобрюх М. Історична граматика української
мови / М.Жовтобрюх, О.Волох, С.Самiйленко,
І.Слинько. – К.: Вища школа, 1980.

Наприклад, фразу з «Повiстi минулих лiт» «Аще
поищеши въ книгахъ мудрости и прилежно, то об-
рящеши великую ползу души своей» можна пере-
класти сучасною українською мовою так: «А коли
старанно пошукаєш у книгах мудростi, то знайдеш
велику користь для душi своєї». У цьому перекладi
труднощi становить хiба що слово «аще» («коли»,
«якщо»), яке вийшло з ужитку, а до слiв «поище-
ши», «прилежно», «обрящеши» легко знайти ук-
раїнськi вiдповiдники: «пошукаєш», «старанно»,
«знайдеш». Слiд звернути увагу на форму дiєслiв,
якi виражають минулий час – так має бути i в пере-
кладi. Вiдповiдно до сучасної стилiстики варто де-
що змiнити порядок слiв у реченнi («старанно по-
шукаєш»), а словосполучення «ползу души своей»
передати як «користь для душi своєї».

Фрагмент зi «Збiрника Святослава» 1076 р. «До-
бро есть богатьство въ немь же нΔсть грΔха а зъло
есть ништета въ оустΔхъ нечьстиваго» модернi-
зується так: у словнику застарiлих слiв знаходимо
вiдповiдники до лексем «есть» («є») «нΔсть» («не-
ма»); «ништета» перекладаємо як «злиденнiсть»,
зберiгаємо дiйсний спосiб дiєслiв теперiшнього ча-
су: «Добро є багатство, нема в ньому грiха, а злом є
злиденнiсть в устах нечестивого».

Рядки поета другої половини XVII ст. Кли-
ментiя Зiновiїва модернiзуємо у такий спосiб, щоб
зберегти не тiльки лексичну, морфологiчну та син-
таксичну вiдповiднiсть, а й особливостi силабiчного
вiршування:

Бо если б праве могли всΔ багатими быть,
То никому было бы и хлΔба робить.
(Бо якби насправдi могли всi багатими стать,
То нiкому було б i хлiба зароблять).

Приклади модернiзацiї (перекладу) давнiх
текстiв:

Із Києво-Печерського патерика (Слово 27): 
«БΔ нΔкто от Кiева пострижеся, именем Агапитъ, при

блаженΔм отци нашем Антонiи, иже и послΔдствоваше
житiю его аггельскому, самовидець бывь исправленiем
его. Яко же бо онъ, великый, покрываа свою святость,
болныа исцΔляше от своея яди: мняся тΔм врачевное
зелiе подава, и тако здрави бываху молитвою его; тако и
сiй блаженый Агапитъ, ревнуа святому тому старцю, по-
магаше болным. И егда кто от братiа разболяшеся, и тако
остави келiю свою, прихожаше къ болящему брату и слу-
жаше ему – и не бΔ бо ничто же крадомаго в келiи его –
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подымая же и полагая его и на свою руку износя, и пода-
вая ему от своея яди, яже варяше зелiе, и тако здравъ бы-
ваше болный молитвою его. Аще ли продолъжишеся не-
дугь его, сице Богу благоволящу, да вΔру и молитву раба
своего умножить, сiй же блаженый Агапитъ пребывающе
неотступно, моля за нь Бога непрестанно, дондеже Гос-
подь здравiе подасть болящему молитов ради его. И сего
ради прозванъ бысть ЛΔчець».

Переклад: 
«Був один чоловiк iз Києва на iм’я Агапiт, котрий по-

стригся в ченцi при блаженному отцi Антонiї i наслiдував
його життя ангельське. Той Антонiй, великий i святий,
хворих зцiлював, власноручно давав їм зiлля лiкувальне
– i тi одужували завдяки його молитвi. Так i цей блажен-
ний Агапiт, слiдуючи тому святому старцю, допомагав
недужим. І коли хтось iз братiї хворував, полишав вiн
свою келiю, приходив до болящого брата i прислужував
йому в келiї порожнiй, де й злодiям нiчого вкрасти. Рука-
ми своїми вiн допомагав йому пiдвестися, подавав йому
лiки, якi сам зварив – i ставав хворий здоровим завдяки
молитвi його. Коли ж недуга не вiдступала (так Богу бу-
ло угодно, аби вiра й молитва раба його мiцнiла), то бла-
женний Агапiт, перебуваючи коло хворого невiдступно,
молився Богу за нього, допоки Господь не подасть здо-
ров’я тому, оскiльки Бог дав йому дар зцiлення. Через це
i прозвали Агапiта лiкарем».

Із епiграм поета другої половини XVII ст. Івана
Величковського:

НЕ ЖИТИ, ЄЖЕ ЯСТИ,
НО ЯСТИ, ЄЖЕ ЖИТИ.
Не того ради жити, єже пресищати
Утробу и многии брашна поглощати,
Но толико точiю ясти, даби тΔло
Возмогло житiє си соблюдати цΔло.

Переклад: 
НЕ ЖИТИ, АБИ ІСТИ, 
А ЇСТИ, АБИ ЖИТИ.

Не для того жити, щоби набивати
Утробу i великi пироги ковтати, 
А тiльки для того їсти, аби тiло
Могло жити здоровим i цiлим.

Труда сущаго в писании, знати
Не может, иже сам не вΔсть писати.
Мнить: легко писания дΔло –
Три персти пишуть, а все болить тΔло.

Переклад: 
Справжньої працi у писаннi знати
Не може той, хто сам не знає писати.
Гадає: легке писання дiло –
Три пальцi пишуть, а все болить тiло.

Як декодувати художнiй змiст давнього пись-
менства.

Художньо-образному мисленню давньоукраїн-
ської лiтератури доби середньовiччя властивi сим-
волiзм та алегоризм, барокової доби – складна мета-
форизацiя й антитетика. Якщо прийняти за основу,

що «Слово про Ігорiв похiд» – не iлюстрацiя iсто-
ричних подiй, а художнiй твiр, то завдання полягає
в тому, щоб збагнути естетичнi механiзми творення,
моделювання тексту, його глибину (пiдтекст) i го-
ризонти (образний контекст). 

Ось кiлька уривкiв iз тексту: 
«Третьяго дни к полудню падоша стязи Игореви, ту

ся брата разлучиста на брезΔ быстрои Каялы»; «На рΔцΔ

на КаялΔ тьмв свΔт покрыла»; «НемизΔ кровави брезΔ не
бологом бяхуть посΔяни – посΔяни костьми руских сы-
нов»; «На Дунаи Ярославнынь глас ся слышить, зегзи-
цею, незнаема, рано кычеть»; «Омочу бебрян рукав в Ка-
ялΔ рΔцΔ, утру князю кровавыя его раны»; «РΔка Стугна
<...> уношу князю Ростиславу затвори днΔ при темнΔ бе-
резΔ»; «А Игорь князь поскочи горностаем к тростию и
бΔлым гоголем на воду».

Що об’єднує цi поетичнi рядки, у чому образна
домiнанта їх? Вихопленi з рiзних мiсць тексту, цi об-
рази розкривають мiфологiчне свiтовiдчуття автора,
зокрема тут вiдлунює мiф про рiчку як символiчну
межу помiж свiтом живих i мертвих (така семантика
«рiки забуття» залишилася хiба що в казках). Рiчки
Каяли немає на географiчнiй картi, i даремно шукати
її сучасну назву – це символiчна рiчка, на березi якої
загинуло вiйсько Ігоря, розлучилися брати (Всево-
лод пiшов у «свiт мертвих», а Ігор залишився жити).
Рiчка Немига («кривавi береги») також роздiляє свiт
живих i мертвих, що постає у протиставленнi «берег
– рiчка» («суходiл – вода»). І юнак Ростислав гине на
березi Стугни, i це «темний берег», як «темною» стає
Каяла, бо момент переходу через «рiчку смертi» опо-
витий таємницею-темiнню. У контекстi мiфу про
«межову рiку» стає вiдчутнiшим образ чайки-Яро-
славни як птицi смутку, що лiтає над рiчкою, яка
роздiляє живих i мертвих. Тут вiдображено архаїчне
уявлення, що смертi можна запобiгти, окропивши
тiло «живою водою», що й збирається вчинити Яро-
славна. Пiсля її молитви-благання-замовляння одра-
зу ж iде епiзод утечi Ігоря з полону (а був вiн у полонi
на половецькiй землi, яка уявлялася «потойбiчним
свiтом», iншим берегом вiдносно «поцейбiчної»
Руської землi). Отже, вiдбувається зворотний пе-
рехiд Ігоря з «того» свiту в «цей», при цьому знову
з’являється образ рiчки: Ігор скаче до очерету, ви-
пливає на воду. Вiра в те, що силою заклинання мож-
на повернути небiжчика з потойбiччя, також ор-
ганiчно вписується в поетику давнини.

Збагнути художню самобутнiсть «Слова про
Ігорiв похiд» можна лише за умови обiзнаностi з
давньоукраїнською мiфологiєю (не стiльки з
iсторiєю Русi, скiльки з мiфологiєю!). Це буде осно-
вою для впiзнавання в текстi «Слова» мiфологiчних
образiв та осмислення їхнiх художнiх функцiй (як
авторських, так i додаткових, що асоцiативно вини-
кають в естетичнiй свiдомостi реципiєнта у процесi
сприймання тексту).
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Інший приклад – «Пiсня 1-ша» iз «Саду боже-
ственних пiсень» Григорiя Сковороди:

Сложена 1757 лΔта в сiю силу: «Блаженны 
непорочны, в путь ходящiи в законΔ Господнем».

Боится народ сойти гнить во гроб,
Чтоб не был послΔ участный,
ГдΔ горит огнь неугасный;
А смерть есть святая, кончит наша злая,
Изводит злой войны в покой.

О, смерть сiя свята!

Не боится совΔсть чиста ниже Перуна огниста, ни!
Сей огнем адским не жжется,
Сему жизнь райска живется.
О, грΔх-то смерть родит, живу смерть наводит,
Из смерти ад; душу жжет глад.

О, смерть сiя люта!

Блажен, о блажен, кто в самых пелен
Посвяти себе Христови,
День, ночь мыслит в его словΔ,
Взя иго благое и бремя легкое,
К сему обык, к сему навык.

О, жребiй сiй святый!

Кто сея отвьдал сласти, вΔк в мiрски
Не может пасти, ни!
В наготах, в бΔдах не скучит;
Ни огнь, ни мечь не разлучит;
Все сладость разводит, ни сердце не всходит
РазвΔ тому, естли кому.

Дал знать искус драгiй.

Христе, жизнь моя, умерый за мя!
Должен был тебΔ начатки
ЛΔт моих, даю остатки.
Сотри сердца камень; зажжи в нем твой пламень;
Да смерь страстям и злым сластям

Живу тебΔ мой свΔт.

А как от грΔхов воскресну, как одΔну плоть небесну,
Ты в мнΔ, а я в тебΔ вселюся,
Сладости той насыщуся,
С тобой в бесΔдΔ, с тобой в совΔтΔ,
Как дня заход, как утра всход.

О, се златых вΔк лΔт!

У «Пiснi 1-й» поетично розгорнуто роздуми на
фiлософську тему життя i смертi. Цi роздуми пода-
но у християнськiй традицiї, тому панорамно зри-
нає протиставлення – рай/пекло; то є архетипнi
символи пiсляжиттєвого iснування, вибiр якого за-
лежить вiд характеру земного буття людини. Як
християнський моралiст, Г.Сковорода застерiгає вiд
пекла, куди потрапляють пiсля смертi неправеднi
душi. Там «горит огнь неугасный» – так з’являється
архетипний символ пекельного вогню. Вогонь – то
найдавнiший архетип, який у процесi культурного
поступу розгортався у рiзних семантичних напря-

мах. У вiршi Г.Сковороди спостерiгаємо своєрiдну
дихотомiю цього образу: вогонь пекельний, що спа-
лює грiшнi душi, символiзуючи тим покарання, – i
«Перун огнист», Перунiв вогонь, тобто язичниць-
кий символ вогню, оскiльки Перун уявлявся богом
блискавиць i грому, вiн давав людям вогонь, але мiг
ним i карати. Спiвiснування християнського i язич-
ницького образiв в одному текстi – рiч цiлком зви-
чайна для українських барокових авторiв.

Семантика вогню у цьому вiршi бiльше тяжiє до
значення руйнування («жжения»), нищення, пока-
рання й асоцiюється зi смертю i пiслясмертними
муками, стражданнями. Убезпеченням вiд такої
злої долi є iнший вибiр людини – присвятити себе
Христовi: «День, ночь мыслит его в словΔ // Взя
иго благое и бремя легкое». Смертi, «страстям и
злым сластям» протиставляється «слово» (бла-
говiсне, священне) i близьке до нього своїм значен-
ням свiтло («свΔт»). Смерть (темрява, тьма) i свiтло
у текстi Г.Сковороди є антонiмами, а за художньою
суттю – архетипними символами.

Інша антиномiчна пара – вогонь i камiнь. Ав-
торський голос просить Христа: «Сотри с серца ка-
мень, зажжи в нем твой пламень». Вогонь набуває
ще iншого значення – божественної енергiї, що має
витiснити «камiнь», який тут є символом «темного»
у душi, котре пiдсвiдомо здатне провокувати на грiх,
«злые сласти». Закiнчення «пiснi» виражає спо-
дiвання на перемогу свiтлої енергiї: «Живу тебΔ,
мой свΔт».

Про асоцiативну iнтерпретацiю давнiх творiв
сучасним читачем.

Читаючи давнi твори, наш сучасник тримає у
своїй свiдомостi й художнiй досвiд української лiте-
ратури ХІХ–ХХ ст., тому цiлком закономiрно, що в
нього у процесi сприймання лiтературного слова
давнини можуть виникати асоцiацiї, пов’язанi з тво-
рами новочасного письменства. Можна змоделюва-
ти такi рецептивнi ситуацiї, коли мотиви, образи,
сюжети давнiх словесних пам’яток ведуть до певних
зiставлень i порiвнянь iз творами, що постали в но-
вих iсторичних обставинах. 

Звернiмося за прикладом до «Повiстi минулих
лiт», зокрема до так званого овруцького епiзоду: 

«У рiк 6485 (977), – читаємо в лiтописi (за Іпатським
списком), – пiшов Ярополк на Олега, брата свого, на Де-
ревлянську землю. І вийшов супроти нього Олег, i приго-
тувались вони обидва до бою, i, коли зiтнулися вiйська,
перемiг Ярополк Олега. І побiг тодi Олег з воями в город,
що зветься Вручий. А був мiст через рiв до ворiт город-
ських, i люди, давлячи один одного, спихнули Олега з
мосту в урвище. І падало багато людей з мосту, i подави-
ли тут i коней, i людей.

І ввiйшовши Ярополк у город Олегiв, узяв волость
його i послав шукати брата свого. І, шукавши, його не
знайшли, та сказав один древлянин: “Я бачив учора, як
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спихнули його з моста”. І послав Ярополк шукати його. І
волочили трупи з рову од ранку й до полудня, i знайшли
Олега насподi пiд трупами, i, винiсши, поклали його на
коврi. І прийшов Ярополк до нього, i плакав, i сказав Све-
нельду: “Дивись, адже ти сього хотiв”. І погребли Олега
на високому мiсцi коло города Вручого, i єсть могила йо-
го коло Вручого й до сьогоднi» (переклад Л.Махновця).

Наведемо ще один фрагмент iз «Повiстi мину-
лих лiт»: 

«Пiшов тодi [978 рiк] Ярополк, i сказав йому боярин
його Варяжко: “Не ходи, княже. Уб’ють тебе. Утiкай в Пе-
ченiги i ти приведеш воїв”. І не послухав вiн його, i прибув
Ярополк до Володимира. І коли входив вiн у дверi, пiдня-
ли його два варяги двома мечами пiд груди, а Блуд зачи-
нив дверi i не дав услiд за ним увiйти своїм. І так убитий
був Ярополк <…> Володимир же став жити з жоною бра-
та, грекинею, а була вона вагiтна» (переклад Л.Махновця).

Цi два лiтописнi фрагменти об’єднує мотив бра-
товбивства, який у писемнiй творчостi веде свiй по-
чаток вiд бiблiйної оповiдi про вбивство Каїном Аве-
ля. У цьому разi лiтературна асоцiацiя має регресив-
ний характер. Прогресивнi асоцiацiї виникають тодi,
коли кинути погляд на лiтературу XVIII ст.: одразу
згадується трагiкомедiя «Володимир» Феофана
Прокоповича, який у своєму творi використав мо-
тив братовбивства, розгорнутий у «Повiстi минулих
лiт». На початку п’єси з’являється тiнь убитого Во-
лодимиром Ярополка i дорiкає братовi за тяжкий
грiх, за який брат не тiльки не розкаявся, а й утвер-
дився на тронi, має славу i почестi вiд свого оточен-
ня. Лiтературна асоцiацiя веде хронологiчно ще далi
– до повiстi Ольги Кобилянської «Земля» (кiнець
ХІХ ст.), у якiй iдеться про те, як iз заздростi селя-
нин Сава убив свого брата Михайла, щоб вiдiбрати в
нього землю, передану тому батьком. 

У Києво-Печерському патерику розповiдається
про спорудження монастирського храму. «Четверо
мужiв iз Цариграда» прийшли споруджувати церк-
ву в печерському монастирi. Вони розповiли Ан-
тонiю та Феодосiю дивну iсторiю про те, що в Цари-
градi покликала їх цариця у Влахерну (мiсце у Кон-
стантинополi, де збудовано церкву Богородицi), да-
ла їм багато золота i звелiла йти на Русь, щоб поста-
вити там храм. Ще й вручила iкону Богородицi, щоб
їй у тому храмi поклонялися. Антонiй умить роз-
тлумачив їхню iсторiю: цариця у Влахернi – то сама
Матiр Божа. 

Так у лiтературному просторi Київської Русi
з’являється образ Богородицi, який був перейнятий
не тiльки з новозавiтних оповiдей про Дiву Марiю,
а й iз численних апокрифiчних легенд, що активно
поширювалися впродовж столiть на українських
землях (І.Франко зiбрав десятки таких легенд, якi
опублiкував у 5-томному виданнi «Апокрифи i ле-
генди»). До образу Богородицi свого часу звертали-

ся Т.Шевченко (поема «Марiя»), Ю.Федькович
(вiрш «Пречиста дiво, радуйся, Марiє»), П.Тичина
(поема «Скорбна мати»), Є.Маланюк (книга «Зем-
на Мадонна»), У.Самчук (роман «Марiя»), І.Драч
(поема «Чорнобильська Мадонна»), В.Яворiвський
(повiсть «Марiя з полином в кiнцi столiття») та
iншi письменники. І хоч у названих творах змальо-
вано рiзнi перiоди в iсторiї України, вiдтворено не-
однаковi соцiальнi обставини та життєвi реалiї, про-
те їхньою смисловою i художньою домiнантою є об-
раз Богородицi Марiї. 

Письменник i дослiдник iсторiї української лiте-
ратури В.Шевчук у своїй художнiй творчостi не раз
звертався до сюжетiв та образiв давнього письмен-
ства. Дiапазон сприймання i розумiння «Житiя i
страданiя» Іллi Турчиновського (друга половина
XVIII ст.) може бути розширений читанням повiстi
В.Шевчука «Ілля Турчиновський», яка є складни-
ком його трилогiї «Три листки за вiкном» (1986). У
повiстi письменник подає власну лiтературно-ху-
дожню версiю образу мандрiвного дяка, людини
пiзнього бароко, але при цьому використовує ос-
новну сюжетну лiнiю автобiографiї Турчиновсько-
го. Окремi сюжети i людськi характери обробляє
В.Шевчук у романi «На полi смиренному», звер-
нувшись до Києво-Печерського патерика. У романi
сучасний читач матиме справу не з iлюстрацiєю
давнини, переказом чернецьких оповiдок, а з тра-
вестiєю (перелицюванням) монастирського буття
та його персонажiв, у чому вгадуватимуться в заву-
альованiй формi реалiї й соцiальнi типи радянсько-
го часу (твiр написано 1978 р.). А коли читач озна-
йомиться з повiстю В.Шевчука «У пащу дракона»,
то матиме змогу пошукати її сюжетно-образнi дже-
рела у нашiй лiтературi XVII ст., тобто вдатися до
хронологiчно регресивної асоцiацiї. І справдi, твiр,
що його було взято за основу в названiй повiстi, на-
лежить Афанасiю Филиповичу (бл. 1592–1648) –
це автобiографiчнi записки «Дiарiуш берестейсько-
го iгумена Афанасiя Филиповича», у якому розпо-
вiдається про його подорож до Москви, щоб зiбрати
кошти на вiдбудову монастиря. За сюжетною
лiнiєю, композицiєю, iррацiональними мотивами
твiр належить до барокового стилю. В.Шевчук ви-
нахiдливо, у дусi бароко виклав життєвi пригоди
Афанасiя, надавши i сюжету, i головному персона-
жевi актуального для сучасностi змiсту. 

Читання давнiх лiтературних пам’яток не лише
спонукає читача засвоїти певну суму знань з iсторiї
українського письменства, а й iнтелектуально та ес-
тетично збагачує його. Робота з текстом (читання,
перекладання, трансформацiя, декодування, iнтер-
претацiя) сприяє проникненню в образний свiт ху-
дожнiх феноменiв, якi хоч i вiддаленi в часi, проте
здатнi дарувати задоволення вiд тексту.


