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Але не здався М.Шумило й потiм. І далi висту-
пав на зборах у Спiлцi. І так само йшли його слуха-
ти, а керiвництво Спiлки мало “виховувати”. “Спра-
ва Шумила” ще довго не закривалася, дебатувалася
в партiйних органах, серед чиновництва: “Ну кто он
такой, ну что он написал?” Нiхто й на мить не за-
мислювався, що Микита Шумило – українець i
хотiв вiн одного – розквiту своєї української держа-
ви i державної української мови» («Вiтчизна»,
№ 5–6, 2003, с. 130, 131).

Розбираючи сьогоднi партiйнi архiви, Л.Бойко
знайшов матерiал, який свiдчить, що 1 грудня
1964 р. тодiшнiй секретар ЦК КПУ з iдеологiї Скаба
у доповiднiй на адресу ЦК писав про те, що «окремi
представники творчої iнтелiгенцiї… пiд впливом бо-
ротьби з культом особи… пiдпiльно, а то й публiчно
вимагають перегляду нацiональної полiтики Ко-
мунiстичної партiї, яка нiбито зараз не вiдповiдає
ленiнському вченню про нацiї i нацiональну культу-
ру. Особливо бурхливу “дiяльнiсть” у цьому вiдно-

шеннi розгорнули письменники Антоненко-Дави-
дович, Шумило, Дзюба, Назаренко та iн.» («Україн-
ське слово» вiд 21 вересня 1995 р.). Захистив тодi вiд
переслiдувань Шумила-фронтовика Олесь Гончар.

Доктор фiлологiчних наук Н.Тоцька, яка багато
рокiв читала курс сучасної української лiтературної
мови на фiлологiчному факультетi Київського
унiверситету iм. Тараса Шевченка, згадувала, що у
своїй вступнiй лекцiї, з’ясовуючи загальнi методо-
логiчнi питання та мiсце української серед iнших
слов’янських мов, вона завжди широко використову-
вала статтю М.Шумила «Могутня й чарiвна».
Емоцiйне враження вiд цiєї статтi, за словами
Н.Тоцької, мало неабияке значення для написання її
власного наукового дослiдження «Засоби милозвуч-
ностi української мови».

Пропонуємо статтю «Могутня й чарiвна» (з до-
цiльними на сьогоднi скороченнями) увазi читачiв.
Висловленi 1963 р. думки не втратили своєї акту-
альностi.

Наталя ШУМИЛО

Микита ШУМИЛО

Милi риси в характерi друга чарують, приваблю-
ють, схиляють до щиростi, викликають любов i пова-
гу. Почуття дружби тим мiцнiше й глибше, чим
бiльше таких милих i яскравих iндивiдуальних особ-
ливостей знаходять друзi взаємно, чим бiльше мають
пiдстав милуватися й захоплюватися один одним.

Хто ж бiльше дiстає, хто в бiльшiй вигодi: той, хто
милується, чи той, ким милуються? Якщо вони
взаємно милуються один одним, то вони й збагачу-
ють один одного, отже, вони обидва у великiй вигодi.
Не бiднiє той, хто дарує скарби душi своєї, навпаки,
внутрiшнiй свiт його повнiє, буяє, дає ще бiльшi уро-
жаї. Збагачується i той, хто приймає такi дарунки.

Те самiсiньке можна сказати й про цiлi народи.
Дружба народiв мiцнiє й розвивається на основi гли-
бокого i щирого взаємовизнання i почуття поваги до
iндивiдуальних особливостей кожного з них. А най-
перша, найголовнiша iндивiдуальна ознака народу –
його мова, лiтература, мистецтво, пiснi, усна твор-
чiсть. Мова – це характер народу. В нiй вiдбито його
психiчний склад, звичаї, побут, нахили. Мова – це
iсторiя народу. Всi попереднi поколiння вiд найдав-
нiших часiв залишили в мовi свої глибокi слiди. І хоч
мова невпинно змiнюється, еволюцiонує, вбирає в
себе все новi й новi елементи, якi дає суспiльне жит-
тя i стосунки з iншими народами, або викидає за-

старiлi, вiджилi елементи, однак така еволюцiя вiдбу-
вається на основi надбань попереднiх поколiнь. Коли
вже сформувалася iндивiдуальнiсть народу, вона не-
впинно розвивається. З iндивiдуальнiстю народу ра-
зом формується i його мова, а сформувавшись, вона
в сприятливих умовах далi розвивається все пишнi-
ше й пишнiше, за своїми, властивими їй, законами.

Мова – це пам’ять народу. Але майбутнє виростає
з минулого. Наступним поколiнням ми передаємо
увесь свiй досвiд, i позитивний, i негативний, так са-
мо й гiркий досвiд культу особи Сталiна: дивiться,
вчiться, не повторюйте наших помилок. Історiя – ве-
лика вчителька, мати-наставниця.

У кожного народу свiй психiчний склад, свої
особливостi характеру, свiй iсторичний досвiд,
свої традицiї в трудi, в побутi, в звичаях, у творчостi.
І все це вiдбито в мовi. Тiльки нiмий мовчить, а на-
род усю свою творчу дiяльнiсть – труд, героїзм, бо-
ротьбу, розваги, смуток, веселощi – все оформляє
словом. Мова – засiб вияву бурхливого змiсту на-
родного життя. Ось чому так дбайливо й уважно
треба ставитись до мови кожного народу. Цiлкови-
та рiвнiсть i рiвноправнiсть народiв – ось непохит-
ний закон їхнього спiвжиття.

У мовi вiдбито найiнтимнiшi, найтоншi психiчнi
сторони iндивiдуальностi народу. Тому мова i є за-

...Разучите 
эту мову 

на знаменах – 
лексиконах алых, – 

эта мова 
величава и проста...

В.Маяковський

МОГУТНЯ Й ЧАРІВНА
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собом глибокого взаєморозумiння, тобто засобом
спiлкування мiж людьми. Колись ми побудуємо
суспiльство, яке створюватиме умови для най-
повнiшого розквiту кожної людини, такою ж мiрою
це стосується й розквiту iндивiдуальностi кожного
народу, його культури й мови.

Єднiсть у рiзноманiтностi форм. Через макси-
мально можливий розквiт нацiональних культур
твориться свiтова культура. Немає поганих мов, як
немає поганих народiв. Це треба глибоко усвiдоми-
ти, тодi стане зрозумiло, чому так треба пiклуватися
про мову, так плекати її i лелiяти, так оберiгати й
збагачувати, вдосконалювати й робити її гнучкiшою.

Могутнiсть мови – це духовна могутнiсть наро-
ду. Народ дає мовi силу й красу. Вiн сам у пiснях
творить зразки неперевершеної поезiї, а його генiї й
таланти високо пiдносять авторитет рiдного слова,
вплiтаючи у вiнок своєї i свiтової культури най-
пишнiшi троянди.

Отакi троянди вплели в той вiнок i Тарас Шев-
ченко, i Іван Франко, i Леся Українка, i Михайло
Коцюбинський, i Олександр Довженко, i Юрiй
Яновський, i Павло Тичина. Нас, українцiв, iншi на-
роди знають по їхнiх безсмертних творах, а краса
українських народних пiсень давно привернула до
себе увагу видатних знавцiв фольклору i в нас на
Батькiвщинi, i за її межами.

В серединi минулого столiття вiдомий росiйсь-
кий письменник, перекладач українських пiсень та
творiв Тараса Шевченка росiйською мовою Микола
Берг уклав антологiю пiсень багатьох народiв свiту.
На першому мiсцi вiн поставив лiричнi українськi
пiснi. Ось як вiн писав про них у передмовi:
«Чарiвна, нiжна й грацiозна українська пiсня. Ска-
жу бiльше, в нiй є щось, що хапає за серце, щось гли-
боко задушевне. Як слушно стали тут у пригодi цi
численнi пестливi слова, якi неможливо перекласти
нiякою iншою мовою, навiть i росiйською. Але не
самими лише пестливими словами створюється
чарiвливiсть української пiснi. Ця чарiвливiсть роз-
лита в усьому, в словах i в порiвняннях, а iнодi й
просто не знаєш у чому: мило та й годi!»

Всiм вiдомо, яка милозвучна й чарiвна фран-
цузька мова. Тим цiкавiше почути слово француза
про українську мову. П’єр Шевальє тривалий час
перебував у Польщi й на Українi пiд час Хмельнич-
чини, навiть командував загоном українських ко-
закiв, завербованих у Польщi, i разом з ними брав
участь в облозi Дюнкерка. Отже, самi обставини
спонукали його знайомитися з мовою тих, ким вiн
командував. У своїй працi «Історiя вiйни козакiв
проти Польщi», яка вийшла в Парижi в 1663 роцi,
вiн писав про українську мову: «Вона дуже нiжна й
сповнена пестливих виразiв та надзвичайно витон-
чених зворотiв».

Нiмецький поет Ф.Боденштедт, який довгий час
у минулому столiттi проживав у Москвi й подорожу-
вав по Українi, чимало й добре переклав українських
пiсень нiмецькою мовою. У своїй працi «Поетична

Україна» вiн замилувано, iз справжнiм натхненням
поета зазначав: «Українська мова наймелодiйнiша й
найголоснiша помiж усiма слов’янськими мовами, з
великими музичними можливостями. Нiде древо на-
родної поезiї не дало стiльки смачних плодiв, нiде дух
народної поезiї не вiдбився так виразно й сонячно, як
вiн вiдбився на пiснях українських».

А ось яку думку висловив про українську мову
вiдомий росiйський учений І.Срезневський: «Сила
людей переконана, що ця мова є одна з найбагатших
мов слов’янських, що вона навряд чи уважить богем-
ськiй щодо рясноти слiв та виразiв, польськiй щодо
барвистостi, сербськiй щодо приємностi, що це мова,
яка навiть i в виглядi необробленому може стати на-
рiвнi з мовами обробленими гнучкiстю й багатством
синтаксичним, мова поетична, музична, мальовнича».

Дуже нам дорога думка генiя росiйського народу
Льва Толстого про українськi пiснi. Ось що вiн ска-
зав студентовi-українцевi, який його одвiдав у
Яснiй Полянi: «Щасливi ви, що народилися серед
народу з такою багатою душею, народу, що вмiє так
вiдчувати свої радощi й чудово виливати свої дум-
ки, свої мрiї, свої почуття заповiтнi. Хто має таку
пiсню, тому нiчого боятися за своє майбутнє, його
час не за горами. Вiрите чи нi, що жодного народу
простих пiсень я не люблю так, як вашого. Пiд їхню
музику я душею спочиваю. Стiльки в них краси i
грацiї, стiльки дужого, молодого почуття й сили».

Коли говорить генiальний чи талановитий пись-
менник, то вiн говорить не тiльки вiд себе, а й вiд
iменi свого народу, бо вiн є найяскравiша частка йо-
го. Устами генiїв розмовляють народи. Лев Толстой
обдарував усiх скарбами своєї душi й душi свого на-
роду. І якщо вiн знайшов в українських пiснях (i в
мовi, звичайно!) красу, грацiю, дуже молоде почут-
тя й силу, то й вiн дiстав великi скарби вiд українцiв.
Оце ж воно й є те, що об’єднує народи.

У промовi А.В.Луначарського в Парижi пролу-
нали натхненнi слова й про українську пiсню, про
українське слово: «Українська музика та поезiя є
найрозкiшнiша, найзапашнiша з усiх гiлок свiтової
народної творчостi. Мiнорна за змiстом, смутна на-
вiть у своєму веселому поривi, українська пiсня ста-
виться всiма знавцями на перше мiсце в музицi усiх
народiв. Українськi думи, що через столiття переда-
валися Гомерами України – кобзарями, свiтять
своїми барвами, почуваннями, лицарством у любовi
i ворожнечi, розмахом козацької одваги та фiло-
софською вдумливiстю».

Один з найвидатнiших славiстiв В.Ягич висловив-
ся так: «Українська пiсня – це справжня поезiя серця
i почуття». Президент Чехословацької Академiї наук
Неєдля теж лишив свою сердечну думку: «Не можна
перерахувати всi мистецькi властивостi української
пiснi, бо вони такi невичерпнi, як життя народу, що п’є
цiлющу силу з матерi-Землi. Це мистецтво глибоко
народне тому, що з нього безпосередньо промовляє до
нас своєрiдна чиста душа українського народу. Гарна
ця душа. Таке ж i її мистецтво».
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Мова – це форма душi народу. А народ – не гра-
фоман, у нього прекрасний змiст виливається в пре-
красну форму. Недарма ж вiдомий iсторик культу-
ри й критик, лiнгвiст академiк Д.Овсянико-Кули-
ковський сказав: «Рiдна мова – це музика й малю-
вання душi людської»...

З найбiльшою силою, звичайно, краса україн-
ського слова розкривається, чарує i потрясає в устах
талановитих i генiальних акторiв, коли воно iдеаль-
но доноситься до глядача i слухача. Хочеться навес-
ти деякi характернi й разючi приклади.

У 1957 роцi в Києвi вийшла в свiт книжка про-
фесора С.М.Дурилiна «Творча єднiсть (з iсторiї
українсько-росiйських театральних зв’язкiв)». Цiй
книжцi й цiни скласти не можна: вся вона переси-
пана, мов коштовними самоцвiтами, фактами щи-
рої дружби мiж дiячами українського й росiйського
театрiв. С.М.Дурилiн – глибокий знавець театраль-
ного мистецтва; сам росiянин, вiн любив трепетною
любов’ю український театр, його акторiв i україн-
ську мову. Вступний роздiл цiєї книги так i зветься:
«Мова братнього народу». В ньому автор розпо-
вiдає, як демократична росiйська iнтелiгенцiя зав-
жди ставилась з великою любов’ю до української
мови, високо оцiнюючи її красу, милозвучнiсть i за-
душевнiсть. С.М.Дурилiн захоплено пише про га-
стролi української трупи на чолi з М.Кропивниць-
ким у Петербурзi в роки 1886–1887 з участю таких
майстрiв українського слова, як Заньковецька, Са-
довський, Саксаганський. Росiйський художник
М.В.Нестеров розповiдав С.М.Дурилiну про вра-
ження вiд таких гастролей: «Ми всi тодi заговори-
ли по-українському».

Трупа Кропивницького стала чудовою школою
української мови для багатьох тисяч росiйських
глядачiв.

«У 1891 роцi, – пише С.М.Дурилiн, – Л.В.Собiнов,
тодi студент Московського унiверситету, побачив ви-
стави української трупи М.К.Заньковецької та
М.К.Садовського. Вiн був настiльки вражений кра-
сою українських народних пiсень, настiльки зачаро-
ваний наспiвнiстю української мови, що вступив –
без будь-якої винагороди, як спiвак-аматор – до хору
української трупи. Це була перша поява майбутнього
знаменитого спiвака на сценi музичного театру.

Л.Собiнов назавжди зберiг любов до української
мови, поезiї, музики». Вiн з великим успiхом викону-
вав українською мовою партiю Левка в оперi «Май-
ська нiч» i Ленського в оперi «Євгенiй Онєгiн».

У 1926 роцi Собiнов приїхав на гастролi в Харкiв
i спiвав партiю Лоенгрiна в оперi Вагнера. Пiд
свiжим враженням вiн тодi зробив такий запис:
«Коли я одержав переклад Лоенгрiна на українську
мову i тодi ж, сiвши за рояль, проспiвав знамените
звернення до лебедя, я мимоволi закричав: та це ж
бо звучить зовсiм по-iталiйському: гарно, звучно,
благородно i поетично».

С.М.Дурилiн з великим пiєтетом пише про Марiю
Заньковецьку, її гру i її мову. «Сама її прозаїчна мова

звучала, як народна пiсня», «Заньковецька захоплю-
вала цiлим потоком переживань», «...насамперед тре-
ба вiдзначити величезну любов її до чудового україн-
ського слова. Значення Заньковецької для укра-
їнського народу саме в тому й полягає, що в тi часи,
коли царський уряд забороняв українську мову i
український театр, вона обiйшла всю країну i перед
тисячами глядачiв своєю грою показувала чарiвнiсть
i красу живої української мови». «Вона знала, що ве-
личезна сила актора – це його мова, його слово».

Через те ж вона таке сильне враження справляла
своєю грою й українською мовою на Льва Толстого,
на А.Чехова, Чайковського, Станiславського, Неми-
ровича-Данченка – незрiвнянних цiнителiв усього
прекрасного. Вражений до глибини душi її грою,
Станiславський писав про Заньковецьку: «У неї все
своє, все своє. Так може грати тiльки нацiональна
актриса».

Менi вже доводилося одного разу, – з iншого при-
воду, – посилатися на приклад з бандуристом Оста-
пом Вересаєм, який теж умiв з надзвичайною силою
доносити велич i красу українського слова i потряса-
ти серця людей. 1873 року Остап Вересай виступив у
Києвi перед аудиторiєю, слухачi якої не раз чували
найкращих спiвакiв i музик Європи. Вiн виконав ду-
му «Як три брати з Азова втiкали», «Думу про Хве-
дора Безродного», жартiвливу пiсню «Щиголь» i та-
нець «Козачок». В однiй з київських газет була на-
друкована рецензiя, в якiй писалося: «Це справжнiй
чародiй, що захоче, те з тобою й зробить. Звелить
плакати – ридатимеш безутiшно, звелить смiятися –
реготатимеш нестримно, до болю в животi»...

Яскрава своєрiднiсть культури проявляється че-
рез нацiональну форму. Космополiтизм – без-
нацiональний.

Хай дарують менi шановнi читачi, що я так ряс-
но подаю цитати, – змiст i характер статтi вимага-
ють свiдчень i фактiв. Чи можна, скажiмо, помину-
ти мiркування згадуваного вже Д.Овсянико-Кули-
ковського, якi стосуються питання, що ми його за-
раз зачепили? «Якщо розумовий розвиток дитини
спиниться, – писав вiн одного разу, – якщо з дити-
ни вийде людина розумово вiдстала, недоросток,
квола на розум, нарештi, iдiот, то це фатально
вiдiб’ється i на її нацiональному складi. Кволiсть,
блiдiсть, нестiйкiсть нацiонального складу, що спо-
стерiгається в суб’єктiв iнтелектуально недолугих,
переходять в його цiлковиту атрофiю, в iдiотiв,
котрi являють викiнчений зразок «безнацiональ-
ностi», так що немає можливостi спостерегти хоч
будь-яку нацiональну вiдмiннiсть мiж «iдiотом
французьким» i «нiмецьким», «росiйським» i
«англiйським» тощо. Всi нацiональнi вiдмiнностi
тут усунутi – вкупi з розумом».

«Якщо вiд цих сумних низiв людства звернемося
до його свiтлих верхiв i вiзьмемо людей розумово
мiцних, людей, обдарованих талантами розумового
порядку i так званою генiальнiстю, то побачимо, що
в них нацiональнi вiдмiнностi виявленi вельми яск-



раво i що сила й стiйкiсть їхньої нацiональностi про-
порцiйна висотi розуму й обдарування».

А далi так пише: «...чи можна уявити собi такi об-
ставини (окрiм душевного захворювання), за яких,
наприклад, В.ГюMо, О.Конт, Флобер могли б утрати-
ти свою французьку нацiональну фiзiономiю,
Лессiнг, Aете, Гельмгольц – нiмецьку, Байрон, Спен-
сер, Дарвiн – англiйську, Пушкiн, Тургенєв, Толстой
– росiйську i т. д.?» І там же: «Аж нiяк не буде пара-
доксом сказати, що великi уми, таланти i генiї не
стiльки виражають нацiональний склад (як щось го-
тове), скiльки розвивають i навiть створюють його»
(пiдкреслення Д.Овсянико-Куликовського. – М.Ш.).

Отак, як нацiональний склад росiйського народу
виражали, розвивали й створювали О.Пушкiн,
І.Тургенєв, Л.Толстой, А.Чехов, М.Горький, так
нацiональний склад українського народу виражали,
розвивали й створювали Шевченко, Франко, Леся
Українка, М.Коцюбинський, М.Заньковецька,
О.Довженко, М.Рильський, П.Тичина.

Справжнiм вибухом сонячного протуберанця бу-
ла поява «Кобзаря» Тараса Шевченка, поета, iм’я
якого стало в ряду найбiльших генiїв свiту. Тарас
Шевченко показав безмежнi можливостi україн-
ської мови у змалюваннi душi людської вiд найнiж-
нiших, найтонших порухiв її до грiзних вибухiв при-
страстi, вiд ласкавої, тихої лагiдностi до блискавиць
i грому – розрядiв грози спопеляючого гнiву. Мова
квiтки-лiлеї й русалок, мова, як дихання легенького
дрiмливого вiтру... І мова-воркування Яреми й
Оксани, мова палких сердець. І мова Aонти над по-
рубаними синами в трагедiйний момент найвищої
кризи людської пристрастi. А яка ця мова стає пал-
кою i нiжною, коли поет заговорить про свою любов
до України, коли тривога за її долю не дає йому спо-
кою! Легко й природно пливе мова, як струмочок,
що розростається, зливається з притоками, перетво-
рюється на глибоку повноводу рiку роздумiв:

Думи мої, думи мої,
Лихо менi з вами!

А далi в кам’яних берегах, на високих порогах
рiка гуркоче, стугонить, грiзно несе нечувану силу...

Реве та стогне 
Днiпр широкий...

Гнiвною засторогою гримить мова поета в по-
сланiї «І мертвим, i живим...», страшною стає в
поезiї «Осiя. Глава XIV». Води ж далi, на рiвнинi,
перенуртувавшись, широко розлилися неосяжним
плесом, угамувалися, втихомирилися i вiдбили в
собi мiсяць i зорi... Ідилiя спокою запанувала над
рiдною землею.

Садок вишневий коло хати, 
Хрущi над вишнями гудуть...

Все можна цiєю мовою вдiяти: приголубити, на-
шепотiти чари, потрясти душу, примусити глибоко
задуматися, затужити, а можна й обсипати ласкою
радостi, захопити нестримними веселощами, як той
Перебендя, дати душi силу на нечуванi подвиги.
Всесильна, могутня мова Тараса Шевченка.

На високостi людського духу пiдносить людей i
мова титана Івана Франка. Його «Каменярi» будять
героїчнi поривання, радiсним ураганом оптимiзму
пiдхоплює людське серце «Вiчний революцiонер»,
мова поем «Мойсей» i «Іван Вишенський» гартує,
мов крицю, громадянську мужнiсть, кличе до най-
вищих обов’язкiв, не дає задрiмати совiстi, i пахне,
ця мова пахне бiлим суцвiттям вишнi, яке земляки
вкинули в печеру Івановi Вишенському.

Запашна, як лiс i луки, мова мавок Лесi Українки
в «Лiсовiй пiснi». Двосiчний меч, iскриста зброя, сло-
во – твердая криця в поезiях на громадянськi мотиви.
Мова Лесi Українки змушує крiзь сльози смiятися,
без надiї сподiватися, ширяти думкою над епохами i
бачити буденне гiрке життя народу; мова її спонукає
ставати в першi лави борцiв за долю трудящих.

Мова борця, – так її розумiла сама поетеса,
кажучи: 

Ти, моя щира, гартована мова, 
Я тебе видобуть з пiхви готова...

Недобрi й нерозумнi люди подейкували, що
українська мова годиться тiльки для зображення
простого селянського життя. Леся Українка писала
на «свiтовi сюжети», змiст її драматичних поем –
глибоко фiлософський i приступний освiченим лю-
дям. Михайло Коцюбинський, витончений стилiст,
багато творiв написав саме для iнтелiгенцiї свого ча-
су – «Цвiт яблунi», «Інтермеццо» тощо. Найсклад-
нiшi переживання, найхимернiшi настрої, найне-
сподiванiшi звиви думок передано артистично
гнучкою, здатною проникнути в найпотаємнiшi
психологiчнi куточки мовою. Немов крiзь вiки ми-
нулого, надзвичайно поетичною мовою заговорили
«Тiнi забутих предкiв». Мова Коцюбинського ви-
явилась такою ж прекрасною i чудодiйною для зма-
лювання глибоких соцiальних струсiв i того казко-
вого марева, що мiнилось i миготiло на обрiї перед
сiльською бiднотою в повiстi «Фата морMана».

Радiсно вразив музичною рiкою мови «Сонячних
кларнетiв» i Павло Тичина. Ритм людського життя
вiн дав вiдчути в ритмi руху всесвiту. І вже важко
вiдрiзнити слово од музики, – воно злилося iз звука-
ми кларнетiв, скрипки, вiолончелi. Воно здатне пере-
дати хорал безмежжя «В космiчному оркестрi», рево-
люцiйнi катаклiзми в суспiльствi двадцятого столiття,
«енгармонiйне» i «сон до дна» в природi.

Яку силу-силенну нової лексики, семантичних
новотворiв внесли в українську мову письменники
радянського перiоду! Хоч би взяти для прикладу
твори Олександра Довженка, Юрiя Яновського,
Олеся Гончара, Михайла Стельмаха, Максима
Рильського. Яке багатоцвiття й рiзнотрав’я слiв,
якими барвами наша мова висвiчує, якими зiллями
напахчена, якими водами перемита!

Французький письменник Луї Арагон, дуже ви-
соко оцiнюючи роман Ю.Яновського «Вершники»,
написав у своїх «Нотатках редактора»: «Стиль
Ю.Яновського нагадує квiтку, нiжну, як троянда, i
мiцну, як сталь».
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Кажуть, гумор – це сонячна засмага на душi лю-
дини, ознака її здоров’я. Милує й чарує добродуш-
ний гумор українського народу. Веселими, лагiдни-
ми струмочками, гамiрливими потоками вiн розли-
тий у народнiй творчостi, в лiтературi, в мистецтвi.
Через столiття й до наших днiв гримить регiт запо-
рожцiв, якi пишуть листа турецькому султановi.
Цiлi столiття не втихає пiсня про козака, що, не-
обачний, промiняв жiнку на тютюн та люльку.
Якийсь козак-шибайголова, але погляньте, якими
словами закiнчується пiсня:

Гей, хто в лiсi, озовися, 
Та викрешем вогню, 
Та закурим люльку – 
Не журися...

Чогось журиться козак, i треба йому жартом пе-
ремогти той смуток. Оце ж вона й є ота риса, про
яку сказав А.Луначарський: «Мiнорна за змiстом,
смутна навiть у своєму веселому поривi українська
пiсня...». Лагiдною меланхолiйнiстю приправленi
потоки народного гумору. Добре, коли жартує щед-
ра душею й незлоблива людина. Любить Україна
посмiятися. Вiд Івана Котляревського, Григорiя
Квiтки-Основ’яненка, Олекси Стороженка, Степа-
на Руданського i до Леся Мартовича, Володимира
Самiйленка, Остапа Вишнi, до наших днiв в україн-
ськiй лiтературi не втихають дотепи, жарти, весе-
лощi, смiх. Українська мова дуже придатна для
створення комедiйних характерiв у комедiйних си-
туацiях. Вона iскриста в народному анекдотi, тонка
й мила в коломийковiм жартi. Про цi її особливостi
здавна й багато писалося.

На повну свою силу й красу звучить українсь-
кою мовою i свiтова класика: i прадавнiй iндiйський
епос «Рамаяна», i драма Калiдаси «Шакунтала»,
старогрецькi письменники – Гомер, Софокл, Езоп,
староримськi – Овiдiй, Вергiлiй, «Божественна ко-
медiя» великого iталiйця Данте АлiM’єрi, твори всiх
захiдноєвропейських велетнiв – трагедiї й комедiї
Шекспiра, «Фауст» Aете, трагедiї Шiллера, твори
французьких письменникiв – Вольтера, Дидро, Гю-
Mо, Флобера, грацiознi комедiї Мольєра, Бомарше й
iспанця Лопе де ВеMа. В чудовому перекладi Макси-
ма Рильського твори Пушкiна й Мiцкевича звучать
так, наче цi генiї самi писали українською мовою...

Росiйський народ пiсля татаро-монгольського
iга не був нацiонально пригноблений, але росiйсь-
ка мова, хоч як це дивно, зазнавала гнiту протягом
вiсiмнадцятого столiття i значною мiрою дев’ят-
надцятого. До росiйської мови ставилися iз знева-
гою панiвнi класи, що розмовляли французькою,
англiйською, нiмецькою, аби тiльки не мовою
сiльського «бидла». О.С.Грибоєдов устами Чаць-
кого з комедiї «Лихо з розуму» говорив з обурен-
ням i болем про нехтування росiйською мовою в
його час:

Як нам позбутися тих чужоземних мод?
Щоби розумний наш народ
Хоч би за мовою нас не вважав за нiмцiв. 

Гiрко скаржився на таке становище й І.О.Гонча-
ров у листi до O.А.Толстої: «З колиски вчать дiтей
по-французькому, по-англiйському, i пiсля всього
вже по-росiйському, i то з учителем. ...І виходять во-
ни – нi росiяни, нi французи, нi англiйцi, хоч i роз-
мовляють умовною французькою й англiйською
мовою, мовою дипломатiв i салонiв...»

Помiщицько-буржуазна верхiвка й весь чинов-
ницько-бюрократичний апарат так були придуши-
ли росiйську мову, що нею соромилися розмовляти
й тi, хто вмiв. Ось картинка з життя Петербурга
1882 року, описана В.Гаршиним у нарисi для хар-
кiвської газети. Письменник на пароплавi перепра-
влявся в Петергоф. «Строкатий, рiзнокалiберний
натовп. Росiйської мови майже не чути серед iнших:
нiмцi, шведи, англiйцi розмовляють по-своєму, а
бiльшiсть росiйської публiки, першорядної, звичай-
но, трiскотить сяк-так по-французькому».

Та могутня й прекрасна росiйська мова, зневаже-
на панами, перемогла цей гнiт. Авторитет її високо
пiднесли й утвердили генiї росiйської лiтератури i
науки.

А що вже казати про українську мову, яка пере-
бувала пiд гнiтом подвiйним – соцiальним i
нацiональним! Якi випробування випали на її долю
i що їй судилося перемогти на своєму шляху, щоб
утвердитись у своїх правах!

Петро І розпорядився унiфiкувати й церковнi
книги, щоб у них не було нiчого «малоросiйського».
А Катерина II, сама нiмкеня, яка до самої смертi
плутала закiнчення вiдмiнкiв росiйської мови, про-
вадячи нацiональну нiвеляцiю народiв, що населя-
ли Росiйську iмперiю, ось яку дала iнструкцiю гене-
рал-прокуроровi кн. Вяземському: «Мала Росiя,
Лiфляндiя i Фiнляндiя управляються наданими їм
привiлеями; порушити їх забороною всiх зразу ду-
же непристойно було б, проте й називати їх чужо-
земцями й поводитися з ними на такiй же пiдставi
було б бiльше, нiж помилкою, а можна сказати
певнiше – дурiстю. Сiї провiнцiї, також Смоленсь-
ку, треба найделiкатнiшими способами привести до
того, щоб вони зрусифiкувалися й перестали диви-
тися, як вовки в лiсi».

Все робилося для того, щоб зруйнувати iндивi-
дуальнiсть українського народу. Коли «делiкатнi»
способи русифiкацiї недостатньо допомагали, тодi
пускали в хiд найсуворiшi, найбрутальнiшi. В сере-
динi минулого столiття мiнiстр внутрiшнiх справ
Валуєв проголосив, як смертний вирок українськiй
мовi, вiдомi слова: «Не было, нет и быть не может!»

В 1876 роцi на українську мову найтяжчi впали
заборони, якi тривали аж до деяких послаблень в ре-
волюцiйнi роки 1905–1906. А потiм, в роки реакцiї,
петля почала затягатися знову. Не тiльки найвiрнiшi
слуги монархiї шаленiли, а й такий, скажiмо, «легаль-
ний марксист», як Петро Струве, апологет росiйсько-
го капiталiзму, лiберал, у журналi «Русская мысль»,
запевняв: «Капiталiзм розмовляє й розмовлятиме не
по-українському, а по-росiйському».



У1913 роцi вся офiцiальна Росiя була охоплена
«радєнiєм», – святкувалось 300-рiччя царювання
дому Романових. Професор І.Сiкорський, росiйсь-
кий нацiоналiст, в порядку пiдготовки до того
«радєнiя» зробив доповiдь у «Клубе русских нацио-
налистов в Киеве» 7 лютого того ж року. У своїй до-
повiдi вiн докладно спинився на українськiй мовi,
яка йому давно стирчала поперек горла: «Двi пара-
лельнi мови, рiзнi за звуком (фонетикою), але то-
тожнi за духом (за своєю психологiєю), – це розкiш,
котру природа, як правило, не допускає. Українська
мова, звичайно, iснуватиме як психологiчне знаряд-
дя талановитого племенi, але чи стане вона органом
i мiновим знаком психологiчного обмiну для бага-
тьох мiльйонiв людей – це можна серйозно взяти пiд
сумнiв. Мабуть, не тiльки iнтелiгенцiя України, а й
публiка з невеликою грамотною пiдготовкою посту-
пово, а може, й скоро перейде до користування за-
гальною лiтературною мовою, як це завжди робило-
ся народами й племенами, як показує iсторiя людст-
ва. Це закон етнiчної психологiї, котрий i для пiвден-
но-русiв рано чи пiзно ввiйде в свої права; початок
цього повороту вже виразно визначився. Швидке
ознайомлення з загальною мовою країни, особливо
якщо вона психологiчно спорiднена, – це така при-
родно принадлива перспектива, яка завжди i скрiзь
вступає в свої права, бо вiдкриває легкий доступ до
володiння великим культурним знаряддям думки
без томливого напруження процесу мислення.
В мовi нам дорога психологiя думки й почуття, а не
фонетика, не набiр звукiв, i якщо iнша мова, близь-
ко спорiднена, має ту ж саму психологiю, що й наша,
ми легко готовi розлучитися iз звуками. Ця тен-
денцiя, як сказано, вже помiчена в українському на-
родi». (Повчальнi пiдкреслення самого пана
Сiкорського. – М.Ш.).

Уже давним-давно й кiсточки погнили цього
панка, а менi й тепер шкода його за те, що вiн так
«томливо напружував свiй процес мислення», мар-
но вмовляючи український народ вiдмовитися вiд
самого себе. Доповiдь цього монархiста, слуги дому
Романових, видана була окремою книжечкою в
Києвi 1913 року. На обкладинцi зверху значиться
«фiрма»: «Клуб русских националистов в Киеве».
Треба знати це, i знати, чиї це думки...

Для чорносотенця І.Сiкорського українська мо-
ва була тiльки набором звукiв, а читати україн-
ською мовою – це тiльки зайве «томливе напружен-
ня процесу мислення». Яка там уже могла бути по-
вага до українського народу, до його iндивiдуаль-
ностi! Душили мову всiм чиновницько-бюрокра-
тичним i полiцiйним апаратом, заборонами, обMрун-
товували лiквiдацiю iндивiдуальностi українського
народу «ученими» псевдотеорiями.

Київський цензор С.Щоголєв випустив спецi-
альну книгу про українство, в якiй рекомендував
урядовi широко розроблену систему заходiв якнай-
скорiшої русифiкацiї українського народу. Теорети-

зували й попи на сторiнках своїх друкованих ор-
ганiв. Один з таких, блаженної пам’ятi, духовних
пастирiв писав у «Волынских епархиальных ведо-
мостях»: «Мiсцеве малоруське нарiччя нiяк не може
бути нi державною, нi адмiнiстративною, нi
шкiльною мовою». У школах ставилися двiйки за
ненароком сказане українське слово. Заборонялося
проголошувати лекцiї, промови цiєю мовою. Тяж-
кий камiнь лежав на українському народовi, а рот
йому все силкувалися забити кляпом. То були чорнi
роки. Але разом з тим усi вiдчували, що назрiвають
великi змiни. Ще не забулися подiї 1905 року. Пере-
ляк не минув. Бюрократично-полiцiйна служба
iмперiї нервувала й шаленiла, вдаючись до крайнiх
засобiв репресiї...

Якi вона, ця мова, прорвала кам’янi загати, якi
рознесла загорожi! Вiд тлумачного «Лексикона сло-
вено-роського» Памви Беринди i до «Словаря укра-
їнської мови», зредагованого Борисом Грiнченком,
до академiчних словникiв нашого часу, до «Україн-
ської радянської енциклопедiї», в якiй українською
мовою розповiдається про знання i вiдомостi з усiх
галузей науки – iсторiї, фiлософiї, технiки, культу-
ри i т. д. Тернистий i героїчний шлях. Треба ж було
вистояти, вижити, змiцнiти, розвинутись.

В тяжких випробуваннях гартувалася україн-
ська мова. Здолала вона всi бездорiжжя, провалля,
гори й нетрища.

Стихiю повноводої рiки не можна спинити.
Українська мова, прорвавши всi загати, вируючи на
великих поворотах iсторiї, плескотом високих i
пiнявих хвиль пiдхопила й понесла багатi словеснi
родовища революцiйних рокiв, вiдбила в собi
грандiознi соцiальнi зрушення, збагатилася числен-
ною лексикою й зворотами, стала гнучким i довер-
шено-тонким iнструментом i поетичної, i фiло-
софської, й наукової, й iнженерно-технiчної сучасної
думки. Мова великої держави, великої культури.
І свiтле її майбутнє. Генiальний син, свiточ i совiсть
росiйського народу М.Г.Чернишевський, зазираючи
далеко вперед, писав про долю української мови:
«...не якихось там 200 або 300 рокiв, а бозна-скiльки
вiкiв говоритимуть українською мовою люди, що
живуть на Днiпрi i далi на захiд, в такому разi iснува-
тиме й українська лiтература бозна-скiльки вiкiв...»

Мови довговiчнi, як Днiпро, як Волга, як Дунай.
Несе свої запашнi бурхливi води, настоянi на

корiннях вiкiв, українська мова з глибокої i сивої
давнини в океан майбутнього.

Дорогий мiй сучаснику! Як же нам треба плека-
ти кожне слово рiдної мови, передане у спадок нам
вiд багатьох-багатьох попереднiх поколiнь! В ньому
зберiгається тепло їхнього дихання. Хай же й наше
тепло його зiгрiє. Ще прийдуть генiї i зберуть те
тепло в снопи могутнiх гарячих променiв людя-
ностi, i переломлять їх через свою iндивiдуальнiсть
дивовижно-прекрасними, невiдомими свiтовi то-
нальностями спектрального сяйва.
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