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Проблема натуралiзму належить до все ще
малодослiджених у вiтчизняному лiтерату-

рознавствi. Значною мiрою це пов’язано з довготри-
валим перiодом несприйняття, замовчування та
упередженого ставлення до напряму лiтературних
критикiв. З одного боку, концептуальна спрямо-
ванiсть його на епатаж i скандал провокувала си-
метрично агресивну реакцiю лiтературознавцiв, з
другого – об’єктивному вивченню генетико-типо-
логiчних особливостей натуралiзму в радянський
перiод перешкоджав вульгарно-соцiологiчний ме-
тод. Адже в той час, згiдно з вiдповiдними iдео-
логiчними установками, реалiзм вишукувався в усiх
епохах i в багатьох загалом «нереалiстичних» ав-
торiв, а все iнше мистецтво розглядалося як непов-
ноцiнне, ущербне й вороже реалiзмовi. Натуралiзм
таврували як «лiтературу iмперiалiстичної реакцiї»,
а натуралiстичний об’єктивiзм – як зворотний бiк
моделi декадентства, «своєрiдну форму найогид-
нiшого буржуазного суб’єктивiзму» [16; 123].

Однак натуралiзм – не збочення в iсторичному
розвитку реалiзму, а закономiрне, цiлiсне, са-
мостiйне й самодостатнє явище лiтературного про-
цесу. Про об’єктивну зумовленiсть його iснування
свiдчить те, що вiн синхронно утверджується у
другiй половинi ХІХ ст. в рiзних нацiональних лiте-
ратурах. Натуралiзм має власне свiтоглядно-фiло-
софське пiд/рунтя, свою iдейно-тематичну спрямо-
ванiсть, жанрово-стильову специфiку, окремий ар-
сенал прийомiв i засобiв художнього зображення.
Тож є всi пiдстави розглядати натуралiзм як лiтера-
турний напрям, тобто як творчу єднiсть значної гру-
пи письменникiв певного iсторичного перiоду,
близьких своїм свiтоглядом, iдейними настанова-
ми, життєвим досвiдом та художньою манерою.
Розв’язуючи спiльнi iдейно-естетичнi завдання,
письменники одного напряму розробляють спiльну
тематику, виявляють особливий iнтерес до певних
типiв i характерiв, наближаються один до одного в
художнiх засобах та мовних особливостях [6; 228].

Щодо об’єктивних передумов виникнення нату-
ралiзму в духовно-iнтелектуальнiй сферi людської
дiяльностi, то тут фiлософським пiд/рунтям нату-
ралiзму була, безперечно, фiлософiя позитивiзму.
Рацiоналiзм О.Конта, вчення про детермiнацiю
явищ словесностi расою, середовищем i моментом
І.Тена, натурфiлософiя Г.Спенсера, соцiал-дарвi-
нiзм – це складовi частини натуралiстичної доктри-
ни мистецтва. Заснована О.Контом школа мислен-
ня орiєнтувалася на все те, що позитивне. Поступо-

во вироблялася єдина рацiоналiстична система
цiнностей, у якiй категорiї добра i зла ототожнюва-
лися вiдповiдно з категорiями корисностi/шкiдли-
востi для прогресу людства. Новою релiгiєю ставала
вiра в необмеженi можливостi прогресу, який ста-
вився у пряму залежнiсть вiд розвитку науки.
Звiдси й культ науки в позитивiстiв. Вимоги науко-
востi стосувалися i мистецтва. Г.Спенсер писав:
«Найвище мистецтво будь-якого роду засноване на
науцi, без неї не може бути нi досконалого твору, нi
досконалої оцiнки» [15; 50]. Прекрасне стає сорат-
ником наукового пiзнання дiйсностi, зберiгаючи
водночас i самостiйне начало, без якого багато що
залишалося б за порогом осмислення.

Пiд впливом позитивiзму найвизначнiший репре-
зентант натуралiстичного напряму Е.Золя намагався
поставити лiтературну творчiсть на наукову основу,
спертися на досягнення природознавства в пояс-
неннi людської природи. Вiн стверджував: «Якщо не
брати до уваги форму, стиль, то автор експеримен-
тального роману – це вчений... Ми, неначе фiзiологи,
проводимо дослiди над людиною...» [4; 277]. Подiбна
позицiя й у братiв dонкурiв, якi писали у своєму що-
деннику: «Нiхто ще не схарактеризував наш талант
романiстiв. Вiн полягає у дивному й унiкальному
поєднаннi: ми одночасно фiзiологи i поети» [2; 614].
Великий вплив на теорiю натуралiзму справили
працi Ч.Дарвiна i Г.Спенсера. Натуралiсти звузили
теорiю Ч.Дарвiна до «правдивого, природного, пер-
возданного» в мистецтвi та лiтературi. Вони
порiвнювали людське суспiльство з органiзмом, що
розвивається, у повнiй вiдповiдностi з тезою Спенсе-
ра про уподiбнення суспiльства до живого тiла, що
вело до бiологiчного трактування суспiльних явищ
[18; 21]. Саме тут корiння натуралiстичного свiто-
глядного монiзму, бiофiзiологiчного погляду на лю-
дину, її вчинки та мiсце в суспiльствi.

Позитивiсти пропагували суспiльно корисне нау-
кове знання. Їх мало цiкавило вiчне фiлософське пи-
тання про першопричину речей. Бiльшу увагу вони
придiляли конкретицi очевидних фактiв та явищ, а
також дослiдженню їхнiх безпосереднiх причин.
Вiдповiдно до цих провiдних принципiв позити-
вiстської методологiї мислення натуралiсти вбачають
своє найважливiше завдання у спостереженнi, ви-
вченнi, точному описовi. Звiдси – характернi для на-
туралiстичного методу фактографiзм, «фотогра-
фiзм», документалiзм, копiювання «шматкiв життя».

Цiкавiсть письменникiв-натуралiстiв до безпосе-
реднiх причин того чи того явища виходить iз пози-
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тивiстської iдеї про всезагальний детермiнiзм.
Згiдно з позитивiстською методологiєю мислення,
будь-який iсторичний феномен зумовлений дiєю
трьох основних чинникiв: раси, середовища та мо-
менту. Раса – це вродженi й успадкованi схильностi,
якi людина приносить iз собою у свiт i якi звичайно
супроводяться розрiзненням у темпераментi й бу-
довi тiла. Але людина не одна у свiтi: вона оточена
природою й iншими людьми; на первiснi й сталi ри-
си накладаються випадковi й другоряднi, i природ-
ний характер змiнюється чи доповнюється фiзич-
ними та соцiальними обставинами, що дiють на неї.
Тому такого важливого значення надавали пози-
тивiсти проблемi середовища, у якому формується
раса. Крiм постiйного iмпульсу та даного середови-
ща, є ще й набута швидкiсть, пiд якою натуралiсти
розумiли певний iсторичний момент [13; 19, 20].

Фiлософiя позитивiзму допомагала також спро-
ецiювати досягнення природничих наук у площину
людської етики. В одному з листiв до матерi Леся
Українка не погоджується з думкою С.Єфремова про
iндиферентнiсть натуралiзму до питань суспiльно-
полiтичного життя, вона вважає, що «мораль у нату-
ралiстiв була – мораль позитивiзму» [7; т. 12, с. 32].

Натуралiзм як своєрiдна проекцiя основних свiто-
глядно-фiлософських постулатiв позитивiзму в сфе-
ру мистецтва найчiткiше проявляється у свiтовому
лiтературному процесi у другiй половинi ХІХ ст. Од-
нак окремi жанрово-стилiстичнi елементи цього на-
пряму дослiдники вiднаходять у значно давнiшi часи.
Скажiмо, А.Давид-Соважо риси натуралiстичного
мистецтва добачає в античний перiод у творчостi
Плавта, який дає «шматками картини народних зви-
чаїв свого часу з єдиною метою – змусити посмiяти-
ся»; Катулла, Проперцiя, Овiдiя – «цих вчених-по-
етiв», якi «то схиляються до археологiчного вiдтво-
рення, то до реалiзму буденного життя» [3; 33]. У се-
реднi вiки естетика потворного активно застосо-
вується у творах на службi в релiгiї з метою повчання
i настанов (цiлком натуралiстично зображувалися,
наприклад, пекельнi муки грiшникiв або муки розп’я-
того на хрестi Ісуса). Натуралiзм епохи Вiдродження
i Реформацiї «знав усю нижчу природу; вiн спосте-
рiгав за людським тiлом у спокої i в русi, вивчав тем-
перамент, iнстинкти, апетити, пристрастi, дослiджу-
вав таємницi вiдчуттiв, але за самою своєю суттю був
поставлений у неможливiсть пiднятися вище» [3;
101]. В однiй iз розвiдок І.Франко мiж iншим згадує
про «життєвi i з таким могутнiм натуралiзмом зобра-
женi, та все ж тiльки епiзодичнi мужицькi фiгури у
Шекспiра чи в нiмецького повiстяра XVII в. Грiм-
мельсгаузена...» [17; т. 39, с. 248]. У ХVIII ст. iснує
думка про те, що мистецтво збилося з дороги, бо
вiдiйшло надто далеко вiд природи, а тому слiд повер-
нутися до неї, обов’язок мистецтва – не наслiдувати
нiчого, крiм природи, тож передусiм потрiбно вiдмо-
витися вiд вигаданого на користь дiйсного i закинути
сюжети, що належать чистiй фантазiї.

Отже, як певний принцип (чи метод) пiдходу до
дiйсностi натуралiзм проявляється в рiзнi епохи, на
рiзних етапах розвитку лiтератури та мистецтва. Це
i натуралiзм пiзнього середньовiччя, i «барочний на-

туралiзм» XVII ст., i натуралiзм «Бурi i натиску».
Як стиль чи стильова тенденцiя натуралiзм вияв-
ляється у тяжiннi мистецтва рiзних епох до вiдтво-
рення природного вигляду життя, до адекватностi
зображуваного i зображення [11; 112].

Однак тiльки у другiй половинi ХІХ ст. з’явили-
ся необхiднi умови для кристалiзацiї iдейно-есте-
тичної концепцiї натуралiзму як самостiйного лiте-
ратурного напряму. Д.Наливайко бачить їх у порiв-
няно стабiльнiй буржуазнiй дiйсностi, у якiй, однак,
почали виявлятися симптоми кризи, у розквiтi при-
родничих наук i захопленнi «науковими методами»
в рiзних сферах розумової та духовної дiяльностi, у
розповсюдженнi «позитивiстської методологiї мис-
лення» з її тяжiнням до фактографiї, описовостi й
недовiр’ям до узагальнень [11; 112]. Пiд дiєю цих
чинникiв формуються риси, якi вчений називає
«конституюючими домiнантами в феноменi натура-
лiзму». Їх є чотири: «1) сцiєнтизм, тобто орiєнтацiя
художнього мислення на наукове, тенденцiя набли-
ження завдань i функцiй лiтератури до наукових
(спостереження, вивчення i «точне» вiдображення
життєвих явищ); 2) об’єктивнiсть, тобто зображення
дiйсностi як такої, що нiби сама себе розгортає i себе
розповiдає без самовияву автора, котрий посту-
люється позасуб’єктивно, як свiдомiсть епохи;
3) свiтоглядний монiзм, що включає людський свiт у
свiт природи, охоплює їх єдиним поглядом i пiдпо-
рядковує спiльним законам, поєднання в мотивацiї
зображуваного природних (фiзичних, бiологiчних,
фiзiологiчних тощо) i соцiальних моментiв; 4) прин-
цип життєподiбностi, що, з одного боку, породжує
iнтенцiю до документованостi розповiдi чи зобра-
ження, а з другого – до вiдтворення життя в повсяк-
денно-побутовiй правдоподiбностi, вiдому нату-
ралiстичну фактографiчнiсть» [12; 120].

Отож теоретична модель натуралiзму, яка впер-
ше скристалiзувалася в лiтературно-критичних
працях Е.Золя, не виникла на порожньому мiсцi. До
її появи спричинилися об’єктивнi чинники, зокрема
процеси, що вiдбувалися в соцiально-економiчному
та духовному життi суспiльства. Найсприятливiшi
для повноцiнного розвитку натуралiстичних тен-
денцiй умови створилися у другiй половинi ХІХ ст.
у Францiї.

Елементи натуралiзму знаходимо вже у класикiв
французького реалiзму. Це й увага Ф.Стендаля до
фiзiологiчних основ психiки; i задум О. де Бальзака
створити в «Людськiй комедiї» унiверсальну мо-
дель суспiльства, у якiй найрiзноманiтнiшi, найвiд-
даленiшi явища дiйсностi перебувають у причино-
во-наслiдковiй єдностi й усе зображуване моти-
вується природними та соцiальними чинниками [1;
399]; i проголошення Флоберового «об’єктивного
методу» з його орiєнтацiєю на науковiсть i авторсь-
ке «невтручання». Е. i Ж.dонкури в «Записках про
лiтературне життя» висловлюють iдеї, котрi зараз
вважаються невiд’ємною частиною натуралiстичної
концепцiї. Серед них – тези про пiзнавальну
функцiю мистецтва, про доконечнiсть тiсного зв’яз-
ку мiж лiтературою та сучасним життям, про ор-
ганiчне «вживлення» свiту людини у свiт речей:



– 52 –

4’2012

«Вивчати мужчин, жiнок, музеї, вулицi, постiйно
дослiджувати живi iстоти i предмети, подалi вiд
книжок – ось лектура сучасного письменника. По-
трiбно перебувати в самому центрi життя» [2; 473].
Брати dонкури одними з перших починають вжива-
ти термiн «людськi документи»: «Зараз ми купуємо
багато мемуарiв, листiв, автобiографiй, усi людськi
документи: залишки правди» [2; 553].

Особливого розвитку iдея перенесення методiв
природничих наук у сферу лiтератури набула в тео-
ретичних працях Е.Золя, про що свiдчить уже сама
назва одного з основних програмових документiв
натуралiзму – «Експериментальний роман». Прого-
лошуючи концептуальнi положення натуралiстич-
ної доктрини, Е.Золя вказує на те, що «лiтературi
дає напрям наука» [4; 239], а тому письменникам
слiд використовувати в художнiй творчостi науковi
методи, до яких належать спостереження, опис, а та-
кож викладений у «Вступi до вивчення експеримен-
тальної медицини» К.Бернара експериментальний
метод. У теорiї експериментального роману (у тра-
дицiях позитивiзму) Е.Золя важливого значення на-
дає впливовi на iнтелект i пристрасть людини таких
чинникiв, як спадковiсть, середовище, iсторичний
момент. «Детермiнiзм має керувати i каменем на до-
розi, i людським мозком», – вважає вiн [4; 251]. Люд-
ський органiзм французький письменник порiвнює
з механiзмом, який дiє згiдно з законами природи й
пiдпорядковується фiзiологiї пристрастей та середо-
вищу. Лiтература повинна допомагати науцi розкри-
вати закономiрностi в усiх виявах розумової дiяль-
ностi та чуттєвостi людини.

Позаяк людина в натуралiстiв часто схожа на ма-
шину, яка залежить вiд власних iнстинктiв, спадко-
востi й середовища, то й не дивно, що творцiв цього
напряму часто звинувачували у фаталiзмi. Е.Золя
вiдповiдав на такi звинувачення досить переконли-
во (принаймнi в теоретичному аспектi): «Оскiльки
ми можемо дiяти й оскiльки ми впливаємо на безпо-
середню причину явищ, змiнюючи, наприклад, се-
редовище, то нас не можна назвати фаталiстами» [4;
243]. Романiсти-експериментатори, на думку Е.Зо-
ля, повиннi показати, як дiє пристрасть у людинi в
певному соцiальному середовищi. Коли механiзм
цiєї пристрастi стане вiдомим, то вiд неї людину
можна буде вилiкувати.

В «Експериментальному романi» криється супе-
речнiсть у ставленнi Е.Золя до ролi творчої iндивiду-
альностi письменника. З одного боку, автор скаржи-
ться: «Нам, письменникам-натуралiстам, безглуздо
закидають – нiби ми хочемо бути тiльки фотографа-
ми. Нiхто не слухає наших свiдчень, що ми врахо-
вуємо i темперамент, й iншi прояви особистостi лю-
дини...» [4; 246, 247]; водночас вiн сам дає пiдстави
для таких докорiв, стверджуючи, що особисте почут-
тя художника має пiдпорядковуватися контролю
iстини, що «особа письменника виявляється тiльки в
апрiорнiй iдеї та у формi твору» [4; 277, 278].

Вважаючи, що iдеалiстична та романтична лiтера-
тура надмiру «зараженi лiризмом i уявою», Е.Золя
скептично ставиться до iснування в нiй «безглуздих
гiпотез», «смiшних вигадок», «безпардонної брехнi».

Однак вiн не заперечує важливостi фантазiї, яка, на
його думку, має пiдпорядковуватися логiцi фактiв:
«Ми виходимо з дiйсних фактiв, дiйснiсть – ось наша
непохитна основа; але щоб показати механiзм фактiв,
нам потрiбно викликати i спрямовувати явища, i тут
ми даємо волю своїй творчiй фантазiї» [4; 247].

Щодо фантазiї й уяви, то натуралiсти нiчим не
поступаються романтикам (досить згадати порiв-
няння шахти чи ринку в романах Е.Золя з живими
органiзмами). Фантазiї та химери натуралiстiв –
особливi. Можна сказати, що вони витонченiшi, ви-
шуканiшi, оскiльки втiлюються у творi за допомо-
гою сухої «мови фактiв», автологiчних «безобраз-
них» лексичних засобiв, замаскованi реалiями побу-
ту, детальними описами, статистикою. Глибиною та
силою емоцiй з натуралiзмом може позмагатися
хiба що експресiонiзм.

Водночас бiльшiсть натуралiстичних творiв по-
збавлена дидактизму, моралiзаторства, менторсько-
го тону. Автори намагаються сховатися за машка-
рою пасивного спостерiгача явищ. Скажiмо, Г.Фло-
бер висловлював думку про те, що автор у своєму
творi повинен бути подiбним до Бога у Всесвiтi: має
бути присутнiм у всьому й водночас невидимим
нiде. Подiбної точки зору дотримувалися i брати
dонкури: «Автор у своєму творi, як полiцiя в мiстi,
повинен знаходитися скрiзь i нiде» [2; 461]. Тому
позiрно твори натуралiстiв справдi нагадували «про-
токоли життя», в яких або цiлком вiдкидалася, або
вiдводилася на заднiй план роль вимислу й уяви
(особливо у сферi сюжетотворення). Прагнення до
«наукової об’єктивностi», на яке натрапляємо вже у
d.Флобера, в деяких натуралiстичних творах Е.Золя
(«Черево Парижа») досягло крайнього вияву.

На переконання натуралiстiв, правда епохи
складається iз суми правдивих її фрагментiв, iз
«правди фактiв». Завданням художника вони вва-
жали скрупульозне фiксування цих фактiв. Звiдси
беруть початок публiцистичнiсть, документалiзм,
нарисовий характер творiв натуралiстичного на-
пряму. В них подавався рясний iнформацiйний ма-
терiал про сучасне життя, але така всеохопнiсть ма-
ла певнi недолiки порiвняно з творами реалiстiв.
Письменники вiдмовлялися од вiдбору важливого,
типового в потоцi життєвих явищ, од поглибленого
дослiдження, узагальнення i виявлення їхньої при-
хованої сутностi. Творчий процес часом пiдмiню-
вався процесом копiювання дiйсностi. Причому
вiдiбранi з дiйсностi «шматки життя» не вiдзнача-
лися вишуканим естетизмом, навпаки, тяжiли до
низького, потворного, брутального.

Зацiкавлення натуралiстiв темними, дискомфорт-
ними, «брудними» сторонами людського життя в усi
часи було джерелом претензiй до них лiтературної
критики. Брати dонкури, аналiзуючи проблему есте-
тики потворного в лiтературному творi, об/рунтову-
ють право письменника естетизувати «неестетичне»
специфiкою лiтератури як виду мистецтва: «Лiтера-
тура може i повинна зображувати життя низiв, негар-
не i навiть потворне. Живопис бiльше має тягнутися
до прекрасного, вишуканого, приємного. Один звер-
тається до зору, котрий не можна ображати, iнший –



до серця, котре потрiбно розворушити» [2; 457].
Справдi, якщо письменник – «чиновник на службi в
iстини», то дiйснiсть – його безпосереднiй керiвник.
Саме вона подає йому матерiал для опрацювання, вiд
якого вiн не має права вiдмовитися. Середовище, у
якому живе i працює письменник-натуралiст, факти
його бiографiї вiдображаються на сторiнках творiв.
Акцентування уваги натуралiстiв на патологiчних
явищах у цьому середовищi була антитезою до вiдбо-
ру винятково iдилiчних картинок iз нього представ-
никами iдеалiстично-романтичного спрямування. До
того ж вимога правдивого вiдображення явищ
дiйсностi у натуралiстiв поєднувалася з намаганням
шокувати читача (своєрiдна шокова терапiя – при-
йом, який пiзнiше взяли на озброєння експресiо-
нiсти). Щоб розворушити серце читача, потрiбно бу-
ло спочатку знайти до нього дорогу. «Люди переси-
ченi, що мають притуплений смак, i народ, що зберiг
свiжiсть вражень, являють собою двi крайностi, котрi
сходяться в однiй i тiй самiй пристрастi до потворно-
го i жахливого, – стверджує А.Давид-Соважо, – по-
творне дiє так тому, що воно є безлад, який вражає нас
бiльше, нiж гармонiя; жахливе – тому що воно сильно
зачiпає нашi почуття» [3; 76]. Письменники-нату-
ралiсти Захiдної Європи за допомогою «естетики по-
творного» намагалися гальванiзувати притупленi
смаки своїх читачiв; українськi письменники подава-
ли читачам свiжi враження; i тi, й тi намагалися таким
чином вивести читача зi стану байдужостi, вразити
його, примусити задуматися над прочитаним. Брати
dонкури висловили таку думку щодо попиту на «не-
естетичне»: «Пристрасть до чогось виникає не через
його доброякiснiсть чи чисту красу. Люди обожню-
ють лише збочення. Жiнку можна безтямно кохати за
її розпусту, за те, що вона зла, за якусь пiдлiсть її розу-
му, серця чи почуттiв. Деякi дуже люблять вiдомий
душок у словах. По сутi, зiпсутi люди люблять якусь
примхливiсть в iстотах i речах» [2; 539]. У фран-
цузькiй лiтературi другої половини XIX ст. пересит
характерний не тiльки для читачiв, а й для самих
письменникiв. «У мене, коли хочете, – писав Е.Золя,
– розбещений смак: менi подобаються гострi лiтера-
турнi страви, твори, що виникають в епохи занепаду,
коли грубе здоров’я епох розквiту змiнюється хвороб-
ливою чуттєвiстю. Що ж, я – син свого часу» [4; 46].
Такi настрої у поєднаннi з дослiдженням проблеми
спадковостi, фiзiологiї людських пристрастей приве-
ли французьких натуралiстiв до зацiкавлення психо-
патологiчними явищами, а пiзнiше, у декадентiв,
трансформувалися у сприйняття психопатологiї як
гаранту духовностi.

Для виправдання жахливих картин, якi часто
трапляються у творах натуралiстiв, Е.Золя шукає
аргументiв у К.Бернара, у його порiвняннi науки
про життя з блискучою, вишуканою вiтальнею, вхiд
до якої пролягає через довжелезну та брудну кухню.

Деякi проблеми, що порушуються в «Експери-
ментальному романi», Е.Золя розвиває в iнших
статтях («Почуття реального», «Про власну манеру
письменника» тощо).

В англiйськiй лiтературi, як i у французькiй, на-
туралiстична течiя зароджується в надрах реалiстич-

ного мистецтва. Не важко виявити елементи нату-
ралiзму вже в описовiй манерi викладу Ч.Дiккенса, у
його зверненнi до теми нагромадження капiталу в
одних руках i одночасного зубожiння трудящих мас
(«Домбi i син»). Натуралiзм у творах письменника
дивним чином спiвiснує з iдеалiзмом i навiть сенти-
менталiзмом (згадаймо його iдеалiзованi образи
дiтей). В.Теккерей позбувається iдеалiзму в погля-
дах на людину та на середовище, яке її оточує («Яр-
марок марноти»). Його iдейно-естетична концепцiя
була близькою до натуралiзму (зацiкавлення фiзiо-
логiєю пристрастей, усвiдомлення нездоланної
прiрви мiж природою та iдеалом).

На думку Н.Косило, «до найбiльш цiкавих
творiв натуралiстичного напряму в англiйськiй
лiтературi варто вiднести романи Джозефа Хокiнга
“Усi люди – брехуни”, “Божевiлля Девiда Баринга”,
Гаррi Лендера “Щасливчик Барджi”, Ричарда Уай-
тинга “Джон Стрет”» [5; 137]. У контекстi натура-
лiстичного мистецтва дослiдниця розглядає також
творчiсть Дж.Елiот, Дж.Мура, Дж.Гiссiн/а, А.Мор-
рисона, почасти Е.Троллопа [5; 136, 137].

Генеза натуралiзму в росiйськiй лiтературi нагадує
процеси, що вiдбувалися в лiтературах Францiї та
Англiї. Величнi традицiї росiйського реалiзму спри-
яли зародженню натуралiстичного мистецтва. Не ви-
падково (нехай i за посередництвом І.Тургенєва) де-
якi концептуальнi положення теорiї натуралiзму, якi
1880 р. увiйшли до книжки Е.Золя «Експерименталь-
ний роман», ще ранiше побачили свiт на сторiнках
журналу «Вестник Европы». Чiтко визначити iстори-
ко-теоретичнi рамки росiйського натуралiзму важко,
оскiльки його риси рiзною мiрою починають прояв-
лятися ще у 30–40-х рр. ХІХ ст. у натуральнiй школi
– рiзновидi росiйського реалiзму, що пов’язаний iз
творчiстю М.Гоголя. «Фiзiологiчному нарису» – жан-
ру, культивованому натуральною школою – прита-
маннi документалiзм, публiцистичнiсть, нарисовiсть.
Бiологiзм «фiзiологiчних нарисiв» /рунтувався на
аналогiї «суспiльство – бiологiчний свiт». Виробле-
ний натуральною школою арсенал засобiв художньо-
го зображення збагатив творчi методи І.Гончарова,
М.Помяловського, Ф.Решетнiкова, О.Левiтова,
М. i Г.Успенських, І.Тургенєва, Ф.Достоєвського та
iнших письменникiв. У найбiльш сконцентрованому
виглядi росiйський натуралiзм оприявнився в ос-
таннiй третинi ХІХ ст. у творчостi Г.Успенського,
Д.Мамина-Сибiряка, П.Боборикiна, Г.Потапенка,
О.Серафимовича, О.Амфiтеатрова. Характерними
рисами росiйського натуралiзму є демократизацiя те-
матики, нарисовiсть, соцiальний детермiнiзм, аналi-
тичне дослiдження дiйсностi, нiгiлiзм у поглядах на
суспiльство та мораль.

Щодо польської лiтератури, то в нiй, як i в укра-
їнськiй, знання про Е.Золя з’явилося в основному з
росiйських журналiв i перекладiв. І.Франковi нале-
жить польський переклад оповiдання французького
письменника «Безробiття», яке було надруковане у
робiтничiй газетi «Praca» (1879. – № 2, 3). В.Матвiї-
шин пiдкреслив, що «саме І.Франко першим у поль-
ськiй (як i в українськiй) критицi дав об’єктивну оцiн-
ку творчостi Е.Золя, вiдмiнну вiд висновкiв польсь-
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ких лiтературознавцiв, i таким чином, до певної мiри,
прислужився до його популярностi у Польщi» [8; 54].

Загалом же, коли в Англiї, Францiї, Росiї нату-
ралiзм прийшов у лiтературу еволюцiйним шляхом
внаслiдок певної вичерпностi iдейно-естетичної про-
грами реалiзму, з одного боку, i абсолютизацiї деяких
її концептуальних положень – з iншого, то Польща
радше належить до групи країн, у яких традицiї ре-
алiстичного мистецтва не були такими сильними, то-
му впровадження натуралiстичного експерименту
тут не було цiлком органiчним, мало вторинний хара-
ктер, а за своїм значенням i наслiдками нагадувало ре-
волюцiйний стрибок. До таких країн належать також
Нiмеччина, США, Італiя, Україна. Як слушно заува-
жила Т.Мотильова, «в країнах запiзнiлого розвитку
реалiзму, в Нiмеччинi й особливо у США, саме нату-
ралiсти пробивали дорогу реалiстичнiй правдi в лiте-
ратурi, виявляючи наполегливiсть, долаючи iнерцiю
патрiархальщини, солодкавостi, прикрашування,
провiнцiйної дрiб’язковостi» [10; 143, 144]. На думку
деяких науковцiв, Нiмеччина наприкiнцi ХІХ ст. була
«країною варварства, рутини, європейським Китаєм»
[18; 21]. Рутиннiстю української лiтератури не раз
обурювався у критичних творах І.Франко. Тож
потрiбна була своєрiдна стiнобитна зброя, котра б до-
помогла пробити «китайський мур» застарiлих тра-
дицiй, схоластичних догм, шаблонових схем, що вiд-
дiляли i нiмецьку, й українську лiтератури вiд передо-
вих тенденцiй у свiтовому лiтературному процесi.

Коли пригадати, з якими труднощами стикався
Е.Золя, обстоюючи теорiю «експериментального ро-
ману» у Францiї, де його попередниками були Баль-
зак, Флобер, брати dонкури, то можна собi уявити, з
яким спротивом довелося мати справу популяризато-
рам натуралiзму в Українi, де глибоко й мiцно пусти-
ли корiння сентименталiзм, романтизм, бурлеск. «В
таких краях усякi новатори подiбнi до тої господинi,
що силкується натопити пiч мокрими дровами: i ку-
риться, i сичить, i очi гризе, а вогню як нема, так нема»
[17; т. 31, с. 378]. І все ж самому І.Франковi вдалося-
таки «натопити пiч» лiтературної критики, нехай i де-
що «мокрими дровами» скандалу, що в цiлому спри-
яло «потеплiнню» лiтературного життя в Українi.
Адже саме І.Франко в українськiй лiтературi так са-
мо, як Е.Золя у французькiй, став чiльним репрезен-
тантом натуралiзму (одночасно популяризатором,
теоретиком i художнiм практиком напряму).

Лiтературно-критична спадщина І.Франка за-
фiксувала багато доказiв неабиякого зацiкавлення
його iсторико-теоретичними проблемами натура-
лiзму, як i спробу логiчно об/рунтувати доконеч-
нiсть упровадження деяких iдейно-естетичних за-
сад цього напряму в українськiй лiтературi (статтi
«Наше лiтературне життя в 1892 роцi», «Лiтерату-
ра, її завдання i найважнiшi цiхи», «Емiль Золя.
Життєпис», «Влада землi в сучасному романi»,
«Емiль Золя i його твори», «Глiб Успенський»
та iн.). Заслугою І.Франка є створення на основi
синтезу елементiв реалiстичного та натуралiстич-
ного мистецтва власної концепцiї «наукового реа-
лiзму», яку можна вважати iндивiдуальним i нацiо-
нальним рiзновидом натуралiзму. Елементи цiєї

концепцiї втiлено в цiлiй низцi художнiх творiв
письменника («Тюремнi сонети», «Мiсiя», «Boa
constrictor», «На днi», «Рiпник», «Цигани» тощо).
Здiйснення натуралiстичного «експерименту» в
Українi було цiлком на часi й дало позитивнi ре-
зультати. Провокативний характер цього «експери-
менту» примусив пожвавитися лiтературну крити-
ку, започаткувати обговорення проблем i шляхiв
подальшого розвитку української лiтератури.

Однак i до І.Франка, i пiсля нього деякi українськi
письменники теж використовували прийоми й засо-
би художнього зображення, котрi належать до поети-
кальної парадигми натуралiзму. У дрiбнописi фiзiо-
логiчних нарисiв Є.Гребiнки, у детальних описах по-
всякденностi в романах А.Свидницького, Панаса
Мирного неважко виявити зародки майбутнього на-
туралiстичного фактографiзму. Тематику суспiльних
«низiв», емансипацiйнi мотиви, фактографiчну технi-
ку виявляємо у творах І.Нечуя-Левицького, Марка
Вовчка. У посмертнiй згадцi про останню І.Франко
писав: «...Оповiдання Марка Вовчка найяснiше i
найпростiше зазначають емансипацiйну тенденцiю –
не абстрактними мудруваннями, не зворушливими
покликами, а простим, скромним та сердечним зма-
люванням щоденних фактiв життя, вiд якого тiльки
по довшiм вчитуваннi морозиться кров у жилах» [17;
т. 37, с. 279]. У статтi «Ювiлей Івана Левицького (Не-
чуя)» (1905) І.Франко, торкаючись творчої манери
українського реалiста, зазначає, що в нього «зоровi
враження звичайно переважають, i артист iнколи
тiльки стане та любується на тi постатi, сфотографо-
ванi його очима в усiх їх рухах та обстановi...» Критик
вважає, що Нечуй вихопив своїх героїв «живцем iз
життя», не скривив їх контури, не переборщив краски
[17; т. 35, с. 375].

Д.Наливайко у статтi «Проблема натуралiзму в
українськiй лiтературi» (1996) ставить питання про
iснування натуралiстичних тенденцiй у творчостi
І.Франка, О.Кониського, В.Винниченка. Зокрема
О.Кониський, на думку науковця, розвиваючи
оповiдну манеру Марка Вовчка «з народних уст»,
поступово приходить до об’єктивного живописан-
ня, зображення життєвого документа, до нату-
ралiстичного фактографiзму, культивуючи такi
жанровi рiзновиди, як нарис, подорожнiй нарис,
«фотографiї» з життя. Його пiзнiй творчостi «при-
таманна типологiчна близькiсть до росiйського на-
туралiзму, значною мiрою вона протiкала в спiльно-
му з ним рiчищi i має чимало спiльних тематологiч-
них i стильових ознак» [12; 126].

В.Поважна у монографiї «Розвиток української
лiтературної критики у 80–90-х роках ХІХ ст. (До
проблеми критерiїв i методу)» (1973) докладнiше
дослiджує натуралiстичнi тенденцiї в українськiй
лiтературi останнiх десятилiть ХІХ ст. та лiтератур-
но-критичну дискусiю довколо них. На думку до-
слiдницi, адептами або й творцями натуралiстично-
го напряму в Українi рiзною мiрою були В.Горлен-
ко, О.Кониський, М.Грушевський, А.Чайковський,
Г.Бораковський, М.Павлик [14; 133].

Леся Українка добачала риси натуралiзму навiть у
творчостi такої витонченої естетки, як О.Кобилянсь-



ка. На її погляд, правдивий лiтературний талант
О.Кобилянської – у поєднаннi двох стилiв: «дуже ро-
мантичного» i «чисто натуралiстичного» [7; т. 9, с. 58,
59]. Контрастне використання елементiв, протилеж-
них за своїми iдейно-естетичними настановами, лiте-
ратурних напрямiв критики помiчали i в Е.Золя, i в
І.Франка. Однак частiше цi екстреми трапляються у
творчостi неонатуралiстiв, до яких в Українi перед-
усiм можна залiчити В.Винниченка. Лiтературознав-
цi пояснюють такi тенденцiї в розвитку натуралiзму
вичерпнiстю рацiоналiстичних засад позитивiзму на
початку ХХ ст., зверненням письменникiв до iншої,
iррацiональної фiлософської основи. «Вiтаїзм Винни-
ченка теж пов’язаний з недовiр’ям до розуму й
iррацiоналiзмом. Як i в деяких течiях «фiлософiї жит-
тя», зокрема в нiцшеанствi, тiлесно-емоцiйнi первнi у
Винниченка не менш суттєвi й активнi, нiж свiдо-
мiсть, рацiо» [12; 128], – зазначає Д.Наливайко.

Отже, натуралiзм мав-таки деяке пiд/рунтя у
традицiях української лiтератури, як i перспективи
для подальшого розвитку; його утвердження можна
навiть вважати об’єктивно зумовленим, зако-
номiрним етапом у розвитковi українського лiтера-
турного процесу. І хоч тiльки деякi твори І.Франка
(«На днi», «Мiсiя», «Тюремнi сонети»), В.Винни-
ченка («Купля», «Чудний епiзод») нагадують фран-
цузькi аналоги «чистого» натуралiзму, проте й цi
нечисленнi твори зробили свiй позитивний внесок
у розвиток української лiтератури.

Тож мала рацiю Леся Українка, яка 1903 р., кри-
тикуючи апрiорне твердження С.Єфремова, висло-
влене в його «Історiї українського письменства»,
що в українськiй лiтературi не було натуралiзму,
пише у листi до матерi: «Як не було натуралiзму – а
Нечуй, а Франко?» [7; т. 12, с. 33].

Щодо жанрової специфiки натуралiстичного ми-
стецтва, то слiд зазначити, що найуживанiшими у
представникiв напряму /атунками стали повiсть, ро-
ман i новела. Причому з новелiстики експеримен-
тально перевiренi теми нерiдко переходили в жанри
великої прози. Теоретики лiтератури звертали увагу
на рiзноманiтнiсть натуралiстичного роману у проб-
лемно-жанровому вiдношеннi. У ньому видiляли, на-
приклад, фiзiологiчний, соцiально-критичний, сим-
волiко-мiстичний типологiчнi рiзновиди [18; 60].

Наприкiнцi ХІХ ст. у лiтературознавцiв були
сумнiви щодо можливостi iснування натуралiстич-
ної драми, бо коли роман орiєнтувався на науковiсть,
теорiю середовища, соцiальний дарвiнiзм, то драма
бiльше тяжiла до неоромантизму. І.Франко вказував
на жанрову специфiку творчостi Е.Золя: «З природи
своєї вiн епiк – може, один iз останнiх великих епiкiв,
силкувався перенести свої натуралiстичнi теорiї на
драму, але тi його концепцiї дуже наївнi i поверховi i
навiть не доторкаються сутi драматичної творчостi»
[17; т. 31, с. 304]. Подiбного погляду свого часу додер-
жувалася i Леся Українка, яка вважала, що майже
вся драматургiя натуралiстiв не оригiнальна, а скла-
дається з переробок романiв, котрi не мали особливо-
го успiху, якщо не враховувати «успiху скандалу» де-
яких iз них. Поетеса доводила: «Із всiх “людських до-
кументiв” натуральної школи виявилося так само не-

можливо створити драму, як неможливо було б за до-
помогою вирiзки i наклейки скласти з фотографiй
картину. Справжнiй драматург може користуватися
цими документами тiльки так, як справжнiй худож-
ник фотографiями, – вiн може звертатися до них, що-
би допомогти своїй пам’ятi, але не пiдпорядковувати-
ся їм» [7; т. 8, с. 235]. Лiтературознавець Л.Шпак ро-
бить протилежнi висновки: «Однак саме нату-
ралiстична драма Нiмеччини досягла найбiльш до-
вершених форм виразностi. Використовуючи “се-
кундний стиль”, драматурги перевершили ро-
манiстiв за точнiстю i ємнiстю деталi» [18; 16]. Бага-
то драм Г.Гауптмана, В.Винниченка, представникiв
«Молодої Польщi» створено саме в натуралiстичнiй
манерi. Пiзнiше й сама Леся у статтi про нову драму
Г.Гауптмана змiнила свою думку. Рiч тут не в доку-
ментах. Докладнiсть психологiчного аналiзу, скажi-
мо, в «Украденому щастi» І.Франка йде вiд «дрiбно-
пису» натуралiстичного стилю.

Важливим засобом натуралiстичного образотво-
рення стала мова художнiх творiв аналiзованого на-
пряму. І.Франко зазначав, що мова, котрою писав
Е.Золя, «як небо вiд землi, вiдрiзнялася вiд заяло-
жених правил стилiстики, i вiдзначалася надзви-
чайно нерiдко дитячою простотою, аж до коструба-
тостi» [17; т. 26, с. 97]. Заради правдивого змалю-
вання персонажiв письменники змушенi були прав-
диво передавати їхнє мовлення. Вiдтак у нату-
ралiстичнiй лiтературi iстотно пiдвищується зна-
чущiсть iдентифiкацiйної функцiї мови.

До речi, мова стала важливим характеристичним
засобом й у творах самого І.Франка. Письменник
майстерно використовував i мову львiвського пе-
редмiстя, пересипану жаргонiзмами, i «грубу» роз-
мовну мову галицьких селян, i витончену, «рафiно-
вану» лiтературну мову iнтелiгенцiї, й арго кримi-
нальних злочинцiв.

Загалом, аналiзуючи iдейно-естетичнi особли-
востi натуралiзму, слiд пам’ятати, що вiн, як i кожен
новопосталий лiтературний напрям, мав на своєму
вiстрi певну кiлькiсть сильних особистостей, пись-
менникiв, завдання яких – не тiльки творити щось
нове, а й боротися проти старого. Звiдси й походить
певний лiтературний «екстремiзм» реформаторiв
лiтератури, а також нерозумiння, спротив i протес-
ти лiтературної критики, якiй цi реформи не завжди
вдається безпристрасно оцiнити. Про «екстремiзм»
Е.Золя висловився свого часу І.Франко: «Правда, в
запалi боротьби Золя не раз i помиляється, судить
односторонньо i рiзко, свiй метод вважає всiм i не
бачить поза нього нiчого, – нi, та се звiсна хиба всiх
реформаторiв» [17; т. 26, с. 114].

У ситуацiї з натуралiзмом радикалiзм авторiв-
новаторiв резонував iз концептуальною спрямо-
ванiстю напряму на епатаж i ефект скандалу. На
думку росiйського лiтературознавця В.Мiловiдова,
«лiтературний скандал – це не тiльки спосiб манi-
фестацiї натуралiстичного образу. Посутньо, це i є
поетична модель натуралiзму в її синхронному,
дiалогiчному, функцiональному режимi. Аналiз та
iнтерпретацiя цiєї моделi ускладнюється тим, що
аналiтик лише з великими труднощами може
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об’єктивiзувати своє сприйняття натуралiстичного
тексту або натуралiстичних структур тексту – аг-
ресiя натуралiстичного образу спрямована й проти
нього – як реципiєнта i як читача» [9; 179].

Тож саме непростий «характер» натуралiзму
нерiдко провокував «обмовляння» й iнсинуацiї на
його адресу з боку лiтературних критикiв. Навколо
iдейно-естетичних засад напряму зiбралося багато
хибних стереотипiв, суб’єктивних категоричних
суджень i упереджених оцiнок. Настав час реабi-
лiтувати натуралiзм як повноцiнний лiтературний
напрям, зняти з нього звинувачення в «злочинах»,
яких той не вчиняв.

На наш погляд, потрiбно, наприклад, вiдмовитися
вiд беззастережних звинувачень усiх, без винятку,
представникiв натуралiстичного напряму в тому, що
основною характерною рисою їхнього творчого мето-
ду є «нездорове» зацiкавлення темою фiзiологiчної
зумовленостi людських учинкiв, проблемою психопа-
тологiї. Письменники-натуралiсти не ставили в абсо-
лют винятково фiзiологiчну детермiнацiю поведiнки
своїх персонажiв. Позитивiстська вимога всезагаль-
ного детермiнiзму передбачала поряд iз фiзiологiч-
ною i соцiальну, й iсторичну, i психологiчну детер-
мiнацiю.

Оскiльки в натуралiстiв не було жодних заборо-
нених тем, то й не диво, що саме вони вперше зняли
табу з еротики i сексу в лiтературi. Звичайно, є час-
тина лiтераторiв, натуралiзм творiв яких обме-
жується «ультраеротизмом». Скажiмо, І.Франко
погоджується з негативною оцiнкою М.Нордау
творчостi di де Мопассана, увагу якого притягують
винятково «явища сексуального життя в його най-
нижчих формах», з висновком, що психiатр пiзнає у
його творах «прояви глибоко хоробливого еротиз-
му, яким ненастанно опанована була ця нещаслива
людина» [17; т. 31, с. 38].

І все ж сексуальна заангажованiсть – не основна
риса натуралiстичного мистецтва. Помiркованiстю у

згаданому сенсi вiдзначається бiльшiсть нату-
ралiстичних творiв братiв dонкурiв, Е.Золя, І.Фран-
ка. Недолiки, на якi вказувала натуралiстам «з фари-
сейським переконанням про власну цнотливiсть»
лiтературна критика, з сучасної точки зору можна
вважати певним експериментом: зняття табу iз забо-
ронених тем сприяло демократизацiї лiтератури, роз-
ширенню її тематики. Проблеми сексу бiльшою
мiрою порушуються в неонатуралiзмi початку ХХ ст.
(В.Винниченко) та в модернiзмi, нiж у натуралiзмi
ХІХ ст. У І.Франка iнтерес до цих питань теж iнтен-
сивнiший на початку ХХ ст. («Великий шум»).

Звiльнившись вiд навкололiтературних iдео-
логiчних табу та перебуваючи на певнiй iсторичнiй
вiддалi вiд перiоду розквiту натуралiзму у свiтовому
мистецтвi, маємо можливiсть побачити концептуаль-
ну модель напряму в цiлiсностi, в єдностi його свiто-
глядно-фiлософських, морально-етичних та естетич-
них складникiв. І це дає нам пiдстави стверджувати:
натуралiзм – цiлiсна, повноцiнна й самодостатня оди-
ниця свiтового лiтературного процесу. Присутнiсть
натуралiстичних тенденцiй в українськiй лiтературi
не тiльки спростовує мiф про її начебто неповноту, а
й iстотно розширює парадигму прийомiв i засобiв ху-
дожнього зображення, якi згодом з успiхом абсорбу-
валися в iнших художнiх системах. За рахунок вироб-
лених натуралiзмом методологiчних принципiв,
прийомiв, технiки письма, мовних засобiв збiльшився
«селекцiйний матерiал» для подальшого iнтенсивно-
го розвитку лiтератури в Українi. Система засобiв ху-
дожнього зображення, жанрово-стилiстичних при-
йомiв, що їх використовували натуралiсти, збагатила
своїми елементами арсенали iнших лiтературних на-
прямiв. Фактографiчну технiку пiдхопили iмпре-
сiонiсти, намагання шокувати читача драстичними
картинами дiйсностi – експресiонiсти, зацiкавлення
психологiєю та фiзiологiєю пристрастей – декаденти.
З огляду на це питання на зразок: «Чи варто боятися
натуралiзму?» – сприймається як риторичне.
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