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Видатний росiйський критик i публiцист,
що прожив своє коротке життя (1840–

1868 рр.) в серединi ХІХ ст., мiг так категорично
висловити власне розумiння вимог до правиль-
ностi росiйського лiтературного мовлення, оче-
видно, тому, що саме поняття «правильно –
неправильно» було вже доволi чiтко окреслене в
граматиках росiйської мови. З другого боку, в
тодiшньому росiйському суспiльствi була певна
категорiя людей, якi не тiльки беззастережно до-
тримувалися сформульованих граматистами
правил, а й подiляли категоричнiсть вимог до-
держування їх, як це сформулював Д.Писарєв.

Звичайно, мова мiняється з часом, змiнюють-
ся або уточнюються правила культурного кори-
стування нею, але незмiнною залишається вимо-
га знати їх i додержувати. Культура, що розви-
вається лiнiйно, виконує свою пряму мiсiю впо-
рядкувати духовнi феномени, якi виникають
стихiйно, i цим, удосконалюючись сама, удоско-
налює й причетних до себе. Зовсiм iнша ситуацiя
складається в культурi, позбавленiй можливостi
для такого лiнiйного, поступово-закономiрного
розвитку. Зазнаючи руйнiвного впливу неопано-
ваних нею стороннiх чинникiв, вона розви-
вається зиRзаRоподiбно, iз затримками, вiдхилен-
нями тощо, вбираючи в себе елементи без належ-
ної оцiнки їхньої доцiльностi для неї – стихiя тут
панує над усвiдомленим порядком.

Рiзнi лiтературнi мови мають рiзнi ступенi
усвiдомлення їхнiх граматичних правил, зако-
номiрностей словотвору, норм слововжитку: все
це залежить вiд мiри витрачених певним су-
спiльством на це зусиль. Безперечно, українська
мова належить до тих, що потребують докладно-
го аналiзу ще в багатьох дiлянках їхнiх систем.
Недостатня опрацьованiсть норм української
лiтературної мови вiдображається нинi в гаря-
чих, але здебiльшого безплiдних правописних
дискусiях як наслiдок того, що проблеми не були
розв’язанi вчасно. Так складається, по сутi, пато-
ва ситуацiя, коли явище в мовi є, але мiсце його в
мовнiй системi незбагненне: для адекватної
оцiнки вже немає єдиної системи координат, яка
має бути мiрилом його оцiнки саме тодi, коли во-
но входить у мову, а не в короткий промiжок чер-
гового українського «вiдродження», коли мало
хто й знає, що, власне, треба «вiдроджувати».
І кожен такий епiзод для української мови хара-

ктеризується соцiолiнгвiстичною ситуацiєю, про
яку поет сказав: «Де українцiв два, там i лiнг-
вiстiв двоє». Тож вiзьмемо на себе роль одного з
поетових українцiв, себто роль природженого
лiнгвiста, i запропонуємо другому українцевi, що
нiчим не поступається першому в знаннi рiдної
мови, свою опiнiю.

ПРО ВДВІЧІ І ВТРИЧІ
Уже усталилося, що про мовнi покручi в нас

узвичаєно говорити так, нiби йдеться про яко-
гось безiменного мовця, що не завжди буває без-
доганним у своєму iндивiдуальному мовленнi –
тодi йому можна дати певнi настанови щодо
усталених лiтературних норм. Однак реальна
мовна ситуацiя в Українi така, що зразки мовної
невправностi без належної лiнгвiстичної оцiнки
могли доволi легко просочуватися в лексико-
графiчнi джерела i, здобувши тим статус зафiк-
сованих мовних явищ, уже на лiтературно-нор-
мативних правах, справдi, ставали доволi поши-
реними в лiтературному мовленнi фактами.
Спростувати їхню доцiльнiсть у мовi особливо
важко, бо вони, як сказано, уже мають свою тра-
дицiю. Тому наш подальший виклад не матиме
конкретно-рекомендацiйного характеру щодо
окремих випадкiв слововжитку; ми хочемо тут
насамперед звернути увагу на методологiчний
аспект проблеми: позасистемний мовний факт
породжує чималi труднощi як у звичайному мо-
вокористуваннi, так i в загальнотеоретичному
науковому осмисленнi його.

Прислiвники вдвiчi i втричi (про iншi скажемо
згодом) з’явилися у словниках української мови
порiвняно недавно, однак «Словник української
мови» вже їх фiксує, див.: вдвiчi (удвiчi), присл. Те
саме, що вдвоє [СУМ І; 310]; втричi (утричi),
присл. У три рази [СУМ І; 777]. Датувати їхню
появу в мовi можна лише вiдносно: у першому ви-
падку iлюстрацiю взято з твору С.Васильченка
(1878–1932), у другому – М.Стельмаха (1912–
1983), однак у «Словарi української мови» за ре-
дакцiєю Б.Грiнченка, цьому вiдомому джерелi
живої народної мови, цих утворень немає; не фiк-
сує їх, як уже сказано, й українська лексикографiя
наступних десятилiть. Уперше, за нашими спо-
стереженнями, слово вдвiчi як синонiм до при-
слiвника вдвоє зафiксував І.Огiєнко [СМС; 107].
На жаль, вiн лише констатував його рiдковжива-
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прислiвникiв вдвiчi i втричi, яким було приписане
значення прислiвникiв вдвоє i втроє, внаслiдок чого
в сучаснiй українськiй мовi iснують семантичнi дуб-
лети вдвiчi i вдвоє та втричi i втроє, що навряд чи
можна трактувати як її збагачення, оскiльки припи-
сувана прислiвникам вдвiчi i втричi семантика не є
структурно вмотивованою значеннями їхнiх сло-
вотвiрних компонентiв.

Як вiдзначено у граматичнiй лiтературi, при-
слiвники двiчi i тричi специфiчнi з погляду їхньої
будови на тлi iнших вiдчислiвникових утворень,
оскiльки мають спецiальний словотвiрний фор-
мант -чi. Важливою характеристичною ознакою
цих утворень з погляду семантики є те, що серед
iнших вiдчислiвникових прислiвникiв, якi вказу-
ють на мiру вияву ознаки, двiчi i тричi завдяки
своїй будовi є так званими прислiвниковими муль-
типлiкативами [див.: 1; 348], тобто своїм значенням
уже вказують на її точно визначену кратнiсть. Саме
через цю семантику кратностi вони не можуть
приєднувати до себе префiксiв. Цiкаво, що деякi з
iлюстрацiй до вiдповiдних словникових статей
вiдображають це явище, напр.: «Я не знав, як її
[квiтку] звати – i вiд того вона двiчi (sic!) менi
милiша» (М.Коцюбинський) [СУМ ІІ; 219]. У на-
ступнiй словниковiй статтi є вже i пряма вказiвка
на тотожнiсть прислiвника тричi i префiксального
утворення вiд нього утричi [див.: СУМ Х; 269] з
виразною щодо цього iлюстрацiєю: «Розумiю й
признаю я i те, що моя власна робота була б менi
тричi тяжча тепер, якби прийшлось працювати на
непочатому перелозi, на неоранiй нивi» (Леся
Українка) [Там само]. Здавалося б, мова М.Коцю-
бинського та Лесi Українки мала б стати мiрилом
для точної семантичної характеристики прислiв-
никiв двiчi i тричi, однак цього не сталося. Жодно-
го значення не надано також тiй констатованiй об-
ставинi, що тричi й утричi є семантично тотожни-
ми. Невже це можливо за умов неаномального сло-
вотвору? Слово утричi семантично «порожнє», як
i його словотвiрний напарник удвiчi. Зрештою,
утворення вдвiчi i втричi є неможливими i з суто
формально-словотвiрного погляду, оскiльки такий
префiксальний спосiб передбачає iснування в мовi
вiдповiдних прийменниково-прислiвникових кон-
струкцiй, що насправдi, як вiдомо, є неможливими
у граматичнiй структурi української мови. Поява в
мовi слiв-покручiв вдвiчi i втричi стала можлива
лише через приписане їм невластиве значення при-
слiвникiв вдвоє i втроє без жодних на те словотвiр-
но-семантичних i лексико-граматичних пiдстав.

У мовi з устояними традицiями лiтературно-
нормативного мовлення жоден мовний факт не за-
лишається поза увагою мовознавцiв перед тим, як
вiн потрапить у словник, що фiксує лiтературну мо-
ву. Адже недоречнiсть чогось важче доводити тодi,
коли воно, попри свою недоладнiсть, стало звичним
для багатьох фактом мови. За словами Ф. де Соссю-
ра, «мова – це не дiяльнiсть мовця, це готовий про-
дукт, пасивно засвоєний iндивiдом; мова нiколи не
передбачає попередньої рефлексiї» [3; 26]. Для
iндивiдуальних же мовленнєвих рефлексiй сучас-
ного українського мовця «слова» вдвiчi i втричi вже
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нiсть, не давши жодної оцiнки з погляду його норма-
тивностi в лiтературнiй мовi, хоча зазначена праця
була присвячена саме проблемi внормування укра-
їнського лiтературного слововжитку. Очевидно, у
той час (1930-тi рр.) це слово лише входило в мов-
лення (утричi тодi ще навiть не фiксувалося), а тому
не дiстало належної оцiнки нi з погляду його семан-
тичного наповнення, нi щодо доцiльностi вживання
його в лiтературному мовленнi.

Кожний факт мови є наслiдком iндивiдуального
словотворення; причому що вiдповiднiший вiн
мовнiй системi, тим iмовiрнiша його повторна поя-
ва в незлiченнiй по сутi кiлькостi окремих її вiдтво-
рень. І навпаки: чим менше новотвiр узгоджується з
мовною системою, тим вiрогiднiше вiн виявиться
оказiоналiзмом, що характеризує iндивiдуальне мо-
влення людини або, щонайбiльше, невеликої замк-
нутої групи осiб, для яких його змiст зрозумiлий,
оскiльки вони знають позамовнi обставини його ви-
никнення; стати фактом загальнонацiональної мови
такi утворення не можуть. Вiдсутнiсть слiв вдвiчi i
втричi в живiй народнiй українськiй мовi очевидна;
безперечно, їхню появу в українському мовленнi
слiд трактувати як результат iнтелiгентського сло-
вотвору, причому без достатнього вiдчуття зако-
номiрностей української мови.

Очевидно, мовний факт, аби стати фактом лiте-
ратурної мови, повинен бути не тiльки зафiксований
лексикографiчно, а й осмислений граматично, однак
у жоднiй iз граматик української мови прислiвники
вдвiчi i втричi навiть не згадуються. Щоправда, мож-
на натрапити на спробу потрактування прислiвни-
кiв подвiчi i потричi, словотвiрно тотожних з аналi-
зованими: «Прислiвникiв, спiввiдносних з числiвни-
ками, у сучаснiй українськiй мовi небагато. В основ-
ному їх коло обмежується похiдними утвореннями
вiд числiвникiв першого десятка. Як правило, це за-
стиглi, вiдiрванi вiд парадигми вiдмiнювання
вiдмiнковi форми числiвникiв у поєднаннi з при-
йменниками. Проте серед вiдчислiвникових при-
слiвникiв є й утворенi за допомогою спецiального
словотворчого форманта – суфiкса -чi. Цей суфiкс
мають прислiвники двiчi, тричi, а також похiднi вiд
них прислiвники подвiчi, потричi. Решта прислiв-
никiв цiєї групи спiввiдноситься з прийменниково-
числiвниковими конструкцiями» [4; 454]. Варто та-
кож процитувати i твердження академiчної грамати-
ки ранiшого перiоду, у якому констатовано, що «гру-
па прислiвникiв числiвникового походження досить
обмежена i замiнена в процесi формування, тобто не
поповнюється в останнiй час аналогiчними до вже
усталених новоутвореннями» [2; 386]. Щонайменше
дивно пiсля такого твердження побачити у грама-
тичнiй лiтературi утворення подвiчi i потричi, яких,
до речi, крiм вказаного джерела, нам не вдалося
бiльше виявити нiде: занадто вони неймовiрнi з по-
гляду можливої, приписуваної їм семантики. Проте
їхня спонтанна поява у граматичнiй працi корисна
тим, що вона iлюструє, як за рiзними аналогiйними
асоцiативними зв’язками в мовi можуть з’являтися
утворення, семантика яких не пiдлягає жодному
аналiзу. Безперечно, їм не мiсце у граматично осмис-
ленiй мовi. Такою ж спонтанною була поява в мовi
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є фактами сучасної української мови. Стається за
словами поета: вiльним лише є перший крок, на
другому ми вже – раби.

А зрештою, чи не однаково? Просто рiч, мабуть,
у тому, що кожний українець – не мовець, а –
лiнгвiст. То що ж йому лишається робити?

ХТО НАРАЗ, ТОЙ ЗАРАЗ
Можливо, у заголовку сучасному читачевi не все

буде зрозумiлим, оскiльки слово нараз вiдiйшло на
периферiю в сучаснiй українськiй мовi, а означає во-
но «раптом, вiдразу» – це тiльки для полегшення ро-
зумiння. Бiльше – далi. Слова, як усе в життi, – однi
зникають, iншi з’являються, деякi з них потрапля-
ють навiть у гурт щасливцiв, стаючи модними. Од-
ним iз наймоднiших у сучаснiй українськiй лiтера-
турнiй мовi останнiм часом стало слово наразi. Сло-
во як слово, ба, навiть бiльше: гарне слово, здавна
вiдоме в деяких українських регiонах, тому ми готовi
його привiтати на широких просторах всеукраїн-
ської мовної кар’єри. Однак воно дедалi бiльше дра-
тує з уст тих, хто з певних причин має змогу усно й
письмово тиражувати його на всю країну. Спробуй-
мо пояснити причину такої нашої настанови до ньо-
го. Коли наразi ще не потрапило до розряду ново-
модних, його значення було просте й зрозумiле: на-
разi – це «у перший момент дiї, поки щось не
змiниться», напр.: «Пацiєнт перебуває в тяжкому
станi, однак наразi дiагноз йому не поставлений».
Таке повiдомлення обнадiює, адже непевнiсть мину-
ща, i скоро все з’ясують. Людина часто потрапляє в
ситуацiю, коли вона хоче наголосити, що стан речей
є тимчасовим, плинним. Наприклад, отримавши не-
сподiвано якусь значну послугу, вона з гiднiстю ка-
же своєму благодiйниковi: «Шановний пане, наразi
дякую», – i вже тим усуває зайвi переживання,
оскiльки обнадiйливе слово наразi пiдказує спiвроз-
мовниковi, що попереду його очiкує вагомiший вияв
подяки. Так одне-однiсiньке слово, до речi сказане,
творить теплу атмосферу довiри мiж людьми,
замiнюючи сумнiвнi жарти типу «Спасибi на хлiб не
намажеш» тощо. Тому про слово наразi в україн-
ськiй мовi нiхто нiчого лихого сказати не може.

Та бiда в тому, що це слово, потрапивши на уста
людей, що фахово вмiють переливати з пустого в по-
рожнє, набуває значень, розшифрувати якi не зав-
жди є спромога. Що, наприклад, означає це слово в
реченнях, узятих iз публiкацiй в українськiй пресi:
«Жiнка – керiвник держави – абсолютно європей-
ська тенденцiя. Наразi Нiмеччину, Фiнляндiю, Лат-
вiю очолюють саме жiнки», «Наразi прийшли iншi
часи, i ми будуємо державу “з людським обличчям”»;
«Наразi “ПОРА” оприлюднила прiзвища тих, хто з її
“чорних спискiв” перекочував у  виборчi списки пар-
тiй та блокiв, зареєстрованих Центральною вибор-
чою комiсiєю» та багато iн. Для тих, хто знає автен-
тичне значення слова наразi, сам змiст цих повiдом-
лень є незрозумiлим; їм доводиться про нього лише
здогадуватися. І лише збагнувши, що автори цих
повiдомлень приписали слову наразi значення «нинi,
тепер, зараз» тощо, можна розшолопати цей тайно-
пис. Подивiмося, як невправне вживання цього сло-
ва може збивати з пантелику саме тих українцiв, якi

добре володiють українською мовою: «... Росiя наразi
платить Українi лише 97 млн дол. на рiк...»; «Наразi
вiн очолює передвиборчий список блоку “Наша
Україна”...»; «За словами Санiна, наразi триває робо-
та над музикою до фiльму»; «[А.Хостiкоєв] наразi ак-
тор Нацiонального академiчного театру iм. І.Фран-
ка» та багато iн. Усi цi повiдомлення сприймаються
як вказiвка на тимчасовий стан повiдомлюваного,
хоч їхнi автори, очевидно, мали на метi вказати саме
на його актуальнiсть.

Та це лише початок деформування значення
слова наразi: пiсля вихолощення його справжнього
етимологiчно закладеного значення йому, мабуть,
вже можна приписати взагалi будь-яке, напр.: «На
той час там не велися бойовi дiї, i, наразi, нiде не за-
документовано, аби “настоящий полковник” СБУ
NN за той день-пiвтора, що перебував у зарубiжно-
му вiдрядженнi, водив у багнетну атаку українських
мiлiцiонерiв». Без допомоги автора тут навряд чи
вдасться щось зрозумiти, але можна припустити,
що слово наразi в нього вже стало вставним, вiн
приписує йому значення щось на кшталт «нарештi,
зрештою» абощо. І ще раз через кiлька речень: «Су-
дячи з усього, “питання” було розглянуто позитив-
но. Наразi про це сам по собi свiдчить той факт, що
народнi депутати попросили керiвництво СБУ та
Генпрокуратуру “ретельно перевiрити” обRрунтова-
нiсть присвоєння NN позачергового та чергового
вiйськових звань, а також законнiсть отримання
ним статусу учасника бойових дiй». Тепер уже з
бiльшою вiрогiднiстю можна сказати, що у свiдо-
мостi цього автора колишнє слово, а тепер звуковий
комплекс наразi набув «значення» «зрештою». Але
ж не вiн один має право на таку «творчiсть». Інший
це робить по-iншому, напр.: Наразi пiд час вiйни у
В’єтнамi, коли багато хто у США вже розумiв без-
глуздiсть подальшої присутностi американської
армiї в цiй країнi, президент, пiдтриманий вiйсько-
вими, наполягав на її продовженнi». Знову дово-
диться читати й перечитувати цю фразу, аби зро-
зумiти, що второпати в нiй щось можна лише пiсля
того, як наборовi звукiв наразi здогадаєшся припи-
сати значення «колись». Не вiдстає вiд цих двох i
третiй, – теж уживаючи наразi на свiй власний роз-
суд: «Пропагандистська машина… намагається на
виборах 2004 року на пiдсвiдомому рiвнi “достука-
тись” до “совка”. Наразi реанiмацiя совка надзви-
чайно вигiдна режиму, бо саме апелювання до “ос-
новного iнстинкту радянськостi” дало змогу NN на-
брати достатню кiлькiсть голосiв на президентських
виборах 1994 та 1999 рокiв». Довго розмiрковуючи
над суттю повiдомлення, ми дiйшли висновку, що
бiльш-менш зрозумiлим  воно стане, якщо звуково-
му набору наразi приписати значення «тому». Якщо
є iншi версiї, – ми їх радо вислухаємо. Четвертий на
це слово дивиться ще iнакше: «Водночас залишать-
ся безкарними люди, якi вкрали у свого народу
20 мiльярдiв i з якими чинна влада пiдписує мемо-
рандуми та збирається створювати виборчi коалiцiї.
Наразi виникає риторичне запитання: а чи потрiбна
нам така влада?» На цiлком нериторичне запитання
про значення слова наразi в запропонованому кон-
текстi можна здогадно вiдповiсти, що тут воно озна-
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чає щось на зразок «отже, таким чином». Але це ще
не все. Чому б то його не спробувати ще в iншiй
ролi? Можна! Ось результат: «Свого часу менi дуже
припала до душi – в унiсон з моєю налаштованiстю
– строфа поезiї Рабiндраната Тагора... Наразi прига-
дав, що переклад належить Надiї Свiтличнiй». Мо-
же, автор мав на увазi сакраментальне значення
«нинi, тепер, зараз», але думка розгортається так,
що тут прочитується насамперед ще одне, нове –
«раптом». Здається, саме з таким же значенням уяв-
ляється це слово й талановитому поетовi, див.:

Тут таке щось, про що не сказать...
Лиш наразi дихну з таїни:
Ще заблиснуть часи – воскресать,
А на чверть – вже цiєї весни.

Усе це читати – втомливе i, повiрте, невдячне за-
няття. Пишучи нечитанi або малочитанi статтi про
кожен окремий випадок калiчення української мо-
ви в сучаснiй Українi, аж нiяк не даси ради тiй вак-
ханалiї, що дiється навколо. Щодня в наш, як модно
нинi говорити, iнформацiйний простiр свiдомо й
несвiдомо вкидають найрiзноманiтнiшi словеснi ди-
вовижi, засилля яких перетворить українську мову
на безглуздий, позбавлений сенсу RелRiт. 

А все тому, що зараз мають можливiсть тиражу-
вати своє недолуге мовлення тi, хто раптом, нараз
вiдчули себе єдиними i незаперечними представни-
ками українського народу, вiд якого вони ще недав-
но всiма способами вiдхрещувалися: «не було, мов-
ляв, i не буде». З вами – так; без вас – iнакше!

НЕСПРАВЖНЄ НАСПРАВДІ
У новочасному українському так званому лiте-

ратурному мовленнi, а саме воно ллється в нашi ву-
ха з рiзних технiчних засобiв засмiчення людської
свiдомостi, є багато чого умовного, несправжнього.
Часто це нiбито слова, проте якщо уважнiше до них
прислухатися, то це не слова з притаманними їм
значеннями, а якiсь довiльнi звуковi комплекси, на-
вряд чи комусь зрозумiлi, але вперто повторюванi.
Як певнi розпiзнавальнi знаки чи що? Ось дещиця з
почутого: «Це насправдi так було?», «Я насправдi це
сказала» тощо. Нюанс нiбито й неважливий, але
нормальною українською мовою все це звучало б
ось як: «Це справдi так було?», «Ви справдi так ува-
жаєте?», «Я справдi так сказала» i т. iн. Вiдмiннiсть
рiвно та, що слово української мови справдi має зна-
чення (беремо найзагальнiше) «дiйсно», тому схоже
на нього (бо й похiдне) українське слово насправдi
має й значення схоже, але не тотожне «в дiйсностi».
Усе дуже просто зрозумiти, а ще легше, якщо послу-
хати поета, який пробував бути дотепним: «Сон про

рай вам справдi снився, та чи є насправдi рай?»
Справдi, щось у нашому життi може бути дiйсним, а
щось таким, у дiйсностi (реальностi) чого ми
сумнiваємося, – хто бiльше, а хто менше. І ось коли
ми взагалi у справжностi чогось не сумнiваємося, а
сумнiваємося тiльки в тому, чи воно вiдбувалося,
тодi для нас актуальним є слово справдi. А коли ми
стверджуємо реальнiсть чогось, його iснування в
дiйсностi, а не в наших фантазiях, тодi ми вживаємо
слово насправдi.

Зрештою, якщо подумати, то й пояснювати тут
нiчого: сплутати слова, значення слiв справдi й
похiдного насправдi важко. Варто помiркувати й над
тим, чи потребувала б мова появи слова насправдi
просто так, аби воно ще раз її прикрасило поряд з уже
присутньою окрасою – словом справдi? Звичайно ж,
нi! Насправдi механiзм будь-якої мови функцiонує
дуже просто – за вiдомим законом економiї мовних
засобiв. Безперечно, розрiзнення значень україн-
ських слiв справдi й насправдi належить не рiвневi
якогось спецiального знання мови, а набагато простi-
шому, але водночас i тоншому рiвневi вiдчуття мови.
Вiдмiннiсть очевидна: чужi мови вивчають, рiдну –
вiдчувають. Коли точно не знаєш, яка мова твоя
рiдна, а яка – чужа, то тут же з’являються словеснi
покручi. Спробуємо вiдтворити генеалогiю дослi-
джуваного тут екземпляра.

У мовi росiйськiй теж усе доволi просто, якщо її
по-справжньому знати. Українському справдi там
вiдповiдає (звичайно, беремо узагальнено) зворот в
самом деле з тим же значенням «дiйсно», що видно,
напр., з класичного «Неужели в самом деле все ка-
чели погорели?» Українському ж насправдi там
вiдповiдає (узагальнено) зворот на самом деле з тим
же значенням «в дiйсностi», напр.: «На самом деле
полковник оказался уголовником». Коли нас усiх
поголовно тiльки починали вчити «до голови по ро-
зум ходити», то iнодi пояснювали*, що в самом деле
– це справдi, а на самом деле – це насправдi, iнодi ж
не завдавали собi стiльки труду, а тому пояснювали
за скороченою в деяких мiсцях програмою: в самом
деле – це справдi i насправдi. Коли розгардiяш був
уже повним, то лексикографiчною практикою стало
таке: в(на) самом деле – справдi, насправдi. Зро-
зумiло, що вiд цього вже було зовсiм недалеко до то-
го, щоб щиренько стверджувати: справдi – це на-
справдi, а насправдi – це справдi. Насправдi ж це
зовсiм не так, – i ми це знаємо, тепер уже справдi по-
справжньому!

* Тут коментуємо практику двомовних словникiв останнiх
десятилiть.
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