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Улiтературному процесi 60–80-х рр. ХХ ст. по-
мiтне мiсце належить Борисовi Харчуку

(1931–1988), художня проза якого прикметна нацiо-
нальною самобутнiстю й новаторськими мистецьки-
ми рiшеннями, напруженiстю фiлософської думки,
тонким психологiзмом i високою емоцiйною на-
снагою.

За жанровими параметрами домiнуючою у
творчiй парадигмi прозаїка є повiсть. Обраний
жанр Б.Харчук iндивiдуалiзує, надаючи повiстi
неповторних прикмет i вiдтiнкiв за рахунок її пси-
хологiзацiї та лiризацiї, звернення до мiфопоетики
та елементiв притчi, творчого переосмислення об-
разiв i сюжетiв нацiонального фольклору. 

Одна зi стильових домiнант у повiстях прозаїка
80-х рр. – не тiльки використання сучасного ма-
терiалу, а й активне застосування мiфопоетичних
елементiв, проникнення в контекст народнопоетич-
ної образностi, синтезування фольклорних i лiтера-
турних жанрiв. Вважаємо, це було зумовлено потре-
бою вiднайти адекватну форму для вираження у
психiцi людини «родового» начала (колективного
пiдсвiдомого, за К.-q.ЮнCом), закорiненого в нацiо-
нальнiй мiфологiї, фольклорi. Недарма В.Дончик
влучно назвав художнiй метод Б.Харчука «етнопси-
хологiчним». Мiфопоетика в повiстях прозаїка пере-
важно пов’язана з психологiчним розкриттям особ-
ливого типу героїв – носiїв родової пам’ятi: Соло-
монiя та Сильвестр в однойменних творах, Мар’яна в
«Колядi», Оврам у повiстi «Онук», Степаня в повiстi
«Шлях без зупинок», Ганько в «безсирiтськiй казцi»
«Свiтова верба». Цiлком у дусi «шiстдесятницького»
свiтогляду (позначеного iнтересом до «просто люди-
ни»), Б.Харчук у центр повiстей, згiдно з власними
естетикою i свiтосприйняттям, ставив людей зовнi
абсолютно звичайних, «негероїчних», «непрестиж-
них» (таким епiтетом означив Соломонiю В.Яворiв-
ський), iнколи навiть статусно вiдкинутих на узбiччя
життя (старi самотнi жiнки1). Важливо й те, що цi по-
статi – переважно «герої поразки».  Як слушно твер-

дить В.Дончик, «йдеться про докорiнну змiну, а то й
цiлковитий вiдхiд у минуле середовища, субстанцiї,
частини свiту – для них питомих, в якi вони були
цiлком зануренi усiм своїм iснуванням, традицiями,
нервами, власними i родовими» [4; 249].

Тип старої жiнки – рефлектуючої героїнi, носи-
тельки родової пам’ятi – центральний у повiстi
«Коляда». Сюжет цього твору, порiвняно, наприк-
лад, iз «Соломонiєю», драматичнiший, конфлiкти
загостренi, в авторському голосi рiзкiше звучать
критичнi ноти. Повiсть є варiацiєю наскрiзної для
прози Б.Харчука теми – самотньої старостi матерi,
проте в даному разi акцентується вже не так
мудрiсть старої, гармонiя людини i природи, як
одвiчна провина дiтей перед матiр’ю, що набирає
тут потворної форми – стару Мар’яну вiддають до
притулку при трьох живих i здорових дiтях. І.Дзю-
ба у статтi «Стиль i стилiзацiя» зауважив «ширший
соцiально-психологiчний погляд» автора «Коляди»
на ту саму проблему.  

Художнiй час повiстi символiчний – переддень
Нового року (сiмейного свята, що за радянських
часiв почасти перебрало на себе функцiї Рiздва).
Народно-релiгiйний святковий цикл пов’язується
зi змiстом твору через календарно-обрядову назву
(«Коляда»), та це водночас – родинне прiзвище.
У першодруку повiстi у «Вiтчизнi» Б.Харчук на-
звав її iм’ям головної героїнi (Мар’яни), нiби за
зразком «Соломонiї». Проте у збiрнику «Подорож
до зубра» заголовок змiнив, акцентуючи вже не на
долi жiнки (головного об’єкта розмислу в першiй iз
повiстей), а на головнiй проблемi – розпадовi роду. 

Епiграф художнього твору як елемент метатексту
завжди маркує авторську концепцiю зображеного,
програмуючи читацьку рецепцiю, задаючи певний
кут зору. Епiграфом до повiстi Б.Харчук обрав рядок
iз колядки «Нова радiсть стала»: «Даруй лiта щас-
ливi всiй його родинi...». Отже, змiст твору прочи-
тується на тлi релiгiйно-мiфопоетичної парадигми,
заданої колядковим текстом. Остання мiстить зна-
чення прокреативностi: творення свiту, ладу в ньому
i творення роду. Сакральний свiт колядок центрова-
ний довкола осi – свiтового дерева (явора, берези, яб-
лунi, «рай-дерева» тощо), «основна функцiя якого, –
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1 Подiбний вибiр героя характерний i для росiйської так зва-
ної сiльської прози (наприклад, старi жiнки стали героїнями
повiстей В.Распутiна «Останнiй термiн» та «Прощання з
Матьорою») [6].
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пише Н.Лисюк, – якраз i полягає у зв’язку всiх про-
сторових сфер триярусного свiту. Витоки мотиву
свiтового дерева кореняться в людськiй психологiї,
що засвiдчує глибинний вихiдний антропоцентризм
цiєї моделi» [5; 116]. Саме воно надає свiтовi лад, по-
рядок, зберiгає певну iєрархiю цiнностей. Як ствер-
джує В.Хмель, у колядках «мiфологема творення
охоплює не лише матерiальну сферу господарства, а
й виражає бажання-прагнення продовжити свiй рiд.
Витворюється своєрiдна сiмейно-господарська про-
грама майбутнього року, спрямована на збереження
життя: «землю поорати, дочку вiддавати, / пива нава-
рити, сина оженити» [9; 9]. Оскiльки колядка «Нова
радiсть стала» належить до релiгiйних, її змiст тра-
дицiйно асоцiюється з образом святого сiмейства,
iдеальної патрiархальної української родини, щастя
материнства й батькiвства, уславленням хлiборобсь-
ких цiнностей. 

Однак художнiй свiт повiстi на тлi колядки набу-
ває ознак «антисвiту»: в ньому переважають не «до-
центровi» сили (мiцнi зв’язки мiж членами сiм’ї), а
«вiдцентровi» (розпад, вiдчуження рiдних по кровi
людей). Свято єднання родини довкола спiльного
центру (батькiвської хати) обертається роз’єднан-
ням, розпадом патрiархального свiту. Те, що в коляд-
ках традицiйно належало до сфери «сакрального»
(родина, хата, праця на землi), у художньому свiтi
повiстi свiдомо десакралiзується i профанується. 

У повiстi «Коляда» Б.Харчук змалював поступо-
ве вiдчуження дiтей вiд матерi та роду, маргiналi-
зацiю їх, входження i пристосування до мiського
способу життя, прилучення до iнших – не мате-
ринських i часто облудних – цiнностей. Цей процес
був незворотним у 60–80-тi рр. ХХ ст., проте в його
зображеннi письменник акцентує не так соцiальнi
моменти, як морально-етичнi. С.Гречанюк у рецен-
зiї на повiсть слушно зазначив: «У “Колядi”... Б.Хар-
чук показував суттєвi ознаки цього об’єктивно не-
минучого, неспростовного i неоскаржного “переос-
мислення”,  нереальнiсть повернення до патрiар-
хальних взаємин у родинi, неможливiсть вписати в
новий контекст старий змiст таких понять, як хата,
отчий порiг, материнська жертовнiсть…» [2; 169].
Розрив iз сiльською батькiвщиною для бiльшостi
героїв означає i внутрiшнє спустошення, розрив iз
народною мораллю, в якiй мати сприймається з
особливим пiєтетом i любов’ю. У фокусi авторсько-
го iнтересу тепер уже не лише страждання самот-
ньої i хворої матерi, а й духовна деградацiя її дiтей. 

Процес розпадання роду, сiм’ї, як i в повiстi «Со-
ломонiя», пов’язаний зi знищенням родового дерева
– плакучої верби. Як свiдчать етнографи, українцi
надавали вербi всеохопного охоронного значення
[7; 389]; згодом це дерево стало нацiональним сим-
волом («Без верби та калини нема України»), «вер-
ба символiзує Прадерево життя» [7; 115]. Епiзод

зрубання верби виринає у спогадах головної героїнi
як частка її iндивiдуального минулого. Колись пiд
цим деревом Мар’яна зустрiчала дiтей i чоловiка
Ананiя, який повернувся з вiйни  додому. З вербою
пов’язанi моменти найвищого щастя, вiдновлення
родини: «Вона дивиться на них –  в очах радiсть зi
сльозою, а серце мало не вискочить iз грудей» [8;
144]. Верба в цьому епiзодi символiчно означає ма-
ксимальну повноту сiмейного щастя, возз’єднання
родини. Проте у скрутний час вербу довелося зру-
бати i спалити. Б.Харчук оксиморонно зобразив,
який грiх було взято на душу: «Вiд неї i нагрiлися,
аж мороз стояв поза шкiрою» [8; 145]. З того часу
плакучу вербу намагалися вiдродити, але вона так i
не прийнялася: «…десь-то i дерево, напевно, здатне
вiдчувати людську невдячнiсть» [8; 145]. Знищили
родове дерево – i свiт утратив гармонiю i вищу впо-
рядкованiсть, сакральне стає профанним, сiм’я роз-
падається, дiти цураються батькiв. 

Символiчною паралеллю до образу зрубаної вер-
би є образ хати, так i не добудованої Ананiєм. Зве-
дення омрiяної хати – великої, просторої, мiцної (на
зразок тих, якi чоловiк бачив у Нiмеччинi) – висо-
тує з родини всi сили, хата будується «з горем i
бiдою». Зрештою, через хату згинув i сам батько:
щоб швидше перекрити її, збирав людей на толоку,
а щоб їх напоїти, гнали самогон. За це Ананiя засу-
дили, i вiн помер у Донбасi на примусових роботах.
Нова хата й надалi є нiби «прокляттям» родини:
Мар’яна з молодшим сином Євменом з усiх сил на-
магаються добудовувати її, але зрештою вона стає
пусткою, оскiльки жодне з дiтей не хоче залишати-
ся в селi, не тримається хати.

Промовисто автор описує порожню оселю: «По-
плямлена, заходжена, непiдметена пiдлога, спiтнiлi
вiкна, будильник, що зупинивсь, фотографiї на стiнi,
голий стiл, вдавлене лiжко, казан з невипаленим
вугiллям у куточку перед грубою – нiхто тут її не че-
кав. Вихололi стiни. Абажур засновували павуки»
[8; 150]. Хата, покинута берегинею роду, перестає
бути центром родинного всесвiту, святинею, пере-
творюється на пустку, яка може «проковтнути» лю-
дину. У фiналi повiстi Борислав, старший син
Мар’яни, пропонує навiть вiддати рiдну домiвку
колгосповi – не зi щедростi, а задля схвальної
замiтки в газетi, яку можна було б показати началь-
ству. Як тонко пiдмiтив І.Дзюба, «щось недобудова-
не залишилось i в душах Ананiєвих дiтей. Вони ви-
росли, пiшли кожен своїм шляхом. Хата стоїть –
розкiшна, з верандою, але не для молодих Коляд.
Для них це тiльки хата. Хата, в якiй їм не жити. Як
не жити в свiтлi тих  почувань i моральних iмпера-
тивiв, що колись окреслювалися словами “хата”, “от-
чий дах”. Повернення блудного сина неможливе.
Вiн надто далеко зайшов. І що далi йтиме, то менше
вiдчуватиме свою провину та ущербнiсть» [3; 182]. 



У колядковому мiфопоетичному свiтi ще однiєю
сакральною цiннiстю постає хлiборобська праця,
господарювання, описи яких посiдають значне
мiсце в повiстi. Проте «священного» характеру пра-
ця набуває лише у зв’язку з образом Мар’яни. На-
томiсть щоденна сiльська праця для її дочки Лiни
повнiстю позбавлена святощiв: вона перетворюєть-
ся на тортури, сприймається як «зашморг» на шиї.
Лiтературознавцi (І.Дзюба, С.Гречанюк) уже давно
помiтили своєрiдну «фреймову» композицiю твору.
Так, І.Дзюба зазначив: «Прикметне обрамлення
повiстi: починається вона трудовим днем Мар’яни,
а десь пiд кiнець описано трудовий день дочки на
тому ж  рiдному подвiр’ї. Та якi рiзнi це днi!  Якщо
для Мар’яни вiн сповнений любовi та “взаєморо-
зумiння” з усiм живим i неживим, що жде її рук, а
праця для неї не тiльки важка, а й жадана, то для
Лiни вiн перетворюється на муку, хоч як збадьорю-
вала вона себе попервах спогадами дитинства» [3;
183]. Суть господарських клопотiв незмiнна в обох
епiзодах. Б.Харчук не поетизує i трудовий будень
Мар’яни, а скорiше «натуралiзує» його, повсякчас
наголошуючи тяжкiсть, монотоннiсть сiльської ро-
боти. Акцентовано й те, як важко вже поратися в
господарствi Мар’янi, старiй i хворiй жiнцi. Проте
праця для неї – природне заняття, бо героїня одухо-
творює її.

Мар’яна, як i Соломонiя, героїня однойменного
твору, сповнена лагiдностi й любовi до худоби, роз-
мовляє з курми, котом, кабанчиком, кролями, пес-
тить тваринок. Привертає увагу i психологiчна де-
таль – авторська ремарка до прямої мови героїнi:
«…в її голосi не чулося нi найменшої грубостi, нi при-
хованої погрози» [8; 121]. Інакше ставиться до тiєї ж
самої працi Лiна: молода жiнка не може приховати
роздратування, невдоволення, образи на цiлий свiт
(була «гнiвна, навiсна» [8; 205]); опинившись на ма-
териному подвiр’ї, вона грубо кидає худобi: «Хай во-
ни виздихають!» [8; 150], «Щоб вас розперло!» [8;
205]. Якщо Мар’яна олюднює господарський свiт
своєю любов’ю, душевним теплом, то знедуховлена
Лiна, навпаки, сприймає працю як власне знелюд-
нення: «Я не проти кабанця, кролiв i курей, але я
проти, щоб самiй освинитися, стваринитись i стати
мокрою куркою!» [курсив наш. – І.С.] [8; 153].
Вiдтворюючи ставлення до сiльської працi, Б.Хар-
чук протиставляє «природну людину» (Мар’яну)
«людинi мiста» – егоцентричнiй Лiнi: те, що для ма-
терi було органiчним змiстом життя, вписувало її в
селянський «свiтовий лад», для дочки стає обтяжли-
вим i незрозумiлим, позбавленим вищого смислу. 

Так само, як i в повiстi «Соломонiя», Б.Харчук у
«Колядi» будує певну образну модель «людина i
близька їй тварина»: як Соломонiю супроводжує ко-
рова, так Мар’яну – кiт Сонько, який розумiє її кра-
ще за людей: «Її скрiзь супроводжував кiт – вiрний

охоронець. Вiн i спав їй у ногах, намурликуючи всю
нiч казку, яку все не мiг скiнчити» [8; 122]. Образ ко-
та не можна назвати «двiйником» головної героїнi,
як це було в «Соломонiї»; художня функцiя цього
образу насамперед мiфопоетична, а не психологiчна:
кiт є оберегом хати, двору, самої Мар’яни. Фiнали ж
обох повiстей подiбнi: Соломонiя сама вiдводить ко-
рову на ферму, усвiдомивши, що їй несила догляну-
ти i прогодувати свою улюбленицю; автомобiль ви-
возить Мар’яну до будинку пристарiлих, кiт нама-
гається перебiгти йому дорогу й гине пiд колесами:
«Стукнуло – “Волга” не зупинилася» [8; 232]. Заги-
бель кота – охоронця хати – стає в один ряд з обра-
зами зрубаної плакучої верби, недобудованої хати:
всi вони символiзують незворотнiсть процесу руй-
нування села. Тож Б.Харчук сигналiзував, остерiгав
вiд подiбних соцiальних та моральних явищ.

Героїня повiстi опирається цьому неминучому
процесу, з усiх сил намагаючись зберегти бодай
позiрну згуртованiсть сiм’ї, тi ниточки, що пов’язу-
ють її з дiтьми: готує їм святковi посилки на Новий
рiк, запрошує онукiв у гостi до села, але вiдповiдi не
одержує. Мар’яна намагається сама вiд себе прихо-
вати гiрку й болючу правду: вона, її хата, її допомо-
га не потрiбнi дiтям, вони вже пiдлягли процесу
алiєнацiї. Коли фермерський їздовий Богданець,
допомагаючи їй вiдвезти посилки на пошту, натякає
на дитячу невдячнiсть («Ви їм ковбаску, шиночку,
сальце, а вони вам – карточки!» [8; 118]), то стара
жiнка ображається на нього: її дiти уважнi, чуйнi,
допомогли облаштувати господарство.

Проте сама дiйснiсть пiдтверджує iстиннiсть Бо-
гданцевих слiв. Так, в iнтер’єрi хати Мар’яни автор
пiдкреслив промовисту психологiчну деталь: у за-
скленiй шафцi стоять однаковi новорiчнi листiвки,
що їх надiслали дiти й онуки з рiзних мiст – «три
стандартнi Дiди-Морози з бiлими бородами, в ко-
жухах везли на тройках Новий рiк – блищали зорi й
пiвмiсяць, iскрився снiг» [8; 133], та й написи на
листiвках стереотипнi: «всi їй бажали одного й того
ж i тими самими словами – здоров’я i щастя...» [8;
132]. Оця «штампованiсть» знакiв уваги вiдкриває
фактичну байдужiсть дiтей до матерi, «черговiсть»
привiтань; водночас вона є мiсткою художньою де-
таллю, яка засвiдчує «штампованiсть» усього в
СРСР – вiд  архiтектури (згадаймо «Іронiю долi»
Е.Рязанова) до тиражованої одноманiтної листiвки. 

Якщо перша частина повiстi розкриває внутрiш-
нiй свiт Мар’яни, то, починаючи з епiзоду її хворо-
би, психологiчнi акценти змiщуються. На першому
планi й тут – художнє людинознавство, дослiджен-
ня душi дiтей героїнi. Їхнi образи подаються нiби у
двох площинах: пропущенi через материнську
свiдомiсть, де вони  по-дитячому «застигли», освiт-
ленi любов’ю Мар’яни, i в авторському зображеннi,
яке набуває критичного забарвлення. Б.Харчук
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психологiчно переконливо простежує поступове
вiдцурання вiд роду кожного з дiтей Мар’яни.
Найрiзкiшими барвами зображено старшого сина
Борислава. Так, С.Гречанюк вiдзначив, що «майора
Борислава Коляду автор змалював аж надто, на
перший погляд, сатирично, гротескно, але в цьому i
є глибоко символiчний змiст: вiн давно перестав
озиратися на батькiвську хату, вiн зрiкся всього, що
могло бодай уповiльнити його духовне звирод-
нiння. Вiн єдиний, кого автор засуджує, як може ви-
датися, з порушенням законiв художнього судочин-
ства, тобто не давши йому права виступити на влас-
ний захист» [2; 170]. Борислав постає великим мiлi-
цейським начальником, внутрiшня сутнiсть якого
об’єктивована в iнтер’єрi службового кабiнету, що
втiлює iдею всевладностi його господаря: подвiйнi
дверi, паркет, м’якi дорiжки, масивний полiрований
стiл, сейф, пульт iз системою телефонних зв’язкiв,
велике крiсло, накрите ведмежою шкурою. З iнте-
р’єром злитий i портрет Борислава: вiн «широко-
плечий, повногрудий», з «безлiччю золотих зубiв у
ротi», у нього «випещене гладеньке обличчя» [8;
166, 167], майоровi пасує форма, на пальцi «блищав
масивний золотий перстень». Герой намагається
витiснити зi свiдомостi минуле («пережите майора
мiлiцiї не дуже обходило: вiн вирiс з нього, як з ку-
цої сорочки» [8; 167]). 

Б.Харчук за допомогою екскурсiв у минуле
вiдтворив поступову деградацiю Борислава: за-
побiгання в польськiй школi перед сином осадника
Франеком i отриманий урок про «недоторканнiсть
кокардочки – державницького значка» [8; 173]; ви-
крадання масла в бiдної жiнки Явдохи й намагання
звалити вину на брата, звiдси – новий урок: «їси чу-
же масло – не залишай слiдiв на пазусi!» [8; 170], i
зрештою – вiнець усьому: коли Ананiя заарештова-
но й вiддано пiд суд за самогоноварiння, Борислав
вiдмовився вiд батька, надрукувавши в газетi осуд-
ливу замiтку «Совiсть не мовчить». Не почувався
винним вiн i тодi, коли дiзнався про батькову
смерть на примусових роботах. Тому закономiрно,
що, не посоромившись публiчно вiдцуратися вiд
батька, вiн не роздумує, коли треба пiдписати заяву
про згоду вiддати матiр до притулку. Письменник
не пояснює, чому для героя практицизм став важ-
ливiшим за батькiвськi уроки, та можемо здогадати-
ся, що Ананiй бiльше переймався будiвництвом ве-
ликої хати, нiж плеканням синової душi. 

У ставленнi до матерi старший син здається
уважнiшим: вiн технiчно обладнав їй подвiр’я. Про-
те виявляється, що й цi турботи були небезкорис-
ливi, їхнiй справжнiй смисл розумiє Лiна: «Коли
мати була потрiбна, ти приїжджав i забирав її. Аяк-
же, няньчити Валерку. Коли тобi захотiлося мати
велику квартиру, ти переписав у селi нашу хату на
мене, а матiр прописав до себе…» [8; 177]. 

Молодший син, Євмен, здається, ближчий до
матерi. Так, у першому журнальному варiантi
повiстi вiн єдиний, хто опирався зручному для Лiни
й Борислава рiшенню, але в остаточному текстi
повiстi натяк на щасливий фiнал знято. Євмен теж
має грiх у ставленнi до матерi: колись вiн викори-
став її, щоб виправити документи i виїхати iз села на
навчання. Задля цього Мар’яна пожертвувала вдо-
виною честю: стала коханкою бригадира, який пере-
кривав хату. Євмен, розлучившись iз дружиною,
поневiряється по гуртожитках i поступово спи-
вається (так розв’язує всi проблеми з совiстю). Ко-
ли вiн дiзнається про намiр Лiни вiддати матiр до
притулку, то спочатку вибухає праведним гнiвом,
лайкою на адресу брата i сестри, але, зрозумiвши
безвихiдь становища (вiн не може забрати матiр до
гуртожитку, анi переїхати в село, бо дорожить робо-
тою), напивається, бешкетує, завдаючи матерi ще
бiльшого горя i страждання. Проте образ Євмена
психологiчно менш переконливий, анiж Борислава:
не вмотивована як слiд його поступливiсть у сто-
сунках iз дружиною, не розкритi стосунки з дочкою.
Образ вийшов неоднозначний (непутящий, але
люблячий син – з такого ж ряду «добрих i совiсних
п’яничок», що й Богданець у «Колядi», ветеринар у
«Соломонiї»), проте позбавлений, на наш погляд,
глибини й цiлiсностi.

Б.Харчук, чутливий до буттєвої перспективи,
докладнiше розкрив внутрiшнє життя Лiни, молод-
шої дитини Мар’яни. В її образi бiльш акцентовано
контраст «мiського – сiльського». На позiр, Лiна
ближча матерi – i як єдина дочка, i через те, що ви-
ходжувала її пiд час iнфаркту. Проте складнiша i її
внутрiшня драма: молода жiнка не може вiдiрвати-
ся од навчання в аспiрантурi (академiчну вiдпустку
вже використано), не може забрати матiр до гурто-
житку, не може покинути навчання, бо її єдина мета
– вирватися iз сiльського «болота». У зображеннi
внутрiшнього життя, переживань Лiни Б.Харчук
лейтмотивом проводить образ «безвиходi», переда-
ний як «стискання, ущiльнення простору»: «На го-
лову начеб хтось набивав обруча» [8; 151], «Лiна
мовби вiдчувала на своїй шиї тугий зашморг» [8;
151], «Жаль душив за горло...» [8; 152]. 

Настрiй героїнi проецiюється на пейзаж за зако-
нами психологiчного паралелiзму: «...сiрий, сирий
день заслоняв простiр. Тiльки й того, що не мрячи-
ло. В неї на душi теж було сiро, сиро i безмовно...
Втупливо дивилася в каламутну безвiсть...» [8; 155];
«Не зима, не весна – кваша, безвихiдь» [8; 160].
Ущiльнення зовнiшнього простору, переживання
безвиходi ситуацiї загострюють внутрiшню драму
Лiни, ставлячи перед нею екзистенцiйно-побутову
в СРСР проблему вибору: її власне життя чи
обов’язок перед матiр’ю. Змiни в душi героїнi пись-
менник вiдтворює мiсткими психологiчними дета-



лями:  «тверда, як камiнь» [8; 151], «ставала гостра й
разюча, як меч» [8; 152], що вiдображено й у порт-
ретi: «кожна рисочка її обличчя загострювалася.
Вся його краса i приваба спалахнули блиском брит-
ви» [8; 152], пiдкреслено її «густi, гострi, бiлi зубки»
[8; 153]. Вiд усвiдомлення провини перед матiр’ю
Лiна швидко переходить до жалю за собою, i це по-
чуття дає їй утiху (це виражено оксюмороном «со-
лодкiсть жалю» [8; 152]), але водночас саме це по-
чуття дає iмпульс аморальному вчинковi – вiддати
матiр до притулку. 

Значно ранiше подiбну гостру ситуацiю – одцу-
рання дiтей вiд батькiв – осмислив у «Соборi» О.Гон-
чар [1]. У романi це ще один засiб показати моральне
виродження Володьки Лободи, його зречення
справжнiх цiнностей: свого народу, його iсторiї i мис-
тецьких пам’яток. Проте є й натяки на те, що подiбне
явище стає узвичаєним (скарги старих людей Єльцi).
Однак у романi О.Гончара сам факт (син здав батька
до iнтернату) оцiнюється однозначно: для мешканцiв
Зачiплянки Володька назавжди став «батькопродав-
цем». Б.Харчук, осмислюючи аномальний факт,
уникнув прямих оцiнок. Для нього такий вчинок
Мар’яниних дiтей  iснує нiби не в «доконаному видi»,
а розгортається як процес. Письменник-психолог
простежив мiру морального виродження дiтей, пiдво-
дячи читача до думки про закономiрнiсть такого
їхнього рiшення. Як справедливо зауважив І.Дзюба,

автор «...не моралiзує i не пристиджує, не звинувачує.
Вiн показує життєву зумовленiсть поведiнки кожно-
го» [3; 183]. За словами С.Гречанюка, «у кожного з
них своя, сказати б, “правда”, своє складне життя, в
якому для матерi не знайшлося мiсця, але цi “прав-
доньки” i складнощi попелiють i жужеляться  пiд га-
рячим пломенем єдиної правди – материнської, без
якої нi хата не стоятиме, нi свiт, гiдний людини» [2;
169]. Критика належно оцiнила художню вправнiсть
автора «Коляди»: повiсть визначили (С.Гречанюк)
як типово «харчукiвську», маючи на увазi письмо
прозаїка – «психологiчно достовiрне, ощадне, емоцiй-
но мiстке, з отiєю енергiйною, щiльною фразою, що є
завжди… кроком навпростець…» [2; 169].

Отже, увага Б.Харчука до родових основ людсь-
кої психiки, ствердження їхньої здорової гуманiзу-
ючої сили зумовили активiзацiю мiфопоетичних
художнiх прийомiв у вiдтвореннi внутрiшнього
життя героїв. Письменник успiшно апробував тра-
дицiйнi фольклорнi, мiфологiчнi моделi, що показу-
ють стосунки дiтей i батькiв, людини i природи, пе-
реломлюючи їх крiзь призму сучасного життя.
Мiфопоетика як характерна стильова ознака прози
Б.Харчука надає сюжетам його повiстей унiвер-
сальностi, притчевого вiдтiнку. Жанровий пошук
привiв письменника до синтезу лiтературних i
фольклорних складникiв в одному творi, що вiдпо-
вiдно позначилося i на стилi його прози. 
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Для науковцiв, викладачiв, студентiв, а також усiх, хто цiкавиться культурними тен-
денцiями мiжвоєнного часу, розвитком i специфiкою українського лiтературного
процесу XX ст.
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