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Якби термiн «канон» застосовували до лiнг-
вiстичних дослiджень, то доробок професо-

ра Лариси Масенко однозначно був би внесений до
сучасного канону українського мовознавства. І це
зумовлено тим фактом, що у своїх працях учена не
просто в цiлому розглядає актуальнi проблеми су-
часної лiнгвiстики, а передусiм започаткувала
окрему галузь лiнгвоукраїнiстики – соцiолiнгвiсти-
ку, i творить пiд9рунтя для подальших мовознавчих
пошукiв.

Наукова бiографiя Л.Масенко бере початок у 
60-х рр. ХХ ст., коли вона працювала лаборантом у
вiддiлi iсторiї мови Інституту мовознавства
iм. О.О. Потебнi. На той час плановою темою
вiддiлу було опрацювання української ономастики i
молода спiвробiтниця активно долучилася до оно-
мастичних, зокрема гiдронiмiчних, студiй. Працюю-
чи разом iз В.Нiмчуком, А.Непокупним, А.Корепа-
новою та iншими науковцями, Л.Масенко стала од-
ним iз укладачiв «Словника гiдронiмiв України».
Це була перша спроба системно описати власнi на-
зви проточних вод України – вiд рiвчакiв до рiчок,
гирл, водоспадiв, джерел тощо.

Починала дослiдниця iз тiсної спiвпрацi зi стар-
шими колегами, але пiсля вступу до аспiрантури
взялася за розробку самостiйної теми з гiдронiмiї
Пiвденного Бугу, паралельно працюючи над моно-
графiєю за редакцiєю О.Стрижака «Гiдронiмiя
України в її мiжмовних i мiждiалектних зв’язках».
Пiзнiше вона опублiкувала власну монографiчну
працю – «Гiдронiмiя Схiдного Подiлля». Отже, пер-
ший етап наукової дiяльностi був присвячений оно-
мастицi. Далi, впродовж 80-х рр. ХХ ст., Л.Масенко
брала активну участь у роботi вiддiлу iсторiї укра-
їнської мови i стала спiвавторкою таких видань, як
«Історiя української мови. Лексикологiя та фразео-
логiя» (1983), «Етимологiчний словник лiтописних
географiчних назв Пiвденної Русi» (1985), «Жанри
i стилi в iсторiї української лiтературної мови»
(1989). А з кiнця 80-х рр. i дотепер основною цари-
ною дослiджень мовознавця залишається соцiолiн-
гвiстика.

Соцiолiнгвiстичним студiям Л.Масенко переду-
вали українiстичнi працi, якi порушували питання
мови в соцiальному контекстi та виходили друком
головно в дiаспорi. Йдеться про роботи «Україн-
ська мова в Совєтськiй Українi» Р.Смаль-Стоцько-
го (1936), «Мовна полiтика бiльшовикiв на Українi
в 1950–60-х рр.» В.Чапленка (1974), «Українсько-
англiйськi мiжмовнi вiдносини. Українська мова у
США i Канадi» Ю.Жлуктенка (1964), «Арго укра-
їнських воякiв» (1963), «Арго українських шко-

лярiв i студентiв» (1966), «Арго слобожанських
слiпцiв» (1971) О.Горбача та iн. Однак навiть за на-
явностi цих книжок, важко говорити про концепту-
альний соцiолiнгвiстичний напрям до появи дороб-
ку Л.Масенко, найпершi працi якої в цiй галузi да-
туються кiнцем 80-х рр. минулого столiття. Обшир
охоплених у її роботах проблем помiтно зрiс пiсля
1991 р., коли Україна здобула незалежнiсть. Рiзно-
манiття опрацьованих i докладно проаналiзованих
тем вражає: мовна ситуацiя окремих мiст та
регiонiв, а також України загалом, стан i функцiону-
вання сучасної української мови, українсько-
росiйський бiлiнгвiзм, побутування мiшаних форм
мовлення, демографiчна i комунiкативна потуж-
нiсть української й росiйської мов у рiзних суспiль-
них сферах, рiвень мовного престижу, конфлiкт-
нiсть мiжмовних стосункiв, специфiка радянської
мовної полiтики в Українi та її наслiдки, практика
втручання СРСР у внутрiшнiй розвиток україн-
ської мови, лiнгвоцид, законодавчий статус україн-
ської мови тощо. Такий обсяжний спектр проблем
та наукових питань, вивчених 9рунтовно й систем-
но, дає всi пiдстави називати Л.Масенко фундатор-
кою української соцiолiнгвiстики як повноцiнної
наукової дисциплiни.

Зосереджуючи увагу на власне-науковому ас-
пектi соцiальних проблем мови, вчена не стоїть осто-
ронь такої важливої сфери сучасних знань, як попу-
ляризацiя науки. Так, iз заглибленням у соцiо-
лiнгвiстичну тематику авторка чимраз частiше ви-
ступає в засобах масової iнформацiї експертом з ак-
туальних питань мовного життя України:
«Як “вилiкувати” державну мову», «Троянський
кiнь державної двомовностi», «В Українi має бути
українська мова», «Синдром залежностi», «Мовна
невизначенiсть – занепад держави», «Росiйська мо-
ва – це ланцюг, який прив’язує Україну до радянсь-
кого минулого», «Двомовнiсть по-бiлоруськи, або
Мова та суверенiтет», «Цiна компромiсу» тощо. Та
основними працями лiнгвiстки є монографiчнi до-
слiдження. Це «Мова i полiтика» (1999, 2004),
«Мовна ситуацiя Києва: День сьогоднiшнiй та при-
йдешнiй» (2001), «Мова i суспiльство: постколонi-
альний вимiр» (2004), «Українська мова у ХХ сто-
рiччi: iсторiя лiнгвоциду» (2005; редактор), «Умовна
Україна» (2008), «Мовна полiтика та мовна ситу-
ацiя в Українi: аналiз i рекомендацiї» (2008; спiвав-
тор), «Нариси з соцiолiнгвiстики» (2010), «Суржик:
мiж мовою i язиком» (2011).

Монографiя «Мова i полiтика» мiстить кiлька
статей, присвячених рiзним аспектам соцiолiнг-
вiстичних дослiджень: двомовностi, мовної стiйкостi,
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суржику, державної мови тощо. Науково-популяр-
ний стиль книжки не випадковий – авторка прагне
донести до широкого кола читачiв iнформацiю про
сучаснi соцiальнi проблеми мови та можливi шляхи
їхнього розв’язання, адже на її майбутнє часто впли-
ває зовсiм не її внутрiшня структура i не волiння
лiнгвiстiв, а настрої всього суспiльства – вiд школяра
до очiльника держави: «Успiх вiдродження нацiо-
нальних мов i культур, що пережили тривалий перi-
од пригнiчення, – зазначає вчена, – залежить вiд
поєднання двох чинникiв: колективної волi до неза-
лежностi i свiдомих зусиль нацiональної елiти, яка
впроваджує в державi мовну полiтику про-
текцiонiзму своїй культурi» [2; 116]. Іншим аспектом
згадуваної працi є глибоке висвiтлення коренiв су-
часного масового бiлiнгвiзму, зокрема радянського
мiфу гармонiйної двомовностi, уже давно розвiнча-
ного зарубiжними соцiолiнгвiстами. З цього приводу
Л.Масенко висловлює такi думки: «Поширення двох
мов у однiй країнi завжди є станом нестiйкої рiвнова-
ги, що має тенденцiю або до перетворення на одно-
мовнiсть, або до розпаду єдиної держави на частини
за мовною ознакою» [2; 19]. «Асиметричний масовий
бiлiнгвiзм має наслiдком не тiльки зовнiшнє звужен-
ня сфери вживання української мови. Вiн “пiдточує”
її зсередини, створює 9рунт для її внутрiшнього роз-
кладу, активiзуючи процеси змiшування росiйської й
української мов» [2; 29]. Так iз мовної iнтерференцiї
народжується покруч – суржик, виникнення якого
зумовлене не функцiональними потребами, а тиском
росiйськомовного мiста. Далi авторка логiчно звер-
нулася до феномену суржику, якому присвятила ок-
рему працю «Суржик: мiж мовою i язиком». І висно-
вок її про майбутнє цього явища однозначний: «По-
бутування суржику як українсько-росiйського мов-
ного гiбриду, що постав унаслiдок асимiляцiйних
процесiв витiснення української мови росiйською, в
майбутньому не має перспектив» [4; 122]. Попри та-
кий прогноз Росiя культивує суржик з цiлком зро-
зумiлих причин: «Оскiльки суржик нищить узус
(практичну спонтанну норму) української мови i
вiдриває її вiд лiтературної основи, русифiкаторам
вигiдно ототожнювати його з українською мовою з
метою її дискримiнацiї i манiпуляцiйного впрова-
дження в масову свiдомiсть мiфологеми про її недос-
коналiсть, а вiдтак i непотрiбнiсть» [4; 125].

Іншого характеру праця Л.Масенко «Мова i
суспiльство: постколонiальний вимiр». Вона вияв-
ляє виразно спецiалiзоване спрямування; по-друге,
iсторiю української лiтературної мови викладено
тут у нерозривному зв’язку iз суспiльними зрушен-
нями. Книжка докладно висвiтлює уснi форми по-
бутування мови, пропонує аналiз сучасної мовної
ситуацiї в Українi. З хронологiчного погляду укра-
їнська лiтературна мова переживала пiднесення i
спади. Так, у ХХ ст. це неоднозначна доба украї-
нiзацiї 20-х рр., винищення iнтелiгенцiї з внутрiшнiм
втручанням у мовнi процеси 30-х рр., плекання тра-
дицiй мовного вiдродження шiстдесятниками, «за-

кручування гайок» у 70–80-х рр. i, врештi, проголо-
шення незалежностi України [див.: 3; 8–82].

У контекстi дослiдження науковець надає вели-
кої ваги розмовному мовленню – одному з найди-
намiчнiших елементiв будь-якої мови, оскiльки са-
ме воно забезпечує її розвиток: «Обмежене викори-
стання української як засобу усного спiлкування
позбавляє лiтературну мову одного з найваж-
ливiших, живих i вiдкритих, джерел нормування й
кодифiкацiї, оскiльки переважна бiльшiсть iнно-
вацiй i запозичень, їх перевiрка на життєздатнiсть i
адаптацiя або ж вiдторгнення вiдбуваються в рух-
ливому живому, а не фiксованому писемному мов-
леннi» [3; 97]. Дiалект, ар9о, жаргон, сленг – це тi

– 48 –

11’2012

джерела, якi забезпечують свiжiсть та життєвiсть
лiтературної мови. Авторка, аналiзуючи мовну си-
туацiю України, визначає соцiальну стратифiкацiю
української мови, її демографiчну та комунiкативну
потужнiсть, акцентуючи на тому, що високий рiвень
асимiляцiї значної частини населення провокує
диглосiю. Тому так важливо нинi сприяти збiль-
шенню комунiкативної потужностi української мо-
ви i на державному рiвнi, i на особистому, виявляю-
чи мовну стiйкiсть.

Завершує цей етап дослiджень Л.Масенко по-
сiбником «Нариси з соцiолiнгвiстики», в якому бли-
скуче подає iсторiю української соцiолiнгвiстики й
уточнює хронологiчнi межi об’єктивних студiй у цiй
галузi, формулює предмет i завдання саме україн-
ської соцiолiнгвiстики, а також її методологiчну базу.
Крiм того, увагу читача привернено до проблем
бiлiнгвiзму, мовної ситуацiї, описано специфiку мов-
ної полiтики СРСР i незалежної України. Прикмет-
ним є i той факт, що у виданнi вмiщено есеї студентiв
НаУКМА з соцiолiнгвiстики, якi прослухали спец-
курс iз соцiолiнгвiстики у професора Л.Масенко.

Усвiдомлюючи iнтердисциплiнарну природу
соцiолiнгвiстики, учена активно спiвпрацює з пред-
ставниками нелiнгвiстичних наукових галузей. Ра-
зом iз Г.Залiзняк вона пiдготувала монографiю
«Мовна ситуацiя Києва: День сьогоднiшнiй i при-
йдешнiй», у спiвпрацi з В.Кубайчуком та О.Демсь-
кою видала збiрник документiв «Українська мова у
ХХ сторiччi: Історiя лiнгвоциду» (2006). У вступнiй
статтi Л.Масенко аналiзує мовну полiтику в УРСР
й однозначно вказує на те, що вона позначена втру-
чанням не лише у зовнiшнiй бiк функцiонування
мови, як-от сфери вжитку, а й у внутрiшню її струк-
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туру, що призвело до руйнiвних процесiв на фоне-
тичному, лексичному i навiть синтаксичному рiв-
нях. Друга, найбiльша за обсягом, частина репрезен-
тує автентичнi документи радянського часу, що ви-
являють засоби боротьби системи з українською
мовою у рiзнi перiоди. Завершується видання
реєстром репресованих слiв, до яких подано слова-
замiнники. Як i мали на метi упорядники, книжка
справдi «ставить проблему й заохочує майбутнiх
дослiдникiв до пошуку ширшої iнформацiї» [8; 36].

На спецiальну увагу заслуговує праця «Мовна
полiтика та мовна ситуацiя в Українi: Аналiз i реко-
мендацiї», у якiй представлено результати мiжна-
родного дослiдження «Мовна полiтика в Українi:

Л.Масенко в цiй працi є автором частини «Мовна
ситуацiя України: соцiолiнгвiстичний аналiз», у якiй
вона 9рунтовно описала результати масового й фо-
кус-групового опитування громадян, встановлюючи
показники демографiчної та комунiкативної потуж-
ностi української i росiйської мов. Тут актуальними є
висновки про парадокс українського суспiльства, у
якому за показником «рiдна мова» бiльшiсть респон-
дентiв визначає свою iдентичнiсть як українську, а за
загальним показником демографiчної потужностi ук-
раїнська мова поступається росiйськiй. Не менш
цiкавi твердження дослiдницi, по-перше, про лояльне
ставлення мешканцiв усiх регiонiв до статусу ук-
раїнської мови як державної, а по-друге, про низький
рiвень конфлiктностi мовних питань. Важливо, що
авторка апелює не лише до цифрових показникiв, а й
наводить конкретнi вiдповiдi представникiв рiзних
вiкових i соцiальних груп.

Окрiм роботи над власними монографiями, про-
фесор Л.Масенко активно займається опрацюван-
ням та виданням творiв класикiв українського мо-
вознавства, таких, зокрема, як П.Житецький,
Ю.Шевельов. У передмовах до видань вона не лише
здiйснює огляд особистої та наукової бiографiї вче-
них, а й пропонує прочитання їхнiх текстiв пiд но-
вим, оригiнальним кутом зору, даючи поштовх для
подальших дослiджень. Наприклад, у передмовi до
збiрника есеїстики Ю.Шевельова «З iсторiї не-
закiнченої вiйни» Л.Масенко вперше зосереджує
увагу читача на полiтичних концепцiях ученого,
розглядаючи його як полiтичного мислителя.

Вивчення спадщини своїх попередникiв є чи не
найважливiшим завданням учених, визначальним
складником науки загалом i пiд9рунтям для нових
вiдкриттiв. Так, П.Житецький дослiджував «Енеї-
ду» І.Котляревського, О.Потебня рецензував книж-
ку П.Житецького «Нарис звукової iсторiї мало-
росiйського нарiччя», вивчав «Слово о полку Іго-
ревiм», І.Срезневський та Д.Овсянико-Куликовсь-
кий писали про О.Потебню, спадщиною якого за-
ймався Ю.Шевельов, про якого не раз писала Л.Ма-
сенко. А сьогоднi ми маємо честь навчатись у про-
фесора Л.Масенко i вивчати її доробок, а також ска-
зати добре слово про Вчителя. Саме це забезпечує
тяглiсть наукового розвитку та пiдтримує зв’язок
поколiнь, єднаючи давнину iз майбуттям.
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антропологiчнi, лiнгвiстичнi аспекти та подальшi
перспективи», реалiзованого у межах програми
INTAS. Вона заснована, за словами керiвника про-
екту, «для змiцнення спiвробiтництва мiж ученими
й науковцями з республiк колишнього Радянського
Союзу... i принаймнi двох країн-партнерiв, що є чле-
нами ЄС» [6; 4]. Залученi до цiєї роботи науковцi
рiзнобiчно вивчили мовну полiтику та мовну ситу-
ацiю України. Оскiльки проект передбачав не лише
лiнгвiстичнi аспекти студiй, то до його складу
ввiйшли Б.Баурiн9 – юрист iз Лондонського унiвер-
ситету, В.Кулик – полiтолог iз НаУКМА,
Г.Залiзняк – соцiолог iз науково-аналiтичного цент-
ру «Громадська думка» в Києвi. Керiвником проек-
ту виступила Ю.Бестерс-Дiль9ер – славiст, що нинi
викладає у Фрайбурзькому унiверситетi (Нiмеччи-
на). Завдяки такому складовi команди, а також ши-
рокому обсяговi залучених ресурсiв у цьому виданнi
втiлено глобальний соцiолiнгвiстичний проект – ек-
спертний аналiз мовної ситуацiї в Українi з погляду
полiтологiї, соцiологiї, юриспруденцiї.


