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1943 р. «Кракiвськi вiстi» вмiстили
статтю Луки Луцiва «Талант, що згас пе-
редчасно», присвячену столiттю вiд дня
смертi Маркiяна Шашкевича, у якiй вiн
нагадував, що «того року минала сотня
лiт, як у важких злиднях, стративши зiр i
слух, на бiднiй парохiї замкнув очi свої
навiки Маркiян Шашкевич на 32-му роцi
життя...»1. До цiєї статтi звертаюся не для
того, щоб у черговий раз наголосити на
страдницькiй Шашкевичевiй долi, а то-
му, що в нiй Л.Луцiв розглядає супереч-
ливi оцiнки його творчостi з боку як
І.Франка, так i молодого критика й лiте-
ратурознавця Миколи Євшана (Федюшки).
Оскiльки працi М.Євшана, як i Л.Луцiва, в радянсь-
кий час перебували пiд спецфондiвськими замками,
то, зрозумiло, шашкевичезнавцi не мали можливостi
осмислити їх. 

Про М.Шашкевича як основного спiвтворця
«Русалки Днiстрової» І.Франко завжди висловлю-
вався з найвищим пiєтетом. Ще зовсiм молодим,
двадцятилiтнiм, вiн зумiв збагнути основний iдейно-
змiстовий сенс «Русалки Днiстрової», тлумачення
якої в його оцiнках i досi залишаються аксiоматич-
ними. Зокрема вiн писав: «...якесь неясне, а сильне
чуття, нiжне i iнстинктове, як чуття дитини, котра
рветься на волю силою вродженого потягу, не аргу-
ментуючи, не роздумуючи, не понимаючи навiть до-
кладно, як виглядає та воля. Се нiжне чуття, мов за-
пах лугiв напровеснi, обхвачує кожного читателя
<…> Се її найбiльша, найреволюцiйнiша цiха»2. 

У наступних працях, де йшлося про М.Шашкеви-
ча, І.Франко не тiльки пiдтверджував свої ранiше ви-
словленi погляди на його творчiсть, а й значно допов-
нював їх. Скажiмо, в рецензiї на працю В.Коцовсько-
го «Пам’ятi Маркiяна Шашкевича» вiн доводив:
«Новою супроти давнiшого галицько-руського пись-
менства у Шашкевича є не тiльки мова, гарна i чисто-
народна. Щодо мови у нього були попередники ще в
ХVІІІ вiцi, автори “свiтської полiтики” i полународ-
них пiсень дворацьких, котрих купа як пiснi народнi
увiйшла в збiрку Вацлава з Олеська. Новим був дух
Шашкевичевої поезiї – свiжий i оригiнальний; новим
був той її iндивiдуальний, с у б ’ є к т и в н и й харак-
тер, що дає нам можнiсть iз-за кождого твору, iз-за
кождого стиха бачити особистiсть поета, його симпа-

тичну вдачу i щире серце. В Шашкевиче-
вих вiршах у нас перший раз повiяло ду-
хом поезiї ХІХ вiку; давня «мова богiв»,
як колись називано поезiю, тут сталася
кристалiзованою, очищеною мовою люд-
ського серця, зверненою безпосередньо
до сердець усiх iнших людей... – i се його
велика iнновацiя в галицько-руськiй по-
езiї, се засновник справдi нової, справдi
народної школи лiтературної»3.

І.Франко, оцiнюючи твори М.Шаш-
кевича, акцентує на культурно-iсто-
ричнiй непроминальностi, оскiльки во-
ни, окрiм усього iншого, є важливою

ланкою в безперервностi та тяглостi нацiонально-
духовного поступу. Вiн каже: «...нитка, що нас лучи-
ла з минувшиною, нiколи не переривалась, бо якби
раз перервалася, то вже би нам i був капут. Звiсно,
минувшина наша сягає дуже давнiх часiв... ся ми-
нувшина не могла пройти без слiду, бо ж її витво-
ром є вдача, спосiб життя, мова, iсторiя народу»4.

Інтерпретуючи творчiсть М.Шашкевича, І.Фран-
ко, як спостерегла Ярослава Мельник, обNрунтовує
тезу про зв’язок «нацiональної самобутностi лiтерату-
ри зi свiтовим лiтературним процесом»5. У статтi
«Свято Маркiяна Шашкевича», що була написана
1911 р. до 100-ї рiчницi вiд дня народження митця,
М.Євшан, який був противником низької лiтератури,
сповiдував естетичнi критерiї в письменствi й
орiєнтувався на Європу, заперечував оцiнки І.Фран-
ка. Вiн вважав, що «Маркiян Шашкевич для нас не
остався нiчим iншим як датою хронологiчною», що
навiть «при найбiльшiй своїй симпатичности i при
всiх тих прикметах, в якi убрала його традицiя, вiн
нiчим iншим для нас бути не може...», що вiн «iнди-
вiдуальнiсть зовсiм не сильна», щоб «стати реформа-
тором рiдного письменства...», що вiн «iз типiв, якi по
кождiй сильнiшiй струї лишаються, як намул лиша-
ється пiсля виливу рiки. Вони чують свою духову
спiльнiсть з тою минувшою течiєю, але, з другого бо-
ку, занадто анемiчнi та безсилi, щоб пробиватися са-
мим через нетрi життя i чути себе над ними панами»6.

Така оцiнка 22-лiтнього М.Євшана нинi, за слуш-
ним спостереженням М.Ільницького, спростована ча-
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сом. Однак, думаю, це не означає, що вона пiд час
бiблiографiчної «iнвентаризацiї» мусить бути знята iз
наукового вжитку, адже «вагомiсть того, що зробив
Шашкевич, надто велика, щоб факти її негативної
оцiнки могли применшити їх роль»7. М.Ільницький
зазначає, що Євшанову публiкацiю «Свято Маркiяна
Шашкевича» не треба «сприймати як лiтературо-
знавчу студiю, а радше як естетичний манiфест реч-
ника нового лiтературного поколiння»8. Справдi,
М.Євшан продовжував традицiї «Молодої музи», був
речником естетичного, а не iдеологiчного критерiю в
мистецтвi. 

Власне, виходячи з цього, М.Євшан твердив, що
поезiя М.Шашкевича «була слiпим наслiдуванням,
слабою копiєю, без дальших горизонтiв i дорого-
вказiв на будуче. Вона не дала змiсту нового, анi во-
скресила нацiональної думки, тiльки форма його
творчостi, те, що вiн пiддався могучiй течiї народної
мови, показала, як дальшу консеквенцiю, потребу
нового змiсту. Але сього довго треба було ждати
пiсля смертi»9. Щедро обдарований критик розумiв,
що «талант – це вiсь, довкола якої обертається все..,
що талант розпочинає новий напрям лiтературного
життя, звертає в iнший бiк головне русло лiтератур-
ної хвилi, кидає клич нового мистецтва, талант кла-
де свою печать на духовне життя поколiнь, назначує
лiнiю розвою на роки, десятилiття...»10. На жаль,
М.Євшан, перебуваючи в руслi нової модернiстич-
ної хвилi, не спромiгся побачити в Шашкевичевiй
поетицi оновленого естетизму, вважаючи його
слiпою копiєю європейського романтизму.

Франкова шашкевичезнавча концепцiя аргумен-
тована. Крiм названих вище публiкацiй, критик за-
торкає це питання й в iнших статтях: «Таємнi зв’яз-
ки полiтичнi в Галичинi вiд року 1833 до 1841 ро-
ку», «Азбучна вiйна в Галичинi в 1859 роцi», «Пан-
щина та її скасування 1848 року в Галичинi». Зро-
зумiло, що Сергiй Єфремов, який писав про
М.Шашкевича пiзнiше, знав усi попереднi оцiнки
його творчостi – оцiнки, якi «виставляли» галиць-
кому будителевi Б.Лепкий, М.Тершаковець, К.Сту-
динський, О.Бабiй, М.Возняк, Я.Ярема, В.Родзике-
вич, В.Щурат, І.Брик, Ф.Колесса та багато iнших
поцiновувачiв, узагальнивши їх. Переважно вони
були суголосними, а iнодi й повторювалися. Однак
такий повтор був умотивованим. Якщо, скажiмо,
Богдан Лепкий у 1912 р., пишучи нарис «Маркiян
Шашкевич», у чомусь «вторив» І.Франковi, то це
звучало як потвердження iстини, попередньої
оцiнки. Зокрема Б.Лепкий зазначив: «Поезiя
Маркiяна Шашкевича була не йно в його писаннях,
але й в учинках. Вiн перший вивiв нас, галичан, з за-
чарованого галицького кола поза галицькi рогачки
на широкий шлях українства. Вiн розширив таким
чином нашi виднокруги в безконечнiсть. Для

галицької України зробив те, що роблять генiї для
свого народу – вказав нам шляхи поступу»11. 

Згодом у курсi «Історiї українського письменст-
ва», узагальнюючи всiх своїх попередникiв, апелю-
ючи переважно до І.Франка, С.Єфремов мав пiдста-
ви твердити: «“Русалка” зробилась вiстункою ново-
го письменства в Галичинi, а Шашкевич – першим
письменником отого нового письменства, тим жи-
вим мотором, що прилучив закордонну Україну до
всеукраїнського нацiонального руху. Ідеї Шашке-
вича... зробились пiдвалиною всього громадського
життя для наших землякiв закордонних... Письмен-
ницький хист Шашкевича не виявивсь повною
мiрою через прикрi обставини його особистого жит-
тя та дочасну смерть... Була це натура наскрiзь лi-
рична з нахилом до романтизму… в особi автора
змарнувався визначний лiрик, якому нещаслива до-
ля не дала розвинутись на повну силу»12.

А якщо у цьому контекстi наголошувати на по-
статi М.Шашкевича, то слiд сказати, що вимогли-
вий Юрiй Шерех у дослiдженнi «На риштуваннях
iсторiї лiтератури», до речi, високо поцiновуючи
працю Д.Чижевського, робить йому докiр: «Шкода,
що промовчано перлину ранньої романтичної про-
зи – “Олену” Маркiяна Шашкевича»13.

До сказаного треба додати, що пiд час святкуван-
ня 100-ї рiчницi вiд дня народження М.Шашкевича
на Личакiвському цвинтарi пiсля панахиди митро-
полит Андрей Шептицький у проповiдi сказав:
«Рiдко кому дане в довгi лiта по смертi збирати дов-
кола свого гробу представникiв цiлого свого народу.
Великi заслуги, великий талант, навiть великi дiла
на те не вистачають. І великих людей могили корот-
ко по їх смертi присипує порох забуття, а цiєї моги-
ли не забуде нарiд довгi столiття, бо збирати його
буде коло неї велике iм’я, що перед роками було мо-
гучим товчком цiлого нашого вiдродження, а днесь
є для нас i на вiки остане криницею живої цiлющої
води, що зрошує лани нашого церковного i народ-
ного життя i все вiдсвiжує зелень надiї на будуче...

В українськiм патрiотизмi галичан мало iсторич-
них традицiй, мало державної полiтичної гадки, але за-
те визначне, характеристичне, елементарне стрем-
лiння в народ! Всi маємо те переконання, що люд – це
наша сила, що праця для нього – наше завдання, що
його добро – наша будучнiсть... Іти в народ, щоб його
просвiтити, щоб його спасати, за нього вмирати, – це
наш iдеал, це праця нашого духовенства...»14. Оцiнка
митрополита Андрея Шептицького мала резонансне
значення не лише серед духiвництва, а й у свiтському
середовищi. Андрей Шептицький назавжди скасову-
вав критичну опiнiю на М.Шашкевича попереднього
митрополита Михайла Левицького та його дорадника
i цензора, професора унiверситету Венедикта Леви-

7 І л ь н и ц ь к и й М. Стаття Миколи Євшана «Свято
Маркiяна Шашкевича» / М.Ільницький // Шашкевичiана.
– Львiв; Броди; ВiннiпеN, 1996. – Вип. 1–2. – С. 365.
8 Там само. – С. 365.
9 Є в ш а н М. Критика. Лiтературознавство. Естетика /
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цького, якi свого часу виступили проти шашкевичiв-
ської «Зорi», не допускаючи її до друку. Л.Луцiв з цьо-
го приводу висловився, що «самi таки українцi: митро-
полит i його цензор (обидва Левицькi) не розумiли,
яке велике значення має для розвитку українського
народу i його Церкви українська народна мова»15.

Якби М.Шашкевич був «не сильною натурою»
(як його сприйняв М.Євшан), то звiдки у нього на-
бралося б снаги та хисту, щоб першим у Галичинi
для церковних проповiдей ввести живу українську
мову, за що розлюченi поляки хотiли знищити його
фiзично. Адже до нього (та ще довго пiсля нього) ви-
голошували проповiдi латиною, польською чи
нiмецькою мовами. Виголошувати проповiдi по-ук-
раїнськи означало ризикувати духiвничою кар’єрою.
Це могли собi дозволити вiдчайдушнi смiливцi. Сте-
пан Шах у монографiї «О. Маркiян Шашкевич та га-
лицьке вiдродження» до цих «перших хоробрих»
залiчує Якова Геровського, Юлiана Величковського,
Романа Пасiчинського i Рудольфа Моха.

Л.Луцiв зазначав, що М.Шашкевич вiдiграв рево-
люцiйну роль: «Українське слово в церквi, українська
мова в “Русалцi” – це й була революцiя в тодiшнiх на-
ших умовинах»16. Усвiдомлюючи роль i значення
рiдної мови в духовному просвiтництвi народу та йо-
го нацiональному становленнi, М.Шашкевич пiдготу-
вав «Читанку для дiточок в народних школах русь-
ких». Вона була призначена для школярiв, якi навча-
лись у школах, що iснували при деяких парафiях.
Прикро тiльки, що Шашкевичева «Читанка» побачи-
ла свiт аж у 1850 р. Через три роки її перевидали.
1836 р. її автор виступив проти польської абетки на
захист української.

У контекстi дискусiй, якi свого часу розгортались
у Галичинi та українських центрах Європи щодо
мiсця М.Шашкевича в духовно-культурному життi
України, годиться зацитувати рядки, що належать
перу о. Дамаскина Поповича зi Словаччини: «Якщо
хто порiвняв би лiтературну працю Маркiяна з
подiбною працею iнших письменникiв, то не без
пiдстави мiг би спитати: “Чого ж бо ви його так вели-
чаєте й за що: за тих кiлька стишкiв, мале оповiдання,
за переклад Євангелiї i ще кiлька дрiбниць? Чого,
святкуючи пам’ять найбiльших своїх письменникiв,
ставите його побiч Т.Шевченка та Ю.Федьковича?
Вiн же ж мiж ними найменший!” Ото ж нi, не най-
менший! Вправдi, вiн не дорiвнює одному й другому,
але ж Шевченко йшов дорогою, вказаною Котля-
ревським. Федькович жив далеко пiзнiше i не потре-
бував уже думати, якою мовою писати, а Маркiян
щойно мав шукати тої дороги i то в такiй темнотi, яка
тодi налягала галицьку Україну в 30-х рр. ХІХ сто-
лiття. Селянин був слугою пана, його гiднiсть i мову
зневажали; iнтелiгенцiя з роду українська говорила
по-польськи й по-нiмецьки; шкiл не було; книжок,
окрiм кiлькох написаних церковною мертвечиною,
не було. Зв’язку з Великою Україною майже не було

нiякого; одне слово, нi мети життя, нi проводу. І от у
ту непросвiтну годину молодий бiдний семiнарист
Маркiян Шашкевич, слабий тiлом та могутнiй ду-
хом, шукає дороги, ходить по бiблiотеках, читає
пильно, як живеться другим народам, i по довгих за-
ходах i великих невзгодах життя видає “Русалку
Днiстрову” не в Галичинi, а в Будимi на Угорщинi.
От у чiм заслуга Маркiяна! Не так у його творах, а в
тiм, що надав мовi селян вагу мови лiтературної, ле-
жить його заслуга, i за те ми його ставимо поруч
Шевченка й Федьковича»17. Нинiшньому читачевi
будуть цiкавi й iншi оцiнки шашкевичезнавцiв, що
опублiкованi у не кожному доступних джерелах. Зо-
крема, дiаспорний iсторик Микола Чубатий писав:
«Іскра Божа, кинена о. М.Шашкевичем мiж укра-
їнський нарiд Галичини, була одначе сильнiша, нiж
слабе здоров’я її винахiдника. Серед важких i непри-
язних для того новатора обставин, кiлька лiт пiзнiше,
бо вже 7 червня 1843 р. спалив вiн своє повне iде-
алiзму життя на жертвеннику української бать-
кiвщини як свiчку. Не стало головного стовпа
вiдродження, розвалилася будiвля «Руської Трiйцi».
Слабi характери, колись товаришi Маркiяна, себто
Якiв Головацький та Іван Вагилевич, члени “Руської
Трiйцi”, зрадили iдеї юних днiв. Зате гiрчичне зерно
Маркiяна росло щораз могутнiше, щораз потужнiше
аж до повного вiдродження народу, аж до його най-
вищого iдеалу – власної держави, до вимрiяної цiлi –
до самостiйної України, що довершилась правним
актом дня 22 сiчня 1919 р. А львина часть цiєї працi –
це праця духових дiтей Маркiяна Шашкевича»18.

Зрозумiло, що i Дамаскин Попович, i Микола
Чубатий та пiзнiшi шашкевичезнавцi орiєнтували-
ся у власних оцiнках на наукове тлумачення постатi
М.Шашкевича своїх попередникiв, особливо Ми-
хайла Возняка. 1912 р. вийшли твори Маркiяна
Шашкевича iз його передмовою. У 1941 р. М.Воз-
няк видав нарис «Маркiян Шашкевич», до якого
увiйшли спостереження та висновки зi статей,
опублiкованих на початку попереднього столiття.
Зокрема: «Слiдами Маркiяна» (1911), «В пошуках
за портретом Маркiяна Шашкевича» (1911),
«З фольклорних занять Маркiяна Шашкевича»
(1911), «Маркiян Шашкевич – як фольклорист»
(1911), «Погляд на культурно-лiтературнi зносини
галицької України та росiйської в першiй половинi
ХІХ ст.» (1911), «Писання Маркiяна Шашкевича i
кiлька слiв про видавання Шашкевичевих писань i
їх хронольогiю» (1912), «До iсторiї альманахiв Мар-
кiяна Шашкевича» (1912), «Столiття читанки
Маркiяна Шашкевича» (1936) та iн.

Досьогочасне шашкевичезнавство багате й розло-
ге. Постать поета-будителя високо оцiнювали найви-
датнiшi авторитети української лiтератури, культу-
ри, iсторiї. У цiй статтi лише в найзагальнiших рисах
окреслено портрет письменника. Будительськi ж iдеї
М.Шашкевича й нинi не втратили актуальностi.
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