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Олександр Кандиба у свiдомiсть багатьох по-
колiнь увiйшов насамперед як тонкий, проникливий
лiрик, спiвець краси, кохання, радостi, природи. Вiн
творив у дусi символiзму, хоча молодий поет цього
навiть не усвiдомлював, адже за фахом був ветерина-
ром (закiнчив Харкiвський ветеринарний технiкум)
й особливо не переймався тонкощами
тогочасних лiтературних суперечок.
Перша збiрка його поезiй побачила свiт у
1907 р. i мала назву «З журбою радiсть
обнялась». Так на лiтературному небо-
схилi засвiтилася ще одна яскрава по-
етична зiрка, iм’я якiй Олександр Олесь.
Модернiстичнi символи та розгорнутi
метафори про свiтову дисгармонiю, оду-
хотворення природи, шукання сенсу
буття припали до смаку поцiновувачам
українського слова. Олесь творив так, як
пiдказувало йому серце, i на цю сердечну
безпосереднiсть його одразу звернули
увагу й охочi до всього красивого читачi, i чутливi до
музики у словi композитори. «Чари ночi» та «Айст-
ри» поклав на музику М.Лисенко, згодом на слова по-
ета написав романс «Сосна» К.Стеценко, а Я.Степо-
вий – «Не берiть iз зеленого лугу верби». Таким чи-
ном Олесь опинився на полi тодiшнiх українських
лiрикiв [2; 669].

У 1909 р. виходить друком збiрка «Поезiї». Ав-
торську її назву «Будь мечем моїм» не пропустила
цензура. Професор М.Наєнко зазначає, що «в його
(Олександра Олеся. – Я.Л.) поезiю раптом ввiрва-
лася клята проза українського буття», громадянсь-
ка заангажованiсть, «нова для нього, але давно звич-
на в українськiй поезiї» [2; 669]. Мажорнi, атакуючi
ритми наповнюють рядки, в яких iде мова про рево-
люцiйнi подiї 1905 р. Поет пiдiймає традицiйну, але
вiд того не менш актуальну тему слова, служiння
своєму народовi: «О слово рiдне! Орле скутий!..
О слово! Будь мечем моїм!». Такi палкi слова
«озброїли» українську молодь своєрiдним поетич-
ним манiфестом, а їхнього автора зробили кумиром
мiльйонiв. Читач критично зауважить, що цi «шаб-
лоннi» фрази можна застосувати до творчостi будь-
якого митця. Можливо, якби не одне вагоме «але». 

У 1966 р. Надiя Суровцова написала два чудовi
нариси «Думки та спогади про Олеся» та «Артем
Хомик», у яких письменниця в притаманнiй для неї
манерi оповiдi вiд першої особи автора-очевидця,
автора – активного учасника, автора-творця роз-

повiдає про тi щасливi й гiркi хвилини у її власному
життi та в життi Олександра Олеся, якi вони дiлили
навпiл, пiдтримуючи одне одного та вселяючи
надiю у краще, свiтле майбутнє. Недарма ж пись-
менницю звали Надiєю.

Близько десятка спогадiв про своїх «вiдомих» зна-
йомих написала Надiя Вiталiївна: про
Юрiя Коцюбинського, Олександра До-
свiтнього, Савину Сидорович, Олену
Степанiв, Петра Панча, Михайла Гру-
шевського, Івана Кулика, Гната Хоткеви-
ча, Остапа Вишню та iнших. Її нарисам не
закинеш нещиростi, непослiдовностi,
власного вивищення. Вона – свiдок доби,
учасник подiй, творець iсторiї, але вiд цьо-
го нi на мить не переставала бути жiнкою,
подругою, тонким знавцем людської
душi, iнiцiатором та реалiзатором найне-
очiкуванiших проектiв. Про власне знай-
омство та дружбу з видатним поетом Су-

ровцова розповiдала у хронологiчнiй послiдовностi –
iз моменту їхнього знайомства й до того часу, як дове-
лося через десятки рокiв мати справу з архiвом Оле-
ся. Вона не намагалася аналiзувати його творчiсть,
усвiдомлюючи, що до неї й пiсля неї це робили й ро-
битимуть ще не раз пiд мiкроскопом лiтературознав-
чого аналiзу фахiвцi, до яких себе не залiчувала.
Зрештою авторка ставила перед собою зовсiм iншу
мету: показати, яким бачила Олеся саме вона, що їх
єднало, що вiддаляло, якi випробування випали на
їхню долю в непросту мiжвоєнну добу, пережиту, пе-
ребуту, вiдболену на чужинi. Олесь – її очима, її по-
чуттями. 

«Олесь був нашим спiльним улюбленцем», – зга-
дувала авторка, запрошуючи читача в незвичну по-
дорож у далекi роки початку минулого столiття. Ко-
го мала на увазi письменниця пiд поняттям «на-
шим»? Мова йде про українських студентiв вищих
навчальних закладiв Києва, Москви, Петербурга…
Молодих, талановитих, життєрадiсних, сповнених
невпинного бажання творити, мрiяти, лiтати. Поезiя
Олександра Олеся переносила їх у паралельнi вимi-
ри буття, де не соромишся зiзнатися собi в найсокро-
веннiших бажаннях, у буйноквiттi пристрастей.
«Один товариш, – читаємо у спогадах, – мав його
(Олесеву. – Я.Л.) книжку “З журбою радiсть обня-
лась”, ми всi її перечитували i знали мало не всi вiршi
напам’ять» [7; 88]. Пiдсилювало враження вiд вiршiв
те, що Надiя Суровцова, тодi ще юна Надiйка, навча-
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лася на правничому та iсторичному факультетах
Вищих Бестужевських курсiв у далекому Петербур-
зi, тому дуже сумувала за рiдною Уманню, за роди-
ною, гостро переживала розлуку з матiр’ю, конфлiкт
iз батьком, що наполягав на навчаннi в Києвi. Їй не
вистачало домашнього затишку, вiдчуття захище-
ностi, а тому лише Олесевi «лiрика та романси роби-
ли яснiшими похмурi петербурзькi днi на далекiй
чужинi, невiдомий володар наших думок запалював
невгасимий вогонь любовi до батькiвщини» [7; 88].
«Невiдомим» вiн був для авторки десь до
1915–1916 рр., допоки в київському старогромадiв-
ському клубi «Родина» Надiйка не познайомилася з
творцем її улюблених «Шалiйте, шалiйте, скаженi
кати…», «Ой не сiйтесь, снiги…». Сталося це зовсiм
випадково: хотiла запiзнатися з Миколою Вороним,
а той виявився… рудим! Не в змозi приховати розча-
рування, молода студентка вiддала перевагу сiро-
окому, кучерявому, свiтловолосому кра-
сеневi Олесю, що полонив уяву дiвчини.
Та на цьому знайомство й скiнчилося. 

Наближалися буремнi революцiйнi
подiї. Надiя, перебуваючи в епiцентрi iсто-
ричних звершень, разом з iншими столич-
ними студентами брала участь у манiфес-
тацiях пiд жовто-блакитними прапорами,
вiдстоювала право на Шевченкiвську па-
нахиду в Казанському соборi, прощалася
чи то надовго, чи то назавжди з мобiлiзо-
ваними на вiйну друзями. Їй пригадалося,
як один iз них, Микола Каковський, зали-
шив їй на збереження збiрку поезiй Олек-
сандра Олеся – то був найбiльший скарб юнака. Мо-
лодi люди побоювалися, що «схованка може бути
вiчною» [6; 55], але книжку все ж удалося повернути
власниковi. 

Коли в Українi постала Центральна Рада на чолi з
М.Грушевським, двiстi студентiв-петербуржцiв деле-
гували Надiю Суровцову до Києва, аби вона спитала
в Михайла Сергiйовича, чи потрiбнi вони
Батькiвщинi. Той благословив: «Хай їдуть!». Надiя
працювала в Департаментi у справах бiженцiв при Ге-
неральному секретарiатi внутрiшнiх справ, потiм – в
урядi Скоропадського, за часiв Директорiї її запроше-
но до складу української делегацiї, яка виїздила до
Францiї на Версальську мирну конференцiю. Ук-
раїнцi до Парижа не потрапили через брак вiз, але й
додому повернутися змоги не було. Суровцова затри-
малася у Швейцарiї, а потiм переїхала до Австрiї. По-
чалася семилiтня одiссея закордонням i для неї, i для
Олександра Олеся. Адже вiн також у складi диплома-
тичної мiсiї УНР прибув до Будапешта як аташе Ми-
коли Шрага, що на той час очолював посольство. 

Подiї 1917 р. породили в душi поета великi надiї,
великi сподiвання, на змiну яким прийшло гiрке
усвiдомлення безвиходi, вилите в поетичнi рядки:
«Куди iти… кудою нам тiкати… / Оточенi з усюди ка-
том ми» [2; 670]. Петлюрiвцi розстрiляли брата його
дружини, на очах загинув вiд кулеметної стрiлянини
найкращий друг Костянтин Хороманський, «на
гострi скелi радянської несвободи було кинуто не
лише українську Волю, а й поета» [2; 670].

Письменник зважився емiгрувати, але й на
думцi не мав, що це затягнеться на чверть столiття:
у Києвi на нього чекала молода дружина та син.
«Невблаганна доля судила Олесевi найгiрше, що
могло спiткати поета, такого поета: життя i смерть
на вигнаннi», – пiдсумовує сказане Суровцова не
стiльки для читача, скiльки для себе. Сама ж вона
все-таки повернулася в Україну, але заплатила за це
високу цiну – тридцять рокiв поневiряння в табо-
рах. Знову й знову запитувала саму себе: чи варто
було приїздити в 1925 р. на Батькiвщину радянсь-
кого зразка? І завше лунала вiдповiдь: треба, бо
Надiя не хотiла «безбарвного, бездiяльного живо-
тiння на чужинi», якого довелося зазнати друговi та
колезi Олександру Олесевi-Кандибi.

Наступною «вiртуальною» зупинкою в її спо-
гадi-нарисi стає Вiдень, де знову перетинаються
шляхи Суровцової та Олеся. У першi роки перебу-

вання за кордоном Олександр Іванович
активно займався громадською робо-
тою й видавничою справою. 

Осередком культурного життя укра-
їнцiв у Вiднi в 1919 р. була редакцiя
журналу «Воля». Саме там 1 липня
1919 р. вiдбулося вiдкриття Україн-
ського клубу, iнiцiйованого О.Олесем,
В.Пiснячевським i Степаненком. У мо-
лодих українських науковцiв виникла
думка заснувати в австрiйськiй столицi
фiлiю Київського українського науко-
вого товариства, планувалося видання

власного друкованого органу. У груднi
1919 р. референт українського посольства в Австрiї
О.Даскалюк на сторiнках «Волi» закликав до засну-
вання «Кружка українських економiстiв за кордо-
ном» [3; 70]. 

Союз українських журналiстiв i письменникiв у
Вiднi постав 12 вересня 1919 р. Ця органiзацiя ма-
ла бути з постiйним мiсцем осiдку в Києвi, але
вiденський Магiстрат приймав до вiдома лише та-
кий статут Союзу, де статутовим i фактичним
мiсцем дiяльностi була Австрiя [3; 64]. Союз покли-
каний був пiдтримувати престиж української пре-
си, ознайомлювати громадськiсть з актуальними
українськими питаннями, пiклуватися захистом
прав та iнтересiв українських письменникiв i жур-
налiстiв, у разi потреби – матерiально пiдтримува-
ти їхнi родини. Головою Союзу обрали В.Кушнiра,
а його заступником О.Олеся-Кандибу. До цiєї ор-
ганiзацiї ввiйшли представники як Надднiпрянсь-
кої, так i Захiдної України. Але «емiграцiйнi умови
життя спричинили швидке здекомплектування уп-
рави» – дехто з членiв перестав брати участь у
працi, Артем Хомик помер у березнi 1921 р., так що
в серединi 1921 р. в управi на своєму мiсцi залиши-
лися лише голова та його заступник [3; 65, 66].
У 1923 р. головою Союзу став О.Олесь. Пiд прово-
дом цього останнього дiяльнiсть органiзацiї була
досить iнтенсивною та напрочуд ефективною:
влаштовувалися лiтературнi сходини, органiзову-
валися популярно-науковi курси для українських
робiтникiв у Вiднi, а потiм й академiчнi виклади
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для iнтелiгенцiї. Як українська органiзацiя Союз
брав участь у рiзних мiжнародних конгресах, таких
як мiжнародний конгрес Преси у Празi, Всесокiль-
ський чехословацький здвиг, конгрес Вiльної дум-
ки у Празi в 1920 р., на якому iнтереси Союзу пред-
ставляв саме Олександр Олесь. 

Надiя Суровцова також активно влилася в жит-
тя українського емiгрантського середовища: була
членом вiденського студентського товариства
«Сiч», Товариства прихильникiв освiти, Мiжнарод-
ної жiночої Лiги миру i свободи, головою, а згодом
секретарем комiтету «Голодним України», членом
закордонної Нацiональної Ради, заступником голо-
ви Товариства прогресивних журналiстiв Європи.
Вона закiнчила Вiденський унiверситет й отримала
диплом доктора фiлософiї. 

У Вiднi Суровцова ближче познайомилася з
Олександром Олесем, заприятелювала i з його дру-
гом Артемом Хомиком, талановитим галицьким
журналiстом. 

Молодi люди багато подорожували, обираючи
для вiдпочинку новi, цiкавi мiсця, вiдвiдували ма-
льовничi куточки австрiйської столицi. Надiя згаду-
вала про середньовiчний вiденський замок Урбаннi-
Келер, що особливо подобався Олесевi i де проводи-
ли вiльний час українськi емiгранти. Олесеву поезiю
«Урбанi-Келлер» авторка назвала чарiвною, опоети-
зованою мiнiатюрою, яка вдало передає вiдчуття се-
редньовiччя, артистичним твором, що увiковiчнив
для рiдної поезiї сiрi камiннi сходи, малi каравели,
срiблястий дзвiн мелодiй цитри величного архiтек-
турного творiння. 

Громадська робота забирала багато часу в моло-
дих людей, але навiть занурена в паперову роботу
свiдомiсть не рятувала вiд гнiтючого настрою. Кру-
гом «чужа мова, чужi звичаї, чужi люди; i му-
равлiння своїх: “уряд”, “нарiд”» [7; 89], а тому Олесь
та Хомик заливали тугу й вiдчай спиртним. «Пили
вони. Обоє. Як пила загалом вся емiграцiя, коли i
доки мала хоч трохи «крейцарiв» у кишенi», – не
намагалася приховати правди Суровцова. 

Пiд «муравлiнням» авторка мала на увазi життя
українцiв у Вiднi, де її спiввiтчизники «i на батькiв-
щинi, i за кордоном продавали Україну гуртом i по-
одному, та ще й наввипередки!» [4; 133]. Поет не мiг
мовчати. Справжнiм вибухом у середовищi вiденсь-
кої емiгрантської громади стала його збiрка «Перез-
ва». У «серiї поезiй – ущипливих, повних гiркого сар-
казму, трагiчних до кровi, безмежно сумних вiд туги…
зi стенографiчною точнiстю» [7; 89] вiдтворено ре-
альнi подiї закордонного життя, – свiдчить у своєму
спогадi Надiя. Пекучий сором пiк душу Олеся, в’їдав-
ся у свiдомiсть Суровцової за всi «українськi «уряди»,
за «дiячiв». Особливо дiсталося Макаренку та Шве-
цю, колишнiм членам Директорiї. «Голубчику, голуб-
чику, вам борщику чи супчику», – щебече голова уря-
ду Макаренко. «Я нi швець, нi кравець… Я професор,
чи вже й ректор, / Я найбiльший з трьох директор»,
таким зобразив Олесь Швеця [див.: 7; 91].

«Надiйшов 1921 рiк. Вмирали вiд голоду люди на
цiлiй Українi» [7; 91]. Суровцова не раз у своїх спога-
дах поверталася до тих подiй. «Як ведеться за кордо-

ном, громадське й полiтичне життя вiдбувалося саме
в кав’ярнi. Там уперше ми почули про голод на Укра-
їнi» [6; 17]. «Ми», тобто українськi емiгранти, що по-
любляли бувати в кафе Кранца: О.Олесь, А.Хомик,
М.Грушевський, А.Крушельницький, Д.Левицький
та iншi. З iнiцiативи Н.Суровцової в тому ж таки
1921 р. створено комiтет «Голодним України». Через
сорок вiсiм рокiв вона отримає листа вiд канадського
колеги-журналiста Петра Кравчука, у якому той зга-
дає про всi цi подiї: «Нещодавно менi попала до рук
книжечка Івана Герасимовича «Голод на Українi»,
видана у Берлiнi 1922 р. <…> З цiєї книжки довiдую-
ся, що у Вiднi був Комiтет допомоги голодуючим, в
якому був поет О.Олесь i Д-р Н.Суровцова» [1; 2].
Олександр Іванович справдi брав активну участь у
дiяльностi цiєї органiзацiї, про що навiть згадував у
листах iз Вiдня [7; 91] й особливо переймався, коли
радянське керiвництво вiдмовилося приймати допо-
могу вiд Заходу. Вiдчуття причетностi до долi свого
народу, допомога йому на певний час оживили поета:
«Немов трохи легше стало вiд того, що ми щось роби-
мо» [7; 91]. А потiм знову туга, ностальгiя, «пригноб-
лений настрiй… тяжiв над Олесем» [7; 91]. Вилився
вiн у вiршованi рядки його наступних збiрок «Чужи-
ною», «Поезiї», де символ туги за втраченою
батькiвщиною прозвучав, як «розрив аорти» [2; 670]. 

Олександр Олесь неодноразово звертався з
офiцiйними заявами до радянських представництв iз
проханням дозволити повернутися в Україну, але
йому постiйно вiдмовляли. Письменниця не заглиб-
лювалася в аналiз соцiально-полiтичних поглядiв по-
ета, проте не втрималася вiд деяких зауваг: «Олесь
був людиною щирих соцiалiстичних поглядiв. Його
походження, молодiсть, праця – все наскрiзь було де-
мократичним» [7; 89]. Суровцова дивується, як мож-
на пiддавати сумнiву щирiсть поетового патрiотизму,
адже вдома в нього залишилася родина, єдиний син,
i кожен лист до них був проникнутий невимовним
бажанням знову опинитися в Українi.

Надiя Вiталiївна згадувала також про приємнi
подiї, що зiгрiвали душу не лише О.Олеся, а й «геть
усiх українцiв Вiдня». Однiєю з таких був виступ
капели Олександра Кошиця в австрiйськiй столицi
перед музичними свiтилами Європи. Великим
успiхом не лише у Вiднi, а й у Празi супроводилися
виступи в 1919 р. Української республiканської ка-
пели пiд керiвництвом О.Кошиця. Про українських
спiвакiв та українську пiсню багато писала чеська та
австрiйська преса. У Вiденськiй «Волi» за 1921 р.
читаємо: «В Празi тепер мода на все українське»
[3; 73]. Козацькi танки, українськi народнi пiснi, на-
вiть елементи нацiонального одягу – вишивка, фа-
сон рукавiв жiночих блузок – чарували й захоплю-
вали спраглих до краси й гармонiї європейцiв. На
Олеся концерт спiввiтчизникiв справив глибоке,
навiть болiсне враження – українська пiсня на сце-
нi, у деблiнгськiй корчмi, у серцi, а повернення на
Батькiвщину було недосяжним, неможливим.

«Ну а потiм… Життя ставало все скрутнiшим.
Олесь тужив, нудьгував, мучився. Самотнiй виру-
шив вiн до Чехiї» [7; 90], – таке поетове рiшення бу-
ло продиктоване багатьма чинниками. 
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Пiсля падiння УНР десятки тисяч осiб стали без-
притульними, виїжджали на Захiд, ще тисячi були
iнтернованi i як вiйськовополоненi перебували в чис-
ленних таборах. Для українських емiгрантiв просте-
лилася дорога в усi країни Європи. Найкоротшою,
найлегшою i найсприятливiшою була до Чехословач-
чини. Великою мiрою це зумовлювалося лояльним
ставленням керiвництва республiки до переселенцiв:
перший президент республiки Т.Масарик та уряд
Е.Бенеша уможливили розвиток полiтичного й куль-
турного життя українцiв у своїй державi. За iнiцiати-
ви Т.Масарика було видiлено кошти на кредитування
емiгрантських органiзацiй, якими опiкувалися такi
мiнiстерства: закордонних справ, внутрiшнiх справ,
хлiборобства, шкiльництва, народної освiти. Забезпе-
чувався розвиток культурно-просвiтницьких iнiцiа-
тив, зокрема це стосувалося вищої освiти. Завдяки че-
хословацькому лiдеру Прага в 20–30-х рр. зiбрала
серцевину української нацiї – її iнтелектуальну елiту,
що пожвавила суспiльно-мистецький рух в усiй
Європi та й поза її межами [див.: 3; 4]. 

У Празi було сконцентровано лiтературно-мис-
тецьке життя, ставилися вистави, вiдбувалися кон-
церти, проводилися конференцiї, велися науковi
дискусiї [див.: 3; 5, 6]. Водночас у чехословацькiй сто-
лицi в 1922–1939 рр. налiчувалося 94 українськi
видання, це був найпотужнiший видавничий укра-
їнський емiграцiйний центр, що не мiг не притягува-
ти вчених, поетiв, письменникiв, плеяду тих непе-
ресiчних особистостей, котрi хотiли нести українське
слово, українську мову, стяг наукових нацiональних
досягнень на широких просторах мiжвоєнної Євро-
пи не лише в мiжособистiсному спiлкуваннi, а й на
шпальтах перiодичних видань. Серед них був й Оле-
ксандр Олесь, який виступав на сторiнках україн-
ської празької преси i зi своїми суспiльно-полiтични-
ми статтями, i з поетичними творами. 

Аналогiчним до Вiденського став Союз україн-
ських журналiстiв i письменникiв у Празi, серед
п’ятдесяти членiв якого в 1939 р. почесним був й
Олександр Олесь. 

Трохи пiзнiше, у груднi 1925 р., у чехословацькiй
столицi виник Український республiкансько-демо-
кратичний клуб, культурно-просвiтня робота якого
полягала у влаштуваннi концертiв, лiтературно-му-
зичних вечорiв, вiдзначеннi нацiональних та
релiгiйних свят. Репрезентативнi збори Клубу вiдбу-
валися зазвичай у готелi «Граф» [див.: 3; 86]. На лiте-
ратурних сходинах читали свої твори поети й пись-
менники-емiгранти, серед котрих особливим поетич-
ним обдарованням вирiзнявся Олександр Олесь.

У 1926 р. у Празi виникла Українська театральна
студiя. Тут працювала театральна трупа пiд керiвниц-
твом М.Садовського, члени українського Ака-
демiчного хору й студенти Празької консерваторiї.
Серед численних постановок на празьких театраль-
них пiдмостках з успiхом iшла Олесева п’єса «Осiнь». 

Трагiчним став для Олександра Олеся 1944 р.:
«доконала поета й особиста бiда – за кiлька мiсяцiв
перед смертю загинув у фашистському концтаборi
його єдиний син – активний учасник оунiвського ру-
ху, поет “Празької лiтературної школи” Олег Оль-
жич» [2; 671]. «В слов’янськiй країнi, де бодай мова не
була такою чужою… вiн залишився. Вже назавжди.
І чужа, хоч i братня земля прийняла останки одного з
видатних поетiв України» [7; 90], – у цей час Суров-
цова вiдбувала заслання на далекiй Пiвночi й провес-
ти в останню путь дорогу людину не могла. Та через
десяток рокiв, працюючи у вiддiлi рукописiв ЦНБ
iм. В.І. Вернадського АН УРСР з архiвом Олександ-
ра Івановича, вiдчувала невимовну радiсть, «нiби зно-
ву зустрiлася з Олесем таки в рiдному Києвi» [7; 90]. 

Надiя Суровцова знала, що поетовi «арфи» й
«скрипки» розтривожили душi не тiльки «рядових
читачiв, а й вишуканих поетiв-естетiв» [2; 671]. Се-
ред таких був i молодий Павло Тичина. В однiй зi
статей Олександра Олеся Надiя Вiталiївна прочи-
тала такi рядки про П.Тичину: «…Треба в свiтових
поетiв пошукати такої лiрики, в українськiй на-
роднiй поезiї таких почуттiв i простоти. Кожний
звук його пiснi пройшов через серце i очистився в
огнi розуму, немає зайвого рядка, слова» [7; 93]. Це
настiльки вразило Тичину, що вiн навiть попросив
Н.Суровцову надiслати йому копiю цiєї статтi. Во-
на з радiстю це зробила в листi вiд 3 травня 1966 р.
[5; 416].

Завершуючи свiй спомин-нарис про Олександра
Олеся, письменниця iз сумом зауважила, що прах
поета спочив усе ж далеко вiд рiдного краю. Водно-
час вона щиро радiла з того, що хоч посмертно
Олесь повернувся в Україну, знову «почувся, зася-
яв на батькiвщинi любий голос, дорогий i чистий».

Отже, спогад-скалка Надiї Суровцової про
Олександра Олеся не лише проливає свiтло на
цiкавi подробицi з вiденського перiоду життя ав-
торки та поета, а й дає змогу краще уявити атмо-
сферу, в якiй перебувала українська емiгрантська
громада в 1920-х рр., чiткiше простежити ав-
тобiографiчнi нотки в поезiї Олександра Олеся.
Аналiз цього автобiографiчного документа роз-
криває новi стильовi особливостi творчого дороб-
ку Надiї Суровцової, зокрема її мемуаристики.
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