
Коли окреслювати риси колективного портрета
представникiв празького кола (включно з ти-

ми, що перебралися до Варшави), то у стильовому
планi домiнантним у їхнiй поезiї буде неоромантичне
начало, зважаючи на iсторiософськi мотиви й нацiо-
нальний месiанiзм. При цьому йдеться не про
«чистий» неоромантизм, а про його сплав з iншими
стилями. Так, якщо у вiршах Ю.Липи неоромантичне
начало поєднане з бароковими елементами – iнтер-
медiйна гротесковiсть «Ярмарку», насиченiсть алего-
рiями, характерними для барокової доби (час – вовк,
життя – човен у розбурханому морi), архаїчнiсть лек-
сики та химернiсть синтаксису, то в поезiї Є.Маланю-
ка спостерiгаємо радше синтез неоромантизму й сим-
волiзму. Ю.Шерех (Шевельов) у доповiдi «Стилi су-
часної української лiтератури на емiграцiї» назвав
Є.Маланюка «трагiчним романтиком», так аргумен-
туючи свою позицiю: «Стильову суть його поезiї ми б
убачали в суб’єктивному наповненнi українських тра-
дицiйних поетично-обрядових образiв – чи то буде
Дiва-Обида зi “Слова о полку Ігоревiм”, чи Шевчен-
кова правда-мста. Геллади, Рими й варяги – це вже
було збочення, але типово, що й для них поет шукав
виправдання саме в iсторiї України. Романтиком су-
часних iсторичних конфлiктiв, що їхнiми прагнення-
ми й суперечностями вiн сповнює образи глибокої
нацiональної традицiї, – таким ми цiлком можемо
уявити Маланюка, коли вiн схоче побачити iснуюче i
вийде зi своєї емiгрантсько-безплiдної постави блюз-
нiрсько-трагiчного “викриття” України» [16; 185].

Його таврування комплексу «малоросiйства», що
виростало з традицiї Т.Шевченка, І.Франка й особ-
ливо П.Кулiша i було за своєю фiлософiєю суголос-
не з пафосом М.Хвильового, найповнiше розкрива-
лося не так через прямi публiцистичнi iнвективи
(хоча i їх у Є.Маланюка чимало), як через наскрiзнi
символiчнi образи, що мають властивий саме для
символiзму амбiвалентний характер. Це передусiм
образи Степової Еллади i Земної Мадонни, якi вира-
жають трагедiю України як степового прокляття.

Обидва образи – i Степової Еллади, i Земної Ма-
донни – настiльки пов’язанi мiж собою, що фактич-
но переходять один в одного або взаємозамiнюють-
ся. Це, з одного боку, персонiфiкацiя рiдної країни в
жiночiй iпостасi, а з другого – проекцiя цього персо-
нажа на Україну в широкому iсторико-фiлософ-
ському планi. Другий аспект цих образiв-символiв
– їхня амбiвалентнiсть, адже в них мiстяться по-

лярнi начала: «Степова Еллада» – «Чорна Еллада»,
«Земна Мадонна» – «Антимарiя», «Беатрiче» –
«Кармен», «повiя» – «жона».

Спектр семантичних значень цих символiв скла-
дався у поезiї Є.Маланюка поступово, але вже в
перших спробах бачимо зав’язь тих антиномiй i ан-
титез, якi згодом з такою повнотою розкрилися у
збiрцi «Земна Мадонна» (1934).

Так, вiрш «Псалми степу», датований 1923 р.
(його вмiщено у зб. «Гербарiй», яка хоч i вийшла
1926 р., пiсля «Стилета й стилоса» (1925), але на-
справдi мала бути першою книжкою поета), уже
мiстить стрижень образу України як степової бран-
ки, заарканеної та 7валтованої у наметах половець-
ких i татарських ханiв, а пiзнiше в палацах царiв.
У ставленнi до цiєї скривавленої та скутої бранки,
вродливої i водночас безсилої, в автора борються
почуття зневаги зi спiвчуттям i каяттям:

Прости, прости за богохульнi вiршi,
Прости твердi, зневажливi слова!
Гiркий наш вiк, а ми ще, може, й гiршi,
Гiркi й пiснi глуха душа спiва...
…………………………………………
Прости, що я не син, не син Тобi ще,
Бо й Ти – не мати, бранко степова!
З Твоїх степiв летять птахи зловiщi,
А я творю зневажливi слова.

У рiзних iпостасях цього наскрiзного жiночого
образу зосереджено драму iсторiї України вiд скiфо-
сарматських часiв до сучасностi. Поет не окреслює
тут якоїсь часопросторової послiдовностi навiть у
найзагальнiших рисах, а натяки на подiї, топонiми i
гiдронiми, деталi побуту, iсторичнi й мiфологiчнi по-
статi є знаками України як цiлого. Через те прикме-
ти рiзних часiв «перетасованi» мiж собою i творять
цiлiснiсть «за законами асоцiацiї iдей» (І.Франко):
топографiчнi назви, якi вже не значаться на гео-
графiчнiй картi, подiї з античної епохи, язичницькi
боги, що вже поступилися мiсцем єдиному христи-
янському Боговi, – все збереглося у генах лiричного
героя Є.Маланюка й переплелося з ознаками нових
часiв, сучасними поняттями i реалiями.

Унаслiдок таких рiзнопланових нашарувань не
раз виникають оригiнальнi метафоричнi сполуки,
як-от: «Синьоокий Стрибожий вiтер, / Мов комон-
на стать козака» («З варягiв»). Люди давно забули
Стрибога – бога вiтрiв наших предкiв-язичникiв, а
козаки коней не називали «комонями», як автор
«Слова про Ігорiв похiд» i лiтописцi, але таке
сусiдство лексичних нашарувань рiзних часiв при-
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родне в загальному контекстi авторського бачення
України в її iсторичнiй проекцiї.

Цей принцип образотворення бачимо в багатьох
вiршах, примiром у «Варязькiй баладi»: «Мов на
бандурi велетенськiй грає / Спiвучим вiтром при-
понтiйський степ»; «Сарматських уст – отруйний,
п’яний мед / Ти вiддала татарину в знемозi» тощо.

Подiбний прийом ужито для змалювання «пер-
сонажiв» Маланюкової поезiї 20–30-х рр. – Степо-
вої Еллади та її уособлення в образi української
жiнки. Окреслення цих образiв через антите-
тичнiсть iпостасей єдиного персонажа (Мадонна –
Антимарiя, Беатрiче – Кармен) здiйснюється за до-
помогою цiлої низки ознак-характеристик.

Поет видобуває з глибин iсторiї та народної фан-
тазiї постатi, якi втiлюють ту чи ту сторону двоєди-
ностi цього образу, передусiм ознаку психологiчно-
го переродження, яку можна було б назвати комп-
лексом «роксоланства». Тут виникає українська
iпостась вiчного жида – Марко Проклятий, який за
злочин батьковбивства мусить тягти торбу з грiха-
ми i не може померти, бо його не приймає земля
(«Вiдвiку покарано степом...»), i образ смертоносно-
го невидющого Вiя з вiями до п’ят («Українськi
вiзантiйськi очi...»), а вiдтак i пов’язаної з цим обра-
зом гоголiвської сотникiвни:

А може, й не Еллада Степова,
Лиш вiдьма – сотникiвна мертва й гарна,
Що чорним ядом серце напува
І опiвночi воскресає марно.

Образ сотникiвни в Є.Маланюка асоцiюється з її
творцем, що постiйно перебував у полi його зору
вже як дослiдника, а не поета. Для нього М.Гоголь
був утiленням роздвоєностi нацiональної психо-
логiї з її трагiчними наслiдками. У 1943 р. Є.Мала-
нюк працював над монографiєю про М.Гоголя, пер-
ший роздiл якої Л.Куценковi вдалося знайти у
Празькому архiвi поета, того ж року в червнi поет
узяв участь у дискусiї про М.Гоголя, що вiдбулася у
Львовi на зустрiчi письменникiв у рамках дiяль-
ностi Українського лiтературно-мистецького клубу.

У поезiях мiжвоєнного перiоду поет здiйснив
своєрiдний розтин української душi, розглядаючи
її крiзь призму грiха, вчиненого героїнею з «виш-
нями сарматських уст» i вродливим тiлом. Це –
«попiвна Роксоляна, / Байстрюча мати яничар!»
(«Дiва-Обида»). 

Антитезою Роксолани, Антимарiї постає в поезiї
Є.Маланюка Степова Мадонна як «польова Беатрi-
че» («Беатрiче»), Земна жона, що весталкою вартує
жертовних («З людського»). Проте щоб стати такою,
вона повинна пройти очищення, має стати Юдитою,
аби здолати свого 7валтiвника, хай навiть довелося б
уцiлувати в нього отруту. Тiльки пройшовши «хрес-
ну купiль», «вогненну зливу», Степова Мадонна очи-
ститься вiд вiдьомської скверни. Саме до такої Ма-
донни звертається поет у «Молитвi»:

Припонтiйським степам породи степового Месiю,
Мадонно диких пiль!

Таким двоєдиним є в поета i образ Степової Ел-
лади. З одного боку, це «скитська Еллада», «Еллада

Степова», «антично-ясна», що успадкувала також
«державну бронзу» Вiзантiї, а з другого – вiн про-
клинає «сарматських Афродит» i кирпатих Апол-
лонiв за те, що «скитсько-еллiнська краса» перева-
жила «державну бронзу» i цим занапастила Степо-
ву Елладу, зробила її здобиччю захланних сусiдiв:

Куди ж подiла, Степова Елладо,
Варязьку сталь i вiзантiйську мiдь?

«Варязька балада»
Утрата державностi призвела до переродження

психологiї нацiї, до того, що сучаснi сарматськi Аф-
родити й Аполлони звиклися зi становищем «тав-
рованого» народу i стали «напiврусини, напiвпе-
ченiги» («Псалми степу»). Ідеалом для поета стає
не «лагода Еллади й миломовнiсть», а «короткий
меч i смертоносний спис», що символiзують друж-
ну мiць римських войовничих колон. Оцей мотив у
подальшiй творчостi митця знаходить новi варiацiї:
варязьке начало виступає як формотворче, що на-
дає стихiйним силам окресленостi й порядку,
римське – як державотворче.

Свою iсторiософську концепцiю, що втiлилася у
поетичних символах, Є.Маланюк прокоментував у
статтi «Буряне полiття (1917–1927)», опублiкова-
нiй у 1927 р. на сторiнках «Лiтературно-наукового
вiстника». Автор видiлив два первнi української
психiки: еллiнсько-скiфський i варязький. Перiод
Київської держави, згiдно з цим поглядом, позначе-
ний «конструктивним впливом варязтва». Пiзнiше
цi конструктивнi впливи розчинилися в «руськiм
морi», що породило «на тлi хуторянсько-еллiнсько-
го пейзажу України її еллiнiстичну (пасивну, жiно-
чу, замрiяну) суть i брак мужеських, державотвор-
чих, римських первнiв в її психiцi» [8; 320] та спри-
чинилося до того, що Україна спромоглася лише
стати плацдармом для боротьби ворожих сил Захо-
ду i Сходу. Еллiнська Україна нагадувала Є.Мала-
нюковi крилату Нiке, античну статую богинi пере-
моги з Самофракiї, що дiйшла до нас у поривi
вперед, але... без голови.

Еллiнський перiод iсторiї України закiнчився,
стверджував поет, пiсля нього має настати новий –
римський. І треба починати його вiд нового Енея,
якого народить сама «сарматська Афродита», про-
йшовши вогненну купiль свiтових вихорiв:

Я знаю – гуркотить лиха година,
Грядуть залiза й пурпуру роки.
Вiн буде воїн. Ждуть його – полки,
Ночами – чвал, а в спеку – люта днина.
Та пам’ятай, що ще ударить грiм,
Що з тишею душа не помирилась,
І руки цi зламають мирний стилос,
Щоб знов творити розпочатий Рим.

«Ще сяє день...»
І тому, хоча спiває «Еллада скитська в кровi», бу-

ревiй уже вiщує, що «виросте залiзним дубом Рим з
мiцного лона скитської Еллади» («Прозрiння»).

Цi iдеї згодом, уже пiсля Другої свiтової вiйни,
Є.Маланюк викладе в «Нарисах з iсторiї нашої куль-
тури» (Нью-Йорк, 1954), в яких лiнiю української
нацiональної свiдомостi виведено з «антропоцент-
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ричної релiгiйностi Еллади». При цьому автор наго-
лосив, що грецький «пiдклад нашої культури» не
сприяв утвердженню державностi, а державотворче
начало в Україну принесли Вiзантiя та варяги. 

Рiзкi ж публiцистичнi iнвективи, дошкульнi сло-
ва зневаги на адресу своїх землякiв мали збудити
протест проти пасивностi, духовно мобiлiзувати до
спротиву бiльшовицькiй iдеологiї як на батькiв-
щинi, так i в середовищi української емiграцiї.
Є.Маланюк уважав комплекс малоросiйства, що
проник у всi сфери суспiльного органiзму, одним iз
гальм на шляху духовного вiдродження української
нацiї. «Український тип малороса» вiн характеризу-
вав формулою М.Хвильового – «симбiоз Акакiя
Акакiйовича з Держимордою». У сферi культури це
виявилося в пародiюваннi й висмiюваннi героїчних
сторiнок минулого, коли герої «Трої» козацько-
руської перетворювалися на героїв «перелицьова-
ної “Енеїди”», а козацька «Ілiада» в лiпшому разi –
на гоголiвського «Тараса Бульбу», у гiршому – на
понуропатологiчну «жабомишодракiвку Іванiв Іва-
новичiв з Іванами Никифоровичами» [11; 192].

Цей стереотип характерний не лише для ук-
раїнцiв, а i для чужинцiв, що звикли до такої само-
презентацiї українцiв, тому в них «очi раптом лiзуть
на лоба, побачивши “Молодий театр” Курбаса, “Ка-
мену” Зерова чи “Абетку” Нарбута! Що ж дивного,
коли чужинецькi вуха, звиклi до “Гоп, куме, не жу-
рись”, тетерiють на звук мелодiї Леонтовича чи дру-
гої симфонiї Ревуцького!» [9; 889].

Автор називає комплекс «малоросiйства» шляхом
ренегатства, самогубства. Тож не дивно, що реакцiя
на поезiю Є.Маланюка, особливо на його збiрку
«Земна Мадонна» (1934), була неоднозначною.

У таборi iдеологiчних противникiв поета це була
зручна нагода звинуватити митця в глумлiннi над
своєю батькiвщиною, чим вони й скористалися.
Представник комунiстичної групи «Горно» Олек-
сандр Гаврилюк у статтi «Пальцi на горлi» писав,
що «мерзотним лейтмотивом його вiршiв є непри-
хована ненависть до батькiвщини за те, що виплю-
нула його як клас. “Ти повiя!” – в iстеричнiй злобi
викрикує цей пiгмей на Україну. Повернутися на-
зад, помститися народовi – це його задушевна мрiя.
Його вiршi викликають огиду» [2; 235].

Рiзко негативно поставився до поезiї Є.Маланю-
ка й iнший журнал радянофiльської орiєнтацiї
«Новi шляхи», опублiкувавши статтю С.Щурата й
І.Крушельницького «Лiрика на манiвцях емiгрант-
щини» (1930. – Ч. 7/8).

Характерно, що Маланюкова концепцiя України
– Степової Еллади спричинила негативну оцiнку не
тiльки по той бiк iдеологiчної барикади, а й у сере-
довищi поетових соратникiв. Так, Олена Телiга у
статтi «Якими нас прагнете?» негативно поставила-
ся до образу української жiнки в поезiях Є.Маланю-
ка, де найчастiше з’являється жiнка-рабиня – «без-
сила, безвладна i нiма», яка прагне тiльки «сонних
пестощiв», байдуже чиїх, плодить дiтей, «мов дур-
них курчат» – теж байдуже чиїх, i «сонно пiдтримує
байдуже чию ватру» [15; 88].

О.Телiга ображена тим, що на трон, який має на-
лежати українцi – адже скiльки в нашiй нацiональ-
нiй iсторiї зразкiв жiночої вiрностi, гордостi й вiль-
нолюбства! – Є.Маланюк запрошує скандинавку: 

Витай, витай, синьоока варязька Ладо!
Днiпровська Еллада чекає вже тисячу лiт.

Вражене жiноче честолюбство продиктувало
контрнаступ: чи не таке «вiдношення часом штов-
хає її (українську жiнку) шукати чогось бiльш
вартiснiшого в чужинця?» [15; 89].

У середовищi ж емiграцiйних українських лiте-
раторiв закиди мали iнший характер i вiдображали
внутрiшнi суперечностi всерединi цього середови-
ща. Наталя Лiвицька-Холодна у своїй поезiї мовби
реабiлiтовує зневажений жiночий образ Є.Маланю-
ка. Героїня її збiрки «Вогонь i попiл» (1934) сама
уявляє себе бранкою татарина, ба навiть посестрою
гоголiвської сотникiвни; вона ладна вцiлувати у
свою жертву смертельний любовний трунок, але не
з почуття нацiональної помсти, а радше з пристрастi
чи помсти як жiнка.

Та найсерйознiшими опонентами iсторiософ-
ського змiсту символiв Є.Маланюка виступили
Ю.Липа й С.Доленга. Ю.Липа пiдкреслив, що «три-
вога iсторiософiї Маланюка заступає навiть такi йо-
го сильнi мотиви, як привiт близькiй могутностi
нацiї. Бо з такої яскравої могутностi вiн, шалений
птах iз кривавими очима, шугає вниз – у Вальпур-
гiєву нiч хаосу, в дисгармонiю степових буревiїв, в
дикий полин повстань i зрад» [6; 46]. Ця тривога тим
бiльше непокоїть критика, що вiн вiдчитує у нiй сим-
птоми настрою, поширеного в лiтературi, i знахо-
дить вiдповiдники Маланюкових символiв в образах
ослiпленої дитини, якiй треба вмити очi (Василь Па-
човський), та гнiвного велетня, що не має голови
(Микита Чернявський). Проте якщо Ю.Липа шукає
причини такої iсторiософської тривоги в «упадку
козацької культури», в тому, що «рицарськi одваги i
богатирськi дiянiя предкiв сарматоруських плащем
лiности увидiх покритi» (С.Величко), то С.Доленга
називає Є.Маланюка «поетом тьми i хаосу» [див.: 4].

Оцiнюючи поезiю Є.Маланюка, критик виходить
iз двох основних аргументiв. Перший – «сплебейщен-
ня i обпльовування України» в той час, коли твор-
чiсть поетiв молодого поколiння сповнена нових,
оптимiстичних ритмiв. Другий – серйознiший: Є.Ма-
ланюк вирiс на росiйськiй культурi, i його поезiя несе
на собi печать суто росiйського свiтовiдчуття.

Є.Маланюк справдi зазнав впливу росiйської по-
езiї «срiбного вiку», особливо Олександра Блока,
що й вiдзначив Микола Зеров у рецензiї на збiрку
«Стилет i стилос», не звинувачуючи його, бо
росiйська поезiя вплинула на багатьох українських
митцiв, зокрема й на Павла Тичину, Максима Риль-
ського i самого М.Зерова.

Символи Степової Еллади та Земної Мадонни
формувалися в Є.Маланюка не без впливу образу
Росiї – персонiфiкованої в образi повiї i жони, Бе-
атрiче i Кармен («Вiршi про Прекрасну Даму», дра-
матична поема «Пiсня Долi»). Однак не можна
жiночий образ, що мiстить у собi єднiсть протилеж-
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них начал й уособлює батькiвщину, вважати
вiдкриттям О.Блока. Як зауважив Ю.Клен у
вiдповiдi на статтю «Поет тьми i хаосу», цей образ
дуже давнiй, «його в безконечних варiантах i повто-
рюваннях знаходимо... ще в Бiблiї», де «навiть уста-
ми пророкiв плямувалося святе iм’я батькiвщини»
[5; 832], а блудницi, що розкаялися, стають чистими.

Незважаючи на впливи, для нас важливi
нацiональнi джерела iсторiософiї Є.Маланюка. На-
че випереджаючи дискусiю, що спалахнула навколо
його iсторiософської концепцiї, львiвський критик
Є.-Ю.Пеленський писав, що «цього роду мистецькi
концепцiї мають у нас давню iсторiю. Про Рим на
Українi, що був нещастям для орд, є згадка в лiто-
писi. На цiй основi написав І.Франко одну iз своїх
половецьких саг – на жаль, мало кому вiдому поему
“Кончакова слава”. Аналогiю мiж Грецiєю i Украї-
ною вже проводив Костомарiв. Деякi iсторiософiчнi
думки цього роду подибуємо в П.Тичини. Та все ж
це маловажнi дрiбницi в порiвняннi до цього, що дає
вiд себе Маланюк» [12; 74].

Почнемо з «iсторiософiчних думок цього роду»
П.Тичини. Переконанi, що вони, як й iншi джерела
поетичної концепцiї Є.Маланюка, далеко не «мало-
важнi дрiбницi». П.Тичина був для Є.Маланюка, за
його власним визнанням, чимось як перша любов.
І, незважаючи на рiзку змiну в ставленнi до нього
потiм, той раннiй П.Тичина залишився для Є.Мала-
нюка дорогим. 

Що ж уважав важливим для себе в попередни-
ковi сам Є.Маланюк? У статтi «Павло Тичина» вiн
писав: «І чи не знаменательне його народження в
муках визвольних катастроф?

Бо його весна – Україна – виросла в його твор-
чостi в трагiчну постать жiнки – Матерi, синтез
Рiдної Матерi – України i Божої – Мадонни.

І коли у росiянина Олександра Блока слав-
нозвiсна його “Прекрасна Дама” – “Незнайомка” є
жiноча первиннiсть Жiнки-Дiви (“Снежная Дева”),
Дами лицарського серця, Королiвни Турнiру, пер-
сонiфiкацiї Росiї в образi Дiви, – то в Павла Тичини
Мадонна – Божа Мати (“Скорбна мати”, “Моя Ма-
донна”) є персонiфiкацiєю України в образi Жiнки-
Матерi зi всiєю трагедiєю материнства… Вiд Матерi
взагалi через Матiр-Україну до Божої Матерi – ось
його творча путь в Дамаск» [7; 24, 25].

Якби це сказав про П.Тичину не Є.Маланюк, то
можна було б подумати, що цi слова стосуються са-
мого Маланюка, принаймнi другої iпостасi його
жiночого образу як уособлення України (Беатрiче).
А ще можна припустити, що в уявi поета формува-
лася iсторiософська концепцiя, i вiн примiряв її до
тичининського образу Скорбної Матерi.

Варто неупереджено перечитати хоча б цикл
«Мадонно моя» зi збiрки «Плуг» – i в образi «грi-
ховної», «нагої дiви» проступлять обриси пiзнiшої
Маланюкової Земної Мадонни:

Жона вiдважна, дiва грiховна
Гряде до нас.
Нагая – без одежi, без прикрас – 
Чарує, мов та рожа повна.

Радянське лiтературознавство штучно приписа-
ло збiрку «Плуг» до бiльшовицької революцiї. На-
справдi це була книжка про революцiю нацiональ-
ну, в якiй Україна прагнула воздвигнути свого
Мойсея, але «не витримала муки».

Утiм образ України-бранки знаходимо у творах
багатьох українських письменникiв ХХ ст., хоча вiн
i не набув такої концептуальної завершеностi, як у
Є.Маланюка чи навiть П.Тичини. У циклi колиш-
нього «молодомузiвця» В.Пачовського «Розгубленi
звiзди» (1928–1929) окреслено основнi мотиви,
розгорнутi в «Земнiй Мадоннi»: грiховної зради,
яничарства, очищення, нарештi, прощення:

Ой прости прокляття, кинуте у вiчi
Тобi перед свiтом за великий грiх, –
Я у снi побачив тебе, Беатрiче,
Як ти вийшла з пекла бiлая, як снiг!

«Ой прости прокляття...»
Загалом дiапазон цього мотиву широкий – вiд

естетизацiї моторошних сцен 7валтування україн-
ських дiвчат завойовниками у вiршi М.Бажана
«Кров полонянок» (1927) до становища України в
оточеннi захланних сусiдiв у збiрцi «Барабан»
Ю.Шкурупiя:

Україна
Обкрадена
i з7валтована
– багато iмен у неї
i справжнi всi.

А хiба не тою ж любов’ю-ненавистю пройнята
поема В.Сосюри «Мазепа»? І все ж образ бранки,
коханки в чужому шатрi, гаремi чи палацi найбiль-
ше спорiднює поезiю Є.Маланюка з мотивом роксо-
ланства у В.Пачовського. Якщо в Є.Маланюка вiн
має полiтичне звучання, то у В.Пачовського – шир-
шу iсторичну перспективу (у мiстичному епосi «Зо-
лотi Ворота» спресовано 600 рокiв нацiональної
бездержавностi українського народу).

В обох письменникiв знаходимо несподiванi
точки зближення на концепцiйному рiвнi. В обох
спостерiгаємо iнтерес до тих самих iсторичних по-
статей i фольклорних образiв (Вiй, Марко Прокля-
тий, Роксолана, Мазепа, Гоголь). Так, у «Золотих
Воротах» гоголiвський Вiй утiлює сатанинськi
смертоноснi сили, що вiдродилися за бiльшовизму
(Червоний Вiй). Отже, письменник трактує бiль-
шовизм як перевтiлення росiйської самодержавної
iдеологiї, змiну її прапора з бiло-синьо-червоного на
червоний. Цю iдею Є.Маланюк утiлив в образнiй
формулi «iм’я Ленiн уже обертається в Петро».

Ідею про перевтiлення самодержавного росiйсь-
кого iмперiалiзму в iмперiалiзм пiд комунiстичними
гаслами об7рунтовував росiйський релiгiйний фiло-
соф Микола Бердяєв у книжцi «Джерела i змiст ро-
сiйського комунiзму», твердячи, що в мiфi про проле-
тарiат вiдродився мiф про росiйський народ, а в
пролетарському месiанiзмi – мiф про росiйський
месiанiзм. В.Ленiн, на думку вченого, був тiєю осо-
бою, в якiй риси «росiйського iнтелiгента-сектанта
вживалися з рисами росiйських людей, якi збирали
росiйську державу. Вiн поєднував у собi риси Черни-
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шевського, Нечаєва, Ткачова, Желябова з рисами ве-
ликих князiв московських, Петра Великого й росiй-
ських державних дiячiв деспотичного типу…» [1; 95].

Є.Маланюк уважав, що з українських письмен-
никiв найкраще зрозумiв сутнiсть iмперiалiстичної
полiтики Москви, її «хижацький iнстинкт» М.Хви-
льовий, який поставив кардинальне питання – «бути
нам провiнцiєю чи країною, колонiєю чи метро-
полiєю, нацiєю чи племенем <...> на такiй височинi,
де починається вже фiлософiя нашої культури» [10;
28, 29]. Є.Маланюк цiлком солiдаризується з лозун-
гом М.Хвильового «Геть вiд Москви!», що зали-
шається актуальним i досi, оскiльки й досi не змiни-
лася психологiя великодержавника, прихильника
«єдiной i нєдєлiмой», «тисячєлєтнєво государства». 

Історiософськi мотиви завершуються в основно-
му в поезiї Є.Маланюка мiжвоєнного перiоду, але
вона не обмежується ними. У нiй сильно й проник-
ливо звучить туга за батькiвщиною, породжуючи в
уявi образи родинних мiсць; драма емiгранта, втiле-
на в символах хреста дорiг, перекотиполя; любовнi
переживання; фiлософськi роздуми часом iз мiстич-
ним забарвленням. Широким є i жанровий спектр
мiжвоєнного перiоду творчостi поета: iнвектива, по-
слання, медитацiя, елегiя, псалом. Вiдбулися помiтнi
змiни й у стильовому планi. Так, В.Державин ще в
1948 р. вiдзначив, що поет «дедалi чiткiше виявляє
свiй вiдхiд вiд бароково-романтичної антиномiї i об-
разу, й мислi i своє консеквентне (послiдовне) праг-
нення класичної гармонiї мистецької форми, опертої
на несхитних законах всеєвропейської естетики»,
додаючи до цього, що «цей глибоко симптоматич-
ний поворот пiзнього Маланюка до послiдовного
класицизму нiчим не знецiнює його попереднiх ви-
сокомистецьких досягiв у галузi iнших лiтературних
стилiв…» [3; 10, 11]. Перiод другої, повоєнної
емiграцiї позначений новими рисами, хоча збiрка
«Влада» (1951) мiстить чимало вiршiв 30-х рр.

Є.Маланюк, як i його колеги (Улас Самчук, Олег
Ольжич, Олена Телiга), не вважав, що фашистська
Нiмеччина i комунiстична Росiя виснажаться у про-
цесi кровопролитної вiйни, а на їхнiх руїнах вiдно-
виться Україна. Вiн передчував трагiчний кiнець
людей, якi разом з нiмецькими загонами пiшли на
схiд будити український народ до боротьби.

У повоєннi роки поет перебував у таборах «пе-
ремiщених осiб», входив до об’єднання МУР (Мис-
тецький український рух), а на хлiб заробляв, ви-
кладаючи математику й українську лiтературу в та-
боровiй школi м. Ре7енсбур7а.

Коли наприкiнцi 1940-х рр. почався масовий
виїзд українцiв iз тимчасових таборiв на постiйне
мiсце проживання, Є.Маланюк переїхав до США й
оселився у Нью-Йорку. Пiсля кiлькох рокiв фiзич-
ної працi влаштувався у креслярське бюро, де пра-
цював до виходу на пенсiю. Помер 16 лютого 1968 р.
i похований на цвинтарi Даун-Брук, де знайшли
вiчний спочинок багато дiячiв української емiграцiї.

В американський перiод Є.Маланюк видав по-
етичнi збiрки «Влада» (1951), «П’ята симфонiя»
(1953), «Поезiї в одному томi» (1954), «Остання

весна» (1959), «Серпень» (1964). Пiдготовлена до
друку книжка «Перстень i посох» (1972) вийшла
пiсля його смертi. Тут переважають уже не симво-
ли-алегорiї iсторiософського плану, а особистiсне
начало: лiричний герой мовби виходить iз-за кулiс
театру iсторiї, де грав роль «обличителя-пророка»,
постає перед лицем природи, вiчностi й Бога зви-
чайною людиною, самотньою i розчарованою.

Коли ж шукати якийсь наскрiзний символiчний
образ пiзньої Маланюкової музи, то це, мабуть, образ
Одиссея i його вiчних мандрiв, що нiяк не можуть
прибити пошарпаний корабель героя до берегiв
рiдної Ітаки. Гомерiвський персонаж у творчостi
митця збагачений пiдтекстом української барокової
поезiї, де людське життя – це човен на хвилях роз-
бурханого моря, що вiдданий на волю стихiй...

Лiрика пiзнього Є.Маланюка екзистенцiйна, у
нiй вiдкриваються глибини iндивiдуального буття
людської особистостi. Особливо посилюється мо-
тив вiдходу, що й ранiше не раз траплявся у його
вiршах. Але коли тодi вiн був породжений страхом
не сповнити свого призначення на землi, йшов вiд
усвiдомлення драми iндивiдуального буття у свiтi,
мав iсторiософське пiд7рунтя, то тепер у лiрицi по-
ета домiнує усвiдомлення «межової ситуацiї» як пе-
реходу в iнший вимiр буття. Особливо близькою i
суголосною митцевi стала поезiя давно «люблено-
го» Р.-М.Рiльке, яка тепер вiдкрилася йому новими
гранями: тема смертi постає у нiй як iдеальний стан
нескiнченного вмирання й воскресiння:

Осiннiй парк i ще одне розстання,
І строфи Рiльке…
Ах, чому не дощ?
Чом цей нещадний попiл умирання
І далечiнь ще не вiдбутих прощ?

«Осiннiй парк i ще одне розстання…»
Перехiд до мотиву суверенностi окремого

людського iснування, самоцiнностi людської особи-
стостi – чи не найбiльше надбання пiзнього Є.Ма-
ланюка. Змiнюється ритм, ламається кована стро-
фа, лагiднiшає iнтонацiя, вiрш нагадує розмову, роз-
дум, сповiдь, посилюються iнтонацiї безпосеред-
ностi й тепла. 

Бачиш, пишу вже
не ямбом побiдним,
Ямбом юнацтва,
Нема навiть ритму, нi рими.
Бо серце вже втратило ритм
i не зазнає
консонансу рими.
Воно шарпає жили
рвучким
розiрваним пульсом.

«Парастас ІІІ»
Перехiд цей вiдбувався не безболiсно, вiн призвiв

до конфлiкту не тiльки з Д.Донцовим, пiд впливом
якого Є.Маланюк формувався як поет, а й iз самим
собою, бо митцевi здавалося, що новими темами й
новими ритмами вiн «зраджує самого себе».

Де подiвся «залiзних iмператор строф»? Перед
обличчям «августiйшого владаря лiт» – серпня вiн
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упокорився i, «змагаючись безсило», «ледве про-
мовля», але ця мова була молитвою:

Смирися, духу гордий i невдячний –
Збунтованого ангела наслiддя!
О, кожен день життя жагуче пив
І все шукав – але не те, що треба,
Все пiзнавав, але недовiдоме,
І все стримiв, але незрячим серцем, 
І не зважав, що пiд зухвалим кроком
Розтоптанi лишились пелюстки.
Час, Господи, покори й самоти.

«Серпень»
Збiрка «Серпень» (1964), в якiй умiщено цито-

ваний вiрш, виявилася останньою прижиттєвою
книжкою поета, а образ серпня – теж один iз
наскрiзних у його творчостi, образ архетипний, хро-
нос [13; 14], що замикає коло людського життя.

Прикметно, що голос цей через залiзну завiсу кор-
донiв i недремного ока iдеологiчних сторожiв в
Українi почув М.Бажан. І голос цей, як засвiдчує
І.Драч у вiршi «Час, Господи...», знайшов вiдгук у
його душi:

Я пам’ятаю Бажана старого, 
Вiн все частiше згадував про Бога
І все казав, доплентуючись вгору:
«Час, Господи, на самоту й покору».

Я знав, чиї слова йому до вуст
Був припечатав Бiльшовик Прокруст
І пильнував ту душу тяжкохвору:
Час, Господи, на самоту й покору.

Нiс вiршi Бажановi Маланюк
І Шереховi подавав до рук,
Тлумачив грiх як бiльшовицьку тору:
Час, Господи, на самоту й покору.

Чи можна погодитися з тим, що саме це, вжива-
ючи вислiв М.Рильського, «третє цвiтiння» Є.Ма-
ланюка було виявом його справжнього поетичного
таланту? Змiнюватися – не означає зрiкатися себе
вчорашнього. Є.Маланюк протягом усього життя
залишався вiрний своїм переконанням, що вияви-
лися не лише в його поезiї, а й у публiцистичних i
лiтературно-критичних статтях, зiбраних у двох то-
мах його «Книги спостережень» (1962, 1966), де

розкриваються «у трьох вимiрах», «усебiчно» «спе-
цифiчнi властивостi української лiтератури в її iсто-
ричному розвитку та функцiонуваннi» [14; 7].

Дiяльнiсть Є.Маланюка як iсторика лiтератури
розгорталася паралельно з його поетичною творчiс-
тю. При цьому його лiтературознавчi розважання
втiлювалися у формi науково об7рунтованих поло-
жень, есеїстичних роздумiв i своєрiдних образних
формул у поезiї. Вiдкриттям для читачiв були працi
Є.Маланюка про творчiсть Т.Шевченка, П.Кулiша,
М.Гоголя, І.Франка, Лесi Українки, Я.Щоголева та
iн. Крилатими стали його характеристики поетiв-
сучасникiв по обидва боки кордону: «алхiмiк муд-
рих слiв» (М.Рильський), «вiд кларнета твого по-
фарбована дудка зосталась» (П.Тичина), «голос
землi» (У.Самчук).

Мабуть, жодна помiтна лiтературна з’ява на емi-
грацiйних теренах (i не тiльки) не пройшла мимо
його пильного ока, а творчостi Ю.Липи, Ю.Клена,
О.Лятуринської, О.Стефановича, Б.-І.Антонича та
iн. вiн присвятив окремi статтi. З плином часу по-
гляди на творчiсть того чи того письменника могли
зазнавати певних коректив, але змiни акцентiв в
оцiнках були зумовленi внутрiшньою еволюцiєю
поглядiв митця. Примiром, ранню працю про
І.Франка пiд назвою «В пазурях рацiоналiзму»
(1927) заперечила пiзнiше стаття «Франко як яви-
ще iнтелекту» (1956), як i докори М.Рильському за
його гедонiзм змiнилися тверезим аналiзом обста-
вин, у яких довелося жити i працювати українсько-
му письменниковi в умовах тоталiтаризму. Захоп-
лено зустрiв Є.Маланюк появу шiстдесятникiв,
особливо високо оцiнивши поезiю Л.Костенко.

Повернувшись в Україну на початку 90-х рр.
ХХ ст., творчiсть Є.Маланюка одразу здобула ши-
роке визнання читачiв i дослiдникiв, стала чинни-
ком не тiльки лiтературного процесу, а й духовного
життя нашого народу.

Є.Маланюк iз найвидатнiшого поета української
емiграцiї перетворився на класика української лiте-
ратури ХХ ст., його поезiя – не лише крик зболено-
го серця, а ще i гарт, очисний вогонь, через який
проходить наш народ на нелегкому шляху до своєї
державностi й духовної повноцiнностi.
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