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пiзнання мови Сковороди потрiбно пiдходити не з
позицiй сучасної мовної свiдомостi українськомов-
ної людини, а з позицiй реконструйованої мовної
свiдомостi освiченого українця XVIII ст. І тодi ви-
явиться, що лексика, яку нинi бiльшiсть українцiв
сприймає як росiйську, засвiдчена у староукраїн-
ських пам’ятках задовго до приєднання України до
Росiї, була надбанням староукраїнської книжної
традицiї. Це, наприклад, бедро, брюхо, бодрий, будто,
везде, вещ, время, воздух, всегда, втóрий, год «рiк», го-
род «мiсто», деньги, дурак, дΔланiе, если, дΔлать, же-
лати, желудок, жизнь, звΔзда, или, источник, каж-
дый, когда, куда, ложь, любезний, лΔкарство, первий,
побΔда, лучче, мысль, много, нелзя, нужний, облак, по-
жар, покой, польза, помощь, пословица, послΔ, совΔт,
сюда, телΔга, тишина, туда, тыква, ум, хотя «хоча»,
язык «мова» та iн. Вимовлялися такi слова по-
українськи: Δ у переважнiй бiльшостi випадкiв як [i],
и, ы як [и], приголоснi перед [е] не пом’якшувалися,
окремi лексеми мали наголос, вiдмiнний вiд того,
який мають їхнi вiдповiдники в сучаснiй росiйськiй
мовi [докладнiше див.: 2; 183–211].

Щоб з’ясувати, як саме (як українськi чи нi)
сприймалися наведенi слова мовною свiдомiстю
українця XVIII ст., ми спробували, застосувавши
розроблений нами метод реконструкцiї староукра-
їнської мовної свiдомостi, розглянути їх у дiахро-
нiчному аспектi, а також у проекцiї на мову пiзнiшо-
го часу, в тому числi й на говори.

Значна частина наведених одиниць (переважно
праслов’янського походження) функцiонувала й у
старослов’янськiй (пiзнiше – в церковнослов’ян-
ськiй), i в давньоруськiй мовах. Чимало з них фiк-
сує «Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.»
[CCУМ]. Практично всi згаданi лексеми широко
вживалися в староукраїнськiй лiтературнiй мовi
XVI – першої половини XVII ст., що переконливо
засвiдчують «Словник української мови XVI – пер-
шої половини XVII ст.» [CлУМ] та його картотека.

Наприклад, складений І.Чепiгою словопокаж-
чик до Пересопницького євангелiя (1556–1561) по-

Мова найосвiченiшого українця XVIII ст.
Григорiя Сковороди може дати вiдповiдь

на багато питань, якi безпосередньо стосуються не
лише iсторiї української лiтературної мови, а й шир-
ше – iсторiї української духовностi, зокрема iсторiї
української ментальностi й iсторiї української мов-
ної свiдомостi. 

Мова видатного фiлософа у проекцiї на старо-
українську книжну традицiю XVI–XVII ст. пере-
конливо засвiдчує, що не можна говорити про роз-
рив мiж старою українською лiтературною мовою i
новою українською лiтературною мовою, хiба що
про послаблення зв’язкiв, та й то лише на лексично-
му рiвнi, адже щодо фонетичного, морфологiчного,
синтаксичного рiвнiв жодних сумнiвiв не виникає
[докладнiше див.: 2]. 

На жаль, переважна бiльшiсть носiїв сучасної
української мови не знає її iсторiї, не пiдозрює, яку
величезну роль вiдiграла староукраїнська духовна
культура в цiлому i староукраїнська лiтературна
мова зокрема в iсторiї культури схiдних слов’ян, а
тому часто зрiкається своєї мовної спадщини, трак-
туючи її здебiльшого як надбання росiйської куль-
турної традицiї. Тодi й здається, що тексти Сково-
роди написанi, як стверджує дехто з дослiдникiв
навiть у XXI ст., росiйською мовою. Насправдi ж це
зовсiм не так.

У текстах самого Г.Сковороди натрапляємо на
окремi зауваження щодо мови деяких його творiв
(зокрема до байки «Басня Есопова», вмiщеної на-
прикiнцi дiалогу «Разговор, называемый алфавит,
или букварь мира», до Пiсень 14-ї i 24-ї «Саду боже-
ственных пΔсней», до «вiдхiдної» пiснi, присвяченої
Г.Якубовичу, у передмовi до перекладу твору Цице-
рона «Про старiсть»), яку автор трактував як мало-
россiйску, малороссiйскiй дiалект, простонародну,
здΔшнеє нарΔчiе. 

Виникає запитання: чому мова окремих поетич-
них творiв мислителя, яку вiн сам уважав україн-
ською («малоросiйською»), не була такою для
пiзнiших дослiдникiв? Передусiм тому, що до
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казує, що в цiй пам’ятцi, яка є перекладом церков-
нослов’янського тексту на «просту» мову, у пере-
кладнiй частинi зафiксовано врємя, єсли, єслi, дΔла-
ти; каждыи, пръвыи, пєрвыи поряд iз пръшiи, год,
грязь; желΔзныи, кожаныи, лiкарство; цвΔтнои,
цвΔты та iн. 

Цi та багато iнших слiв, якi сучасною мовною
свiдомiстю сприймаються як росiйськi, наявнi в
пам’ятках дiлової та народнорозмовної мови
XVIII ст., лiкарських i господарських порадниках
XVIII ст., у текстах І.Некрашевича, а також у мовi
селян – персонажiв iнтермедiй XVII–XVIII ст.

«Енеїда» І.Котляревського, яка поклала початок
новiй українськiй лiтературнiй мовi, мiстить значну
частину з наведених вище слiв, ужитих у творах
Г.Сковороди (чи спiльнокореневих iз ними), якi
носiй сучасної української мови вже не сприймає як
українськi. Про те, що вони (а також похiднi вiд
них) були поширенi й у пiслясковородинськi часи,
свiдчить словник мови творiв Г.Квiтки-Основ’янен-
ка [Кв.], а також «Словарь української мови»
Б.Грiнченка [Гр.]. 

У «Малоруско-нiмецкому словарi» (Львiв, 1886)
Є.Желехiвського в реєстровiй частинi наведено бед-
рó [Жел. I; 16]; бóдрий [Жел. I; 37]; болїзнь [Жел. II;
38]; будьто [Жел. I; 47]; вещ, веществó [Жел. I; 66];
времнє, время [Жел. I; 125]; вóздух, воздухóвий, воз-
духóвина, воздухови ´нний, воздухоплáв, воздухо-
плáвець, возду́шный [Жел. I; 116]; вопль [Жел. I;
120]; втóрий [Жел. I; 130]; глубокий [Жел. I; 144]; год
[Жел. I; 147]; гóрод – 1) Garten; 2) Stadt [Жел. I;
154]; грабитель [Жел. I; 156]; грязь [Жел. I; 162]; да
– 1) und, und auch; 2) umsonst! Leider doch! [Жел. I;
171]; денéжка [Жел. I; 177], денéжный [Жел. I; 177];
дiйствóванє, дiйствувáти [Жел. I; 185]; дíланє,
дiлáтель, дiлáти [Жел. I; 185]; довóльний [Жел. I;
191]; дож, дождж [Жел. I; 193]; дождéвний [Жел. I;
193]; дурак, дуралей [Жел. I; 210]; єсли́ [Жел. I; 215];
желати [Жел. I; 219]; желiзо [Жел. I; 219]; жизнь
[Жел. I; 222]; жолудок [Жел. I; 225]; зави́сливий
[Жел. I; 234], тут же засвiдчено за́висть, за́вистник,
за́вистниця [Жел. I; 234]; зъвiзда [Жел. I; 288]; иль
(и́ли) [Жел. I; 322]; кажний, каждий [Жел. I; 329];
кожа [Жел. I; 355]; коне́ць [Жел. I; 362]; котóрий
[Жел. I; 372]; краска [Жел. I; 375]; кончати [Жел. I;
363]; куда, кудай [Жел. I; 386]; кушати [Жел. I; 394];
хоча лестный немає, є лестун, лестунство [Жел. I;
402]; ли [Жел. I; 403]; лiка́рство (цiлком зако-
номiрно в ряду лiка́р, лiка́рня, лiка́рский) [Жел. I;
408]; лу́ччий, лу́чший, лу́чше [Жел. I; 417]; любе́зний
[Жел. I; 417]; мисль [Жел. I; 440]; многий [Жел. I;
446]; понад 90 композитiв iз першим компонентом
много-: многобарвний, многобарвнiсть, многознач-
ний, многокутний, многолюдний, многомовний, мно-
госильний, многоострiв (Polynesien), многоязичний
тощо [Жел. I; 446, 447]; не́льга, нельзя́ [Жел. I; 513];

немного, немнiжечко [Жел. I; 514]; ну́ждний, ну́жний
[Жел. I; 534]; обиджати [Жел. I; 539]; оста́вити, ос-
тавляти [Жел. I; 580]; плясати [Жел. ІI; 662 ]; по́слi
[Жел. ІI; 715]; посло́виця [Жел. ІI; 715]; построїт̈и
[Жел. ІI; 719] (є закономiрним у ряду построї̈тель –
Erbauer, Gründer; постро́їни – Gebäude [Жел. ІІ;
719]); скорб [Жел. ІI; 876]; скрити, скривати; скри-
тий [Жел. ІI; 878, 879]; совiт [Жел. ІI; 892]; сюда́,
сюди [Жел. I; 942]; телiга [Жел. ІI; 954]; тиква, ти-
квонька [Жел. ІI; 962]; тишина [Жел. ІI; 966]; тогда,
тогди, тогдi [Жел. ІI; 971]; трудни́й, тру́дно [Жел.
ІI; 988]; тот (тота́, тото́) [Жел. ІI; 978]; туд, ту-
да, тудай [Жел. ІI; 991]; хватати, тут же спiльноко-
реневi хва́тка, хватки́й, хватко [Жел. ІI; 1035]; хво-
ро́ст, хворости́на [Жел. ІI; 1036]; хоть – wenn auch
[Жел. ІI; 1044]; цвiток [Жел. ІI; 1051]; шутити
[Жел. ІI; 1102]; шутка [Жел. ІI; 1102]; язик – Zunge;
Sprache [Жел. ІI; 1112].

Про те, що деякi з наведених слiв не сприймали-
ся навiть мовною свiдомiстю лiнгвiстiв як росiйськi,
свiдчать i росiйсько-українськi словники другої по-
ловини XIX – поч. XX ст. Так, у словнику М.Лев-
ченка (Київ, 1874) время перекладено як час, годи-
на, времня, уремъя [Л.; 16]; у працi М.Уманця та
А.Спiлки (Львiв, 1893–1898) вiдповiдником до
росiйського вещево́й є українське вещеви́й, рiчеви́й
[УС I; 72]; до веще́ственный – веществе́нний [УС I;
72]; до вещь – вещ (iз вказiвкою на поширенiсть на
Лiвобережнiй Українi), реч, рiч (iз вказiвкою на по-
ширенiсть на Правобережнiй Українi) [УС I; 73],
вещи – ве́щi, речi [УС I; 73]; воздухъ – повiтря,
во́здух [УС I; 89]; возду́шный – воздухо́вий, ле́гкий
[УС I; 89]; время – час, година, пора, доба, врем’я,
урем’я [УС I; 104]; годъ – год, рiк, лiто [УС I; 153];
жи́зненность – життя, жи́зность [УС I; 221];
звΔзда – зоря, зiрка, зiронька, звiзда́ [УС I; 280];
звΔздoчетъ – звiздочо́т, звiздя́рь [УС I; 280]; фа-
милiя – 1. рiд, племъя, поколiння; 2. сiмъя, родина, фа-
милiя; 3. прозвище, призвiще, призвiсько, прозвання,
фамилiя [УС IV; 173]; хвата́ть – 1. хвата́ти, ся, ха-
пати [УС IV; 178]; хотя́, хоть – хоть, хоч, хоча́ [УС
IV; 186]; языкъ – 1. язик; 2. язик, мова [УС IV; 225].

У «Словарi чужих слiв» З.Кузелi i М.Чайков-
ського (Чернiвцi, 1910), який, за оцiнкою самого
З.Кузелi, має «чисто українську марку» [СЧС; 4]
(зауважмо, що таку оцiнку дано з погляду лiнг-
вiстичної свiдомостi вiдомого мовознавця того ча-
су), як вiдповiдник до аер наведено повiтрє, воздух
[СЧС; 7], а низку композитiв iз першим компонен-
том аер- витлумачено через воздух та похiднi: аеро-
бат – такий, що лiтає по воздусi; аероHрафiя – опис
воздуха; аерольогiя – наука про воздух; аерометер –
прилад до мiряня воздуха; аеронавт – воздухопла-
вець; аеронавтика – наука про воздухоплавство;
аероплян – машина до лiтаня у воздусi; аеростати-
ка – наука про рiвновагу воздуха; аерофобiя – нерво-
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вий страх перед (зимним) воздухом [СЧС; 7, 8];
бальон – гумова куля, наповнена воздухом; воздуш-
ний корабель [СЧС; 35] тощо. Усього лексему воз-
дух ужито для тлумачення запозичених слiв 32 ра-
зи, воздушний – 6 разiв, воздухоплавець – 1 раз, воз-
духоплавство – 1 раз, тодi як повiтрє – лише двiчi, а
похiдних вiд нього не зафiксовано.

У цьому словнику для пояснення запозичених
слiв часто вживається лексема звiзда – 32 рази, а та-
кож похiднi звiздяний – 4, звiздочот – 1 за вiдсут-
ностi зiрка, зоряний: азiмут – кут, який замикає по-
луденник якоїсь звiзди [СЧС; 8]; астральний –
звiздяний [CЧC; 28]; астроHнозiя – пiзнаванє звiзд i
звiздяних Hруп; астролябiя – прилад до мiряня поло-
женя звiзд та їх рухiв; астрольоH – той, що воро-
жить будучнiсть iз звiзд; астрольогiя – наука про
вплив звiзд на людську долю; астрометер – прилад
до мiряня висоти звiзд; астроном – учений, що
займає ся астрономiєю, т.є. наукою про звiзди; аст-
роскоп – прилад до вишукуваня звiзд; астрофiзика –
наука, що займає ся описуванєм поодиноких звiзд;
астрофотоHрафiя – фотоHрафiя звiзд [СЧС; 28, 29];
маH – звiздочот [СЧС; 189] тощо. 

На цiкавi зауваження щодо окремих використо-
вуваних Г.Сковородою слiв, якi мовною свiдомiстю
сучасної українськомовної людини сприймаються
як росiйськi, натрапляємо у працях І.Огiєнка.
У своєму «Етимолого-семантичному словнику
української мови» вiн наводить (як українськi) пе-
реважно з позначкою арх. такi лексеми, пояснюючи
їхню семантику й часом коментуючи їхнє похо-
дження чи територiальну поширенiсть: брюх, брухо
– «черево, живiт» [ЕССУМ 1; 179]; ве́рем’я – «час;
слово наявне в зах. укр. говорах» [ЕССУМ 1; 210];
вóзду́х – «в лiтер. мовi повiтря... Воздух, воз-дух, ста-
ре наше слово, дуже часте ще й тепер у нашiй на-
роднiй мовi. У мовi лiтературнiй його зовсiм уже за-
ступило повiтря» [ЕССУМ 1; 241] (пор. «на Ве-
ликiй Українi в лiтературi частiш повiтря» [УСС;
71]); время – «час» [ЕССУМ 1; 249]; всегда – «все-
гда́ (все́гда)… – завсiди, завжди. Старi українськi
пам’ятки знають часто все́гда» [ЕССУМ 1; 250];
втори́й – «другий» [ЕССУМ 1; 252]; год – «рiк»
[ЕССУМ 1; 283]; дiлання – «дiяння; ст. сл. дΔланiє
(арх. дiлання, дiлати, збереглися в живiй мовi
Захiдної України)» [ЕССУМ 1; 340]; каждий – «зi
ст. сл. кожьдъ, кожьдыи. “Ка́ждий” – зi староукра-
їнського ка́жьдый – збереглося в живiй українськiй
мовi в Галичинi. На Надднiпрянщинi й на Волинi в
говорах збереглося староукраїнське “кождий” (зi
старшого українського кожьдыи)» [ЕССУМ 2; 169];
кожа – «зi ст. сл. кожа, ст. укр. кожа» [ЕССУМ 2;
239]; не́льзя (арх.) – стародавнє укр. слово, яке те-
пер заступаємо виразом «не можна»; мовознавець
вказує на його наявнiсть уже у «Словi о полку Іго-
ревiм» [ЕССУМ 3; 255]; пословиця «прислiв’я, при-

повiдка» [ЕССУМ 4; 98]; родитель – «батько» 
[ЕССУМ 4; 184]; родителi – «у давнiй укр. мовi…
1. батьки; 2. предки; 3. родичi» [ЕССУМ 4; 184];
язик – «староукр. – мова» [ЕССУМ 4; 534].

Питомiсть, органiчнiсть на українському $рунтi
багатьох iз названих лексем пiдтверджується i їхнiм
сучасним побутуванням в українських говiрках, зок-
рема Нижньої Надднiпрянщини, бойкiвських, гу-
цульських, буковинських, захiднополiських, подiль-
ських, схiднослобожанських тощо, причому просто-
ровi параметри (з урахуванням територiальної вiдда-
леностi деяких говiрок) є досить промовистими:

будто «нiбито»: будьто [СГНН 1; 110], якбудто-
би [СГНН 4; 256]; будьто [СБГ 1; 74]; будьбито [ГГ;
30]; будьбито [CЗГ 1; 35]; 

воздух «повiтря»: вóздух [СГНН 1; 191], воз-
душóк [СГНН 1; 192]; возду́х, óздух [СБГ 1; 139];
вóздух [ГГ; 40], вóздух [СБуГ; 63], рiдко – óздух
[CБуГ; 363]. Окрiм цього, вóздух має i засвiдчене ще
давньоруською мовою значення «покривало для
церковного посуду з причастям» [ЕСУМ 1; 416];

время «час»: времня, врєм’я [СГНН 1; 204, 205];
вóвремня «вчасно» [СГНН 1; 189]; врем’є «час»
[СБГ 1; 149]; время, врємя, врємня [СУСГ; 47];
уре́мня [СБуГ; 570]. Бойкiвськi, гуцульськi та буко-
винськi говiрки засвiдчили подальший розвиток се-
мантики на основi цього кореня (вже в його повно-
голосному варiантi): вéремня, вéрем’я 1. «дощ», «не-
года», «сльота». 2. «гарна погода» [СБГ 1; 90]; вé-
ремнє «гарна сонячна погода» [ГГ; 34]; вéремня,
вéрем’я, вéремнє, вéрем’є, вéримнi, вéрiмнi «година,
сонячна погода» [СБуГ; 49] тощо. «Фразеологiчний
словник української мови» з ремаркою заст., жарт.
засвiдчує во время оно [ФСУМ I; 251]; пор. вiдо-
ме Шевченкове: любiть її во время люте;

всегда «завжди»: всегда, усегда; всiгда, усiгда
[СГНН 4; 174]; завсiгда [СГНН 1; 16], повсигда,
повсiгда [СГНН 3; 141]; всегда [СБГ 1; 149]; всiгда
[СУСГ; 47]; всiгда ´ [СБуГ; 64], усiгда´ [СБуГ; 571];
за ´всiгди, за ´всíди, за ´всiди [СБуГ; 126]; повсíгди
[СБуГ; 435];

год «рiк»: год, Н. мн. гóди [СБГ 1; 177]; год «рiк»
[СБуГ; 72]; год [СУСГ; 54]; годá (мн.) «роковина
смертi» [СГНН 1; 138]; годи́ «iменини» [СГНН 1;
238]; годовщина=годи́ [СГНН 1; 238]; одногодок «ро-
весник» [СГНН 3; 37]; одногодка [СГНН 3; 37];
пiвгоду [СГНН 3; 112]; тогоднiй «минулорiчний»
[СГНН 4; 127], цьогогоднiй, цьогогоднiшнiй «цьо-
горiчний» [СГНН 4; 207]. За даними «Атласу укра-
їнської мови», словосполучення два годи (года) i сiм
год уживаються у переважнiй бiльшостi україн-
ських говорiв [АУМ III; 92];

город «мiсто»: горóд «мiсто» [СБГ 1; 186]; гóрод
[СЗГ 1; 103]; 

грязь «бруд», «багно»: грязя [СГНН 1; 255];
грязюча «грязюка» [СБГ 1; 196]; грясь [СБГ 1;
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197]; грязь [СУСГ; 59]; грузь «грязюка, болото»
[СБуГ; 77];

дiлати «робити»: дiлати [СБГ 1; 220];
довольний «задоволений»: довольний [СГНН 1;

282]; недовольний, недовольно, недовольство
[СГНН 2; 361]; дово́лний, дово́льний «задоволений»
[СБуГ; 97];

желΔзо «залiзо»: желiзо [СГНН 1; 312]; желiзо
[СБГ 1; 250]; желiзо [СУСГ; 75]; желiзо [Бр. СПГ;
35]; желíзо, жилíзо [СБуГ; 111] 1. «чересло»;
2. «залiзо»; желiско «металiчна пастка з пружиною
для лову гризунiв» [CЗГ 1; 153]; желíско, жилíско
1. «праска»; 2. «вiстря долота, рубанка та iнших сто-
лярних iнструментiв» [СБуГ; 111]; 

жолудок «шлунок людини, рiдше тварини»: жо-
лудок [ГГ; 71], жолудок, жулудок [CБуГ; 119]; жо-
лудко́вий, жулудковий «шлунковий» [CБуГ; 119];

если, естли «якщо»: єслi [СУСГ; 73]; сли «якщо»
[СБГ 2; 229]; 

звΔзда «зiрка»: звiзда «зiрка» (лише про знак, ор-
ден, символ) [СГНН 2; 92], звiздний «зоряний»
[СГНН 2; 92], звiздно [СГНН 2, 92]; звiзда [СБГ 1;
300]; звiзда [ГГ; 81]; звiзда́ 1. «зоря, зiрка»; 2. обр.
«зiрка, з якою ходять колядувати»; звiзду́ля «бiла
вiвця з плямою чорної мастi на лобi» [СБуГ; 155];
звíзHяний, звíзHiний, звíздяний, звíздєний «зоряний»
[СБуГ; 155]; дивитиси (-са), як вовк на звíзди; ро-
зумiтиси (-са), як вовк на звiздах «нiчого не ро-
зумiти, не мати уявлення» [СБуГ; 155]; 

каждый «кожний»: каждий [СГНН 2; 137], каж-
ний [СГНН 2; 138], кождий [СГНН 2; 184]; кож-
джий, кождий, куждий, кажджий, каждий, кождий
[СБГ 1; 364]; каждий, кажний [СУСГ; 90]; каждий,
кажний [Бр. СПГ; 46]; каждий, каждний, пестл.
кажнюсiнькi [CЗГ 1; 204];

кожа «шкiра, шкура»: кожа [СГНН 2; 184]; ко-
жаний «шкiряний», кожка [СГНН 2; 184]; кожа
[СБГ 1; 364]; кожа [СУСГ; 99]; ко́жанка «шкiрянка,
пальто, пiвпальто зi шкiри» [СБуГ; 216];

куда «куди»: куда [СГНН 2; 223], кудась «ку-
дись» [СГНН 2; 224]; куда [СБГ 1; 392], никудá
«нiкуди» [СБГ 1; 490];

кушать «їсти»: кушати 1. «їсти»; 2. «куштувати»
[СБГ 1; 400]; кушiти «куштувати їжу» [ГГ; 108]; ку-
шати «куштувати» [СЗГ 1; 274]; кушать «їсти»
[СПГ; 112];

лучше «краще»: лучче [СГНН 2; 262]; лучче
[СУСГ; 121]; лучче [Бр. СПГ; 58]; луч, лучче [СЗГ 1;
294]; лу́чче, лу́ччi, лу́чи «краще» [СБуГ; 268];

много «багато»: многий «численний» [СБГ 1;
447]; много [СБГ 1; 448]; немнiжко «небагато»
[СБГ 1; 484]; мниго [СЗГ 1; 316];

первый «перший»: вперве «вперше» [СГНН 1;
202]; первий [СУСГ; 157]; первий «двоюрiдний» [ГГ;
145]; первий [Бр. СПГ; 71]; перве «спершу» [СЗГ 2;
35], первий брат «двоюрiдний брат» [CЗГ 2; 35];

пе́рвий 1. «двоюрiдний»; у деяких мiсцевостях –
2. «перший» [СБуГ; 396];

после «пiсля»: послi [СГНН 3; 246]; посля, послiка
[СЗГ 2; 76]; упосля́ «пiсля, потiм» [СБуГ; 569];

пословица «прислiв’я»: пословиця [СГНН 3; 246];
пословиця «приказка» [СБГ 2; 120];

пчела «бджола»: пчола [СГНН 3; 301]; пчола
[СБГ 2; 164]; пчола [СУСГ; 180]; пчоли [Бр. СПГ;
80]; пчола [СЗГ 2; 109]; пчоли тiльки мн. «пасiка»
[СПГ; 181]. За даними «Атласу української мови»,
пчола вживається у переважнiй бiльшостi пiвденно-
захiдних говорiв [АУМ II; карта № 110];

сюда «сюди»: суда «тут»; «сюди» [ГГ; 179]; сюда
[Бр. СПГ; 92]; сюда [СЗГ 2; 189]; суда́, судаво́, суда-
воо́ «сюди» [СБуГ; 532]; сюда́ [СБуГ; 535]; осуда́
«ось сюди, осюди, сюди» [СБуГ; 372] тощо;

тру ´дно «важко»: тру ´дно «важкодоступно»
[СБуГ; 554]; трудно [СУСГ; 209];

туда «туди»: туда «там, де» [СБГ 2; 305]; туда
1. «туди»; 2. «тут» [СЗГ 2; 212]; туда́ «туди» [СБуГ;
555]; отуда́ «ось туди, отуди» [СБуГ; 373];

цвΔты «квiти»: цвiтáстий «розмальований
квiтами» [СГНН 4; 202], цвiтни́й «кольоровий»
[СГНН 4; 202], цвiтни́к «квiтник» [СГНН 4; 202],
цвiток «весiльний вiнок молодої» [СГНН 4; 202];
цвiтина «квiтка» [СБГ 2; 350]; цвiтка 1. «польова
квiтка»; 2. «квiтка» [СБГ 2; 351]; цвiти [СУСГ; 219];
цвiточки [Бр. СПГ; 101]; цвiтити, цвiтувати
«квiтувати», цвiтка «квiтка», цвiтник «квiтник»
[СЗГ 2; 238]; цвiток «вiнок» [СПГ; 227]; цвiтни́й
«кольоровий» [СБуГ; 620];

час «година»: час [СГНН 4; 209], пестл. часок
[СГНН 4; 210]; час 1. «час»; 2. «строк»; 3. «попит»;
4. «година» [СБГ 2; 363]; час, чєс 1. «година»;
2. «пора» [ГГ; 209]; час 1. «пора доби, року»; 2. «пер-
ша година» [СЗГ 2; 247]. 

Деякi слова, що мали традицiю вживання в ста-
роукраїнськiй лiтературнiй мовi кiнця XVI–
XVIII ст., засвiдченi лише в окремих говiрках: у
нижньонадднiпрянських – нужний, нужно [СГНН
2; 371]; польза [СГНН 3; 180], пользуваться [СГНН
3; 181]; у схiднослобожанських – жизнь [СУСГ; 76],
лiкарство [СУСГ; 118] тощо.

Пригадаймо, що в народi й дотепер побутують
Георгiй Побiдоносець [ЕССУМ 4; 69], а не перемо-
жець чи под., є прiзвища Брюховецький, Жовтобрюх
(мотивованi лексемою брюхо), Телiга (наприклад,
Олена Телiга); у вiдомому Шевченковому «Реве та
стогне Днiпр широкий» є рядок «нiхто нiгде не го-
монiв» (отже, колись i где було для українця укра-
їнським) тощо. Твори дiячiв української культури
XX ст. пiдтверджують те, що окремi з наведених
слiв залишалися органiчним складником їхньої
мовної свiдомостi. Так, один iз персонажiв роману
В.Барки «Жовтий князь», дiдусь-селянин, розмiр-
ковуючи про звiра зла, говорить: «Вiн не в пеклi: там
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горяч i туди вкинуть його в судний день. Тепер же
ширяє пiд небесами – у воздусi, так названо простiр
мiж небесами i земним свiтом, iнший простiр, нiж
повiтряний i зiрковий» [1; 93]. Письменник пока-
зує, що слово воздух для мовця є стилiстично значу-
щим; воно позначає елемент небуденного свiту.
Лексему побiда вживав Д.Чижевський: «…повна
побiда барока – утворення київської школи» [4;
273]. Вiдомий лiтературознавець О.Мишанич, який
готував до друку вибранi працi Д.Чижевського, що
вийшли пiд назвою «Українське лiтературне баро-
ко», не наважився виправити свого видатного коле-
гу, для якого побiда було українським словом. По-
казово, що в «Історiї української лiтератури» Д.Чи-
жевського, яка цього ж року вийшла у видавничому
центрi «Академiя», у наведеному реченнi слово
побiда редактор замiнив на перемога [3; 278].

Окремо потрiбно сказати про часто вживаний у
творах Г.Сковороди сполучник если/естли. В «Ети-
мологiчному словнику української мови» зазначе-
но, що в українську мову, як i в росiйську, це слово,
очевидно, запозичене з польської [ЕСУМ 2; 181],
але, як свiдчить його функцiонування в старо-
українськiй лiтературнiй мовi кiнця XVI–XVII ст.,
мовцi його сприймали як своє, українське. Цей спо-
лучник, поширений i в росiйськiй лiтературнiй мовi
XVIII ст., був питомим складником не лише старо-
української лiтературної мови кiнця XVI–XVII ст.
(див., наприклад, у проповiдях І.Галятовського (iз
наголосом на другому складi) [Гал.; 64, 70, 71, 95,
114, 116, 436 та iн.]), а й мови народної, що перекон-
ливо доводить його фiксацiя К.Зiновiєвим у складi
записаних ним народних прислiв’їв i приказок
кiнця XVII – початку XVIII ст.: Если́ нμ машъ, самъ
Богъ нμ о́змμтъ [З.; 223]; Если́ (б) слуха(в) Богъ пас-
туха́, давно (б) поги́нуло стадо [З.; 223]; Если́ голова́
боли(т), то в церковъ иди́ [З.; 263]; Не би́и старого,
μсли́ нμ бμрμ(т) чужого [З.; 263] тощо.

Те, що носiй сучасної мовної свiдомостi може
глибоко помилитися щодо явищ iсторiї української
мови, яскраво iлюструє й такий приклад. Г.Сково-
рода вживає прислiв’я Не славна изба углами, слав-
на пирогами [С. I; 267]. На перший погляд здається,
що изба – слово росiйське. Проте насправдi воно бу-
ло притаманне й українськiй лiтературнiй мовi
XVI – першої половини XVII ст.: изба, изтба, изъба,
ызба (цсл. истъба) 1. «хата, дiм»; 2. «адмiнiстратив-
не примiщення» [СлУМ 13; 33, 34]. У своєму вiдо-
мому творi «Ключъ царства небесного» Г.Смотри-
цький також уживає цю лексему: «А хто бы тому
в�рити не хотєл, нехай бы без футра и теплоє избы
потрывал хотя з годину...» [УЛ; 231, 232].

Однiєю з характерних прикмет стилю Г.Сково-
роди дослiдники вважають контамiнацiю україн-
ських i росiйських форм. Напевно, можна з цим по-
годитися щодо вострякам [С. I; 128]; дощей [С. ІІ;

32]; обережлив [С. I; 161]; ежеденным [C. I; 113] то-
що. Проте окремi форми, якi з позицiй мовної свiдо-
мостi сучасного носiя української мови сприйма-
ються як контамiнованi, насправдi, на наш погляд,
не є «покручами», що їх витворив фiлософ, а спира-
ються на традицiю використання в лiтературнiй i
розмовнiй мовi кiнця XVI–XVIII столiть. Уживане
у Г.Сковороди когдась «колись» [С. I; 91, 96, 110,
256], яке дослiдники квалiфiкують як контамiнова-
не утворення, не є витвором мислителя. Воно
засвiдчене в матерiалах сотенних канцелярiй i ра-
туш Лiвобережної України та приватних листах
XVIII ст. i функцiонує й дотепер у захiднополiських
говiрках [СЗГ 1; 232]. Іншi слова, якi мовознавцi
теж залiчують до контамiнацiй Г.Сковороди –
ктось, чтось, чегось, нΔчтось, какыись, ктось, могли
лише вiдображати традицiйне написання першої
частини, а вимовлятися по-українському.

Лексики, яку Сковорода почерпнув з росiйської
мови, у його текстах небагато: бабушка «стара
жiнка» [С. II; 47], батюшка «батько» [C. I; 110, 357,
358], вдруг «раптом» [C. I; 82, 120, 125, 278, 344, 363,
462], враки «вигадки» [C. I; 81, 95, 400], врать [C. I;
95, 399, 416], государь [C. I; 122], [С. II; 117], камушок
«дорогоцiнний камiнь» [С. I; 116, 121, 359], лягушка
[C. I; 109], наизус «напам’ять» [C. I; 372], очень [С. I;
424], пускай «нехай» [С. I; 113], пусть «нехай» [C. I;
80], рюмка [С. I; 113], старуха [C. I; 128], сударыня
(етикетне звертання) [C. I; 115, 117, 120, 125], ужин
[C. I; 283, 429], чрезчур [C. I; 118], шибает (наруж-
ность шибает в глаз) [C. I; 287], это [C. II; 58] тощо.
Цi лексеми не засвiдчено нi церковнослов’янською
мовою, анi українською лiтературною XVI – першої
половини XVII ст., проте вони вживалися в росiй-
ськiй лiтературнiй мовi XVII i XVIII ст.

Отже, чимало слiв, що їх сучасна українсько-
мовна людина сприймає як росiйськi (оскiльки во-
ни вживаються в сучаснiй росiйськiй лiтературнiй
мовi, яка успадкувала ту саму основу, що на нiй до
кiнця XVIII ст. розвивалася i слов’яноукраїнська
мова), мали тривалу традицiю використання на
рiзних теренах України (не лише у книжних мо-
вах, а й у народнорозмовному мовленнi) й у часи
Г.Сковороди сприймалися староукраїнською мов-
ною свiдомiстю як свої, українськi. Значна частина
цих лексем i донинi вживається в рiзних україн-
ських говiрках, якi мiстять цiнний матерiал для
вивчення еволюцiї української мовної свiдомостi,
зберiгають давнi елементи, що передавалися вiд
поколiння до поколiння. На це слiд зважати, перш
нiж вiдректися вiд давнiх українських слiв,
квалiфiкуючи їх iз позицiй сучасної мовної свiдо-
мостi як росiйськi чи суржиковi. Саме тому мова
Григорiя Сковороди актуальна в XXI ст. як цiнне
свiдчення давнього стану нашої староукраїнської
писемностi.
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