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Попри численнi докори «одноосiбному»
сприйняттю поетичного твору (поза контек-

стом циклу, збiрки2, всiєї творчостi митця, а iнодi й
ширших контекстiв, наприклад доби), читач може не
раз повертатися й перечитувати авторську добiрку та
її «продукт» – складну душевну дiяльнiсть, що є осно-
вою себе(тебе)-формування, i дiяти в межах такого
утворення в естетичному (пережити твiр) та грама-
тичному (застосувати щодо твору дослiдницький
iнструмент, метод, принцип) напрямах. Вiдтак на за-
вадi прочитанню не мають ставати рамки класичного
бачення, у нашому випадку поезiї як вияву творчих
первнiв, описати якi можна, проте неможливо оста-
точно пояснити «їхню суть»3. Завше лишатиметься
щось недомовлене, до чого прагнемо повернутися
знову й знову. І, либонь, така невичерпнiсть свiдчить
про неабиякий потенцiал поетичного твору, який i

простежуємо в обраних нами експресiонiстичних по-
езiях О.Мандельштама «Я наравне с другими…»4,
В.Свiдзинського «Не прийшла ти. Один без тебе…»5,
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Суди мене судом своїм суворим,
Сучаснику! – Нащадки безстороннi
Простять менi i помилки, й вагання,
І пiзнiй сум, i радiсть передчасну, – 
Їм промовлятиме моя спокiйна щирiсть.

Є.Плужник, зi збiрки «Рiвновага»

Не цурайтеся нiчого, що може дати 
вам хоч на дрiбку душевної рiвноваги.

М.Уельбек, «Лишатися живим»

1 Рiзнописання прiзвища Свiдзинський/Свiдзiнський пояс-
нюється тим, що редакцiя вiдтворює його вiдповiдно до норм
сучасного правопису, а в посиланнях на друкованi видання ли-
шає форму джерела.
2 Такий пiдхiд до вiршiв О.Мандельштама заперечила його
дружина, Надiя Мандельштам, у «Коментарях до вiршiв
1930–1937 рр.» (див.: Жизнь и творчество О.Э. Мандельшта-
ма: воспоминания, материалы к биографии, «новые стихи»,
комментарии, исследования. – Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-
та, 1990. – С. 189–312.). 
3 Ю н A К.->. Психологiя та поезiя / К.->.ЮнA // Антологiя
свiтової лiтературно-критичної думки ХХ ст. / за ред. М.Зуб-
рицької. – Л.: Лiтопис, 2001. – С. 120.
4 Наголосимо на тому, що «бiографiчний» пiдхiд виявився б не
менш цiкавим, зокрема в дослiдженнi питання «лiтературного
побуту», а саме стосункiв О.Мандельштама з жiнками. Так, об-
рана нами поезiя 1920 р. зi збiрки «Tristia» – одна з тих, що є
вiдлунням недовготривалих стосункiв поета з Ольгою
Арбєнiною, про яку згадує Н.Мандельштам у другiй книжцi
своїх спогадiв: «Про неї майже нiчого не знаю, хiба що мала
зв’язок iз балетом i в Москвi сумувала за рiдним Петербургом.
<…> Про стосунки з Ольгою Арбєнiною я знаю одну деталь i
вiд неї, i вiд Мандельштама: вони теж удвох були на балетi, по-
вернулися до нього – i саме тут i вiдбувся розрив, так що
Арбєнiна вночi пiшла вiд нього, незважаючи на комендантську

годину. Пiсля цього почалися вiршi розриву» (М а н д е л ь -
ш т а м Н. Вторая книга: Воспоминания / Н.Мандельштам. –
Москва: Моск. рабочий, 1990. – С. 55.). У перелiку вiршiв до
О.Арбєнiної подає й поезiю «Я наравне с другими…» (Там са-
мо. – С. 54.).  
5 Поезiю датовано 27 червня 1932 р. Її присвячено Л.Чилiнга-
ровiй, до жодної зi збiрок поета вона не ввiйшла. Напевно, ця
присвята – не лише данина ввiчливостi. «Свiдзинському подо-
балася Олена Чилiнгарова. <…> Але вiн знав, що не має
взаємностi: завелика була вiкова рiзниця» (С о л о в е й Е.
«Роботи i днi» поета / Е.Соловей // Свiдзiнський В. Твори:
у 2 т. – К.: Критика, 2004. – Т. 1. Поетичнi твори. – С. 472.). Про
свої теплi почуття до неї писатиме В.Свiдзинський у листах,
зокрема вiд 8 липня 1932 р.: «Дуже часто згадую Вас i нашi
зустрiчi, особливо останню, коли так не хотiлося з Вами роз-
ставатися i коли я так безбожно довго сидiв у Вас. Недурно
Цампа так завзято на мене гавкала – вона передчувала, що цей
гiсть – нахаба. Або ж вона чула, як Ви уже два (чи три) рази
сказали менi, що Ви мене не любите» (С в i д з i н с ь к и й В.
Твори: у 2 т. / В.Свiдзiнський. – К.: Критика, 2004. – Т. 2. Пе-
реклади. Статтi. Листи. – С. 417, 418.). У цьому ж листi
В.Свiдзинський згадав два вiршi, присвяченi О.Чилiнгаровiй
пiсля її вiд’їзду з Харкова. На їхнiй пiдставi поет зробив висно-
вок: «менi, як лiриковi, уже кiнець» (Там само. – С. 418.). Один
iз них, напевно, «Не прийшла ти. Один без тебе…». На цю дум-
ку натрапляємо й у примiтках до листiв В.Свiдзинського до
О.Чилiнгарової, пiдготовлених до друку І.Бондарем-Терещен-
ком (див.: Мандрiвник i риболов: Природа у творчостi Володи-
мира Свiдзiнського й Максима Рильського / упоряд. І.Андру-
сяк. – К.: Факт, 2003. – С. 123.). Чи не намагався таким чином
поет показати, наскiльки складно подати той «чуттєвий згу-
сток» до молодшої вiд нього на одинадцять рокiв Чилiнгарової
у поетичнiй формi? Звiдси – недосконалiсть його поезiї. Мож-
ливо, вiн хотiв також почути на свою адресу вiд неї заперечен-
ня самовизначеної недосконалостi. Цитований нами лист по-
дає О.Чилiнгарова у своїх спогадах про поета: «Наводжу урив-
ки з цього листа, що правдиво висвiтлює людську вдачу поета
<…>, а також показує надзвичайну вимогливiсть автора до
своєї поезiї, безнастанне незадоволення написаним» (курсив
наш. – О.П.) (П и л и н с ь к а - Ч и л i н г а р о в а О. Що
згадалося про поета / О.Пилинська-Чилiнгарова // Манд-
рiвник i риболов. – С. 303.).



В.Стуса «Тiльки тобою бiлий святиться свiт…»6 та
О.Солов’я «наснилася вода рiздво i бiлий спокiй…»7. 

Окреслене стильове (ширше – свiтоглядне) озна-
чення «експресiонiстичнi поезiї» в межах нашої статтi
та зазначеного вже у назвi ключа до прочитання-тлу-
мачення вiршiв як компенсацiї потребує певних уточ-
нень. Власне, беремо до уваги не iсторичний склад-
ник цього явища, а тi елементи, довкола яких з’явля-
ються i наростають новi смисли, зокрема йдеться про
модель експресiонiстичного свiтовiдчування. Зро-
зумiло, що експресiонiзм в українському варiантi має
певнi варiацiї: лiвий експресiонiзм, акмеїзм, панфуту-
ризм 10–20-х рр. ХХ ст., а впродовж ХХ ст. такi, на-
приклад, модифiкацiї, як сюрреалiзм, новий реалiзм,
магiчний реалiзм, шозизм. Цi течiї прагнуть вiдроди-
ти в поезiї8 «первiсний чуттєвий смисл»9 створенням
нової реальностi й завдяки вiдриву людини вiд по-
всякденного та єднання її з космосом у «єдиному ве-
ликому почуттi»10, або, за К.Едшмiдом, через злиття з
космосом i вiдчуття його у своїх межах11. Звiдси – по-
треба пошуку вiчного. Вiчнiсть – не що iнше, як Бог12.
А що таке Бог13 (поза конфесiйною визначенiстю), як-

що не гармонiя, рiвновага14, отой космос, iз яким зли-
вається людина15? І чи цей Бог обов’язково вiдчутний
у тканинi твору або є лише «заданим малюнком»?
Отже, для нас iстотнiшим видається його озвучення i
подання не на рiвнi знаку-слова, а на рiвнi прихованої
iдеї-пафосу16. 

Коли ж маємо справу з людським досвiдом, що ля-
гає у змiст поетичного твору, досягнення вищої мети17

можливе, як видається, лише через пройдену ситу-
ацiю (або ситуацiї як взаємодiї суб’єкта iз суб’єктом
чи суб’єкта з об’єктом/об’єктами), виявлення i розв’я-
зання якої у зазначених поезiях О.Мандельштама,
В.Свiдзинського, В.Стуса й О.Солов’я спробуємо
проiнтерпретувати за допомогою поняття «компен-
сацiя».  

Першi спроби пояснити проблему компенсацiї
належать австрiйському психологовi Альфреду
Адлеру, який у межах iндивiдуальної психологiї та
теорiї неврозу тлумачив компенсацiю у зв’язку з по-
чуттям неповноцiнностi: конституцiйнi аномалiї
(органiв) дають поштовх до компенсаторної дiяль-
ностi та досягнення надрезультатiв. Така форма ду-
шевної напруги, переконує А.Адлер, найчастiше
проявляється у дитинствi й полягає «у вибудовi
компенсаторної душевної надбудови, що допомагає
знову отримати стiйкiсть i досягти переваги в
життi»18. Компенсацiя – не що iнше, як створення
фiкцiї («фiктивної лiнiї поведiнки»), що зрiвнова-
жує неповноцiннiсть19. 

Пiдхоплена на початку столiття швейцарським
психологом i культурологом К.->.ЮнAом iдея ком-
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14 Важливо додати й вiдтiнок у функцiонуваннi – регулювати:
експресiонiзм як «норма, що регулює» (Г ю б н е р Ф.-М.
Экспрессионизм в Германии / Ф.-М.Гюбнер // Экспрессио-
низм: сб. ст. – С. 54.).
15 Так званий космiчний бог (С а в ч е н к о С. Експресiонiзм
у нiмецькiй лiтературi / С.Савченко // Експресiонiзм та екс-
пресiонiсти. – С. 31, 32.).
16 Цiкавими у цьому сенсi можуть бути в подальшому
дослiдження поняття Бога в поетичному свiтi кожного з ав-
торiв. Зрештою зародки таких мiркувань уже давно на слуху:
прив’язанiсть О.Мандельштама до еллiнської культури
(«Росiйська мова – мова еллiнiстична») та середньовiчного
вiдчуття свiту як рiвноваги; «модель доязичницької свiдо-
мостi» у творчостi В.Свiдзинського (Ю.Бедрик, І.Андрусяк);
«нехристиянський Бог» В.Стуса (К.Москалець) чи Бог як ка-
тегорiя «фiлософсько-етична» (М.Коцюбинська), зрештою
«незникомий» Бог О.Солов’я.  
17 Порiвняймо, у В.Стуса щодо поета i мистецтва загалом:
«Вiдшукування душевної рiвноваги в стражданнi, задоволен-
ня в горi i задоволення горем – ось його пiдступна мета»
(С т у с В. Зникоме розцвiтання / В.Стус // Мандрiвник i ри-
болов. – С. 234.). 
18 А д л е р А. Практика и теория индивидуальной психоло-
гии / А.Адлер. – Санкт-Петербург: Питер, 2003. – С. 45.
19 Ю н г К.-Г. Психологические типы / К.-Г.Юнг. – Минск:
ООО «Харвест», 2003. – С. 469.

6 Поезiя ввiйшла до магаданської версiї «Палiмпсестiв»
1971–1977 рр., згодом i київської. Один iз варiантiв прочитан-
ня подано у працi Л.Плюща «Вбивство поета Василя Стуса»:
пiзнання свого єства через пiзнання «iнших» душ. Звернення
«тiльки тобою» дослiдник квалiфiкує як звернення Стуса «до
коханої, до України, до Бога» (див.: П л ю щ Л. Вбивство по-
ета Василя Стуса / Л.Плющ // Василь Стус в життi, творчостi,
спогадах та оцiнках сучасникiв. – Балтимор-Торонто: Смоло-
скип, 1987. – С. 296.). М.Коцюбинська трактує вiрш «Тiльки
тобою…» як «поетичне alter ego настрою», «поетичну конден-
сацiю в словi» (див.: К о ц ю б и н с ь к а М. Поет / М.Коцю-
бинська // Стус В. Твори: у 4 т., 6 кн. – Л.: Просвiта, 1994. –
Т. 1. – Кн. 1. – С. 29.). 
7 Вiрш iз циклу «Червоно й Синьо», книги iнтимної лiрики
О.Солов’я «Аль Катик» (К., 2004).
8 Змiст такої поезiї «пiднятий з буденностi до висот свого пере-
живання i зображений так, що його вияв з надзвичайною си-
лою просуває те, що є узвичаєним» (Ю н A К.->. Психологiя
та поезiя. – С. 123.).
9 М а р т е р ш т е й г М. Новейшая Германия в литературе и
искусстве / М.Мартерштейг // Экспрессионизм: сб. ст. – Пет-
роград; Москва, 1923. – С. 26. 
10 В а л ь ц е л ь О. Импрессионизм и экспрессионизм в сов-
ременной Германии (1890–1920) / О.Вальцель. – Петербург:
ACADEMIA, 1922. – С. 88, 89. 
11 Л е щ и н с ь к а В. Казiмiр Едшмiд / В.Лещинська // Екс-
пресiонiзм та експресiонiсти: Лiтература, малярство, музика
сучасної Нiмеччини. – К.: Сяйво, 1929. – С. 237.
12 Порiвняймо: для К.Едшмiда рушiєм людства є єднiсть – лю-
бов, Бог, справедливiсть. 
13 У цьому розумiннi поняття Бога близьке до онтологiчного
доказу обAрунтування iснування Бога на основi його розумiн-
ня як реальностi, вiд якої нiчого досконалiшого неможливо по-
мислити (П р и ч е п i й Є. Фiлософiя: пiдручник / Є.При-
чепiй, А.Чернiй, Л.Чекаль. – К.: Академвидав, 2007. – С. 414.).
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пенсацiї20 проецiюється на царину лiтературознав-
ства в контекстi питання психологiї творчостi та
дослiдження мистецьких творiв методами наукової
психологiї. Дослiдник поставив питання про компен-
саторний характер колективного несвiдомого (мат-
рицi свiдомостi), завдяки якому пiдсвiдомiсть здобу-
ває рiвновагу. На думку К.->.ЮнAа, така процедура
характерна для кожної епохи: «кожна епоха – це як
душа окремої людини, у неї свiй, особливий, спе-
цифiчно обмежений стан пiдсвiдомостi, i вона потре-
бує певної компенсацiї»21. Поетовi вдається вислови-
ти те, на що «очiкує незбагненна потреба всiх», нада-
ючи «словесного виразу невисловлюваному»22. 

Застосовуючи подiбнi бачення (адлерiвське,
юнAiанське) з метою аналiзу поетичного твору, слiд
бути обережним, балансуючи мiж психологiєю та
лiтературознавством. Спочатку варто спинитися на
механiзмi компенсацiї в лiричнiй поезiї, з’ясовуючи
його вплив на ситуацiю й на стан лiричного «я».
Попри спецiальну термiнологiю з робiт А.Адлера та
К.->.ЮнAа, ми будемо послуговуватися такими мар-
керами процесу компенсацiї, як «замiна одного iн-
шим», «поштовх до замiни», «напруга», «отримання
результату – стiйкостi», «переведення у стан рiвнова-
ги пiсля небезпеки», «потреба через обмеженiсть». 

Тож i механiзм дiї доцiльно розбити на кiлька
етапiв: 1) початковий – потреба в компенсацiї та по-
штовх до неї (питання що?); 2) основний – виник-
нення у зв’язку з напругою: за рахунок чого i чим
компенсувати (питання як?); 3) завершальний
(пiдсумковий) – результат як рiвновага чи допов-
нення: для чого компенсувати, з якою метою (пи-
тання навiщо?). Вiдтак можемо говорити про кiлька
функцiй компенсацiї: отримувати рiвновагу в рам-
ках «повноти – неповноти», зрiвноважувати, коли
йдеться про почуття неповноцiнностi, замiнювати,
але не доходити до фiнальної стадiї, саморегулюва-
ти або зрiвноважувати та доповнювати, вносити
окремi замiни-корективи. Власне таку схему i залу-
чаємо до розгляду поезiї як наповненого пере-
живання.

У поезiї О.Мандельштама «Я наравне с други-
ми…» ситуацiя постає вже сформованою, подаючи
лiричне «я» в модусi «еротичної» любовi23 – потягу
«до злиття та єднання з iншою людиною» (у нашому

випадку – з лiричним «iншим»), злиття повного, що
належить до найбiльш оманливого типу переживан-
ня, короткого за своєю природою.. У цьому разi йдеть-
ся про винятково еротичне почуття, а не про «глибо-
ку братню любов»24. Умови, за яких ситуацiя стає на-
очною, пiзнаємо через окремi моменти. По-перше,
актуальним стає питання: потреба служити чому?
Вiдповiдь на нього лiричне «я» адресує лiричному
«iншому» (обраному об’єктовi любовi): прагнення –
«хочу тебе служить»25 (тут же, з подiбною семанти-
кою «Но я тебя хочу»), брак коханої – «И без тебя мне
снова / Дремучий воздух пуст» i навiть – «И, словно
преступленье, / Меня к тебе влечет / Искусанный в
смятеньи / Вишневый нежный рот», а кульмiнацiєю
є страх: «Вернись ко мне скорее, / Мне страшно без
тебя». Вiдтак говоримо про розв’язання наявної ситу-
ацiї через компенсацiю вiдсутностi коханої та пов’яза-
ної з цим неповноцiнностi лiричного «я»: «Я наравне
с другими» (курсив наш. – О.П.) за рахунок того, що:
«Я больше не ревную <…> / И сам себя несу я, / Как
жертву, палачу» та «Я никогда сильнее / Не чувство-
вал тебя». На цьому основному етапi напруга вияв-
ляється завдяки полярностi почувань: «Тебя не назо-
ву я / Ни радость, ни любовь. / На дикую, чужую /
Мне подменили кровь <…> / Не радость, а мученье /
Я нахожу в тебе». Результатом стає прозрiння: «И все,
чего хочу я, / Я вижу наяву. / Я больше не ревную, /
Но я тебя зову» – як компенсацiя нездiйсненного
прагнення на момент своєрiдного самовпокорення,
оклику-рiвноваги, достатнього для модусу «еротич-
ної» любовi (тут: i акту вiри). 

Ситуацiя у поетичному творi «Не прийшла ти.
Один без тебе...» В.Свiдзинського невiд’ємна вiд ком-
пенсаторної функцiї. Так, зав’язка дорiвнює умовi –
«Не прийшла ти»26 (додамо, що вiдсутнiсть «ти» мож-
на ототожнити з поступовим забуванням i зникнен-
ням того лiричного «iншого»-жiнки чи замiною її
лiричним «iншим»-довколишнiм), розвиток завдяки
компенсацiї дає поштовх до взаємодiї лiричного «я» з
довколишнiм: «Один без тебе, / Я липовий цвiт iрвав.
/ І сонце прозорим медом / Точилось по листю трав»
або «Я лiг i заснув. Збудився – / Нема медяного дня.
/ І тiльки зоря над гаєм, / Як грива гнiдого коня».
Кульмiнацiйний момент – показ стану «я» через пей-
зажну iнструментовку: «І липовий цвiт коло мене, /
Що ми мали зривати вдвох. / І липовий цвiт од спеки
/ Помарнiв i посох», а розв’язка – результат компен-
сацiї та виникнення стану саморегуляцiї через ком-
пенсацiю «еротичного» почування сприйняттям дов-
колишнього як любовi до свiту: «Я смутно iшов на
захiд, / Гнiдих шерстинок шукав. / І думав про тебе –

20 Пiд компенсацiєю, на вiдмiну вiд А.Адлера, що зводив її ли-
ше до зрiвноважування почуття неповноцiнностi, К.->.ЮнA
професiйно розумiє «функцiональне зрiвноваження загалом,
як саморегуляцiю психiчного апарату» (Ю н г К.-Г. Психоло-
гические типы / К.-Г.Юнг. – С. 469.). 
21 Ю н A К.->. Психологiя та поезiя. – С. 131.
22 Там само.
23 Коли, за твердженням Е.Фромма, ми вiдштовхуємося вiд
iдеї «пошуку вiчного», «в актi любовi я об’єднаний iз усiм су-
щим, i водночас я сам – унiкальний» (Ф р о м м Э. Искусст-
во любить / Э.Фромм. – Санкт-Петербург: Изд. дом «Азбука-
классика», 2008. – С. 23.).

24 Ф р о м м Э. Искусство любить. – С. 125, 127.
25 М а н д е л ь ш т а м О. Сочинения: Стихотворения. Проза.
Эссе / О.Мандельштам. – Екатеринбург: У-Фактория, 2004. –
С. 105.
26 С в i д з i н с ь к и й В. Твори: у 2 т. / В.Свiдзiнський. – К.:
Критика, 2004. – Т. 1. Поетичнi твори. – С. 300.



i тихо / Зiв’ялений цвiт цiлував». Варто додати, що
вiршi В.Свiдзинського, у розумiннi В.Стуса, постають
як «знаки самопорятунку, самоспасiння». Стус-лiте-
ратурознавець твердить, що йому йдеться тiльки про
те, щоб «уберегтися в рiвновазi – бодай це буде рiвно-
вага збайдужiлої в своїх цнотах самоти»27. 

Щодо вiрша В.Стуса «Тiльки тобою бiлий свя-
титься свiт…». По-перше, наголошуємо на ситу-
ацiйному подiлi: iмплiцитнi обставини, що форму-
ють лiричну емоцiю (становище у вiршi), та
експлiцитнiсть того, до чого доходить сама ситуацiя
(весь текст поезiї). Звiдси виникає потреба в ком-
пенсацiї та поштовх до неї як заповнення чогось iз
власного буття (прогалини, лакуни). І єдино мож-
ливою для лiричного суб’єкта (саме так озвучуємо
«дiяльне» начало поезiї, розумiючи пiд ним таке
поєднання лiричного «я» та лiричного «iншого», що
активiзує дiяльнiсть лiричного «спiльного») стає
компенсацiя за рахунок «тiльки тобою», де «тiльки
тобою» виступає в оболонцi «начала, яке дає» – лю-
бовi як єдностi «з кимось або чимось поза самим со-
бою за умови збереження окремiшностi та цiлостi
власного Я»28: «Тiльки тобою бiлий святиться свiт,
/ тiльки тобою повняться бростi вiт, / запарувала
духом твоїм рiлля, / тiльки тобою тiшиться немов-
ля, / свiт калиновий пiниться над водою – / тiльки
тобою, тiльки тобою!»29. Результат розцiнюємо як
компенсацiю, бо ж «Тiльки тобою серце кричить
моє. / Тiльки тобою сили менi стає / далi брести
хуAою свiтовою, / тiльки Тобою, тiльки Тобою».
Спостерiгаємо своєрiдне «розпросторення»30 ре-
зультату, отого дiяльного начала. Недарма до «по-
езiї рiвноваги» В.Свiдзинського як пiдсумок звуча-

тимуть слова: «Завжди любити, щоб завжди поми-
лятися. Але – завжди любити. І вiдтак iснувати, а
iснувати – це помилятися»31. Рiвновага – це також
любов (цiлiсно, не йдеться про об’єкти обожнення). 

Почуття лiричного суб’єкта поезiї О.Солов’я «на-
снилася вода рiздво i бiлий спокiй»32 реалiзуються у
формi сновидiння (може, прозрiння?), коли абсолют-
ного спокою ще не досягнуто33. Компенсацiя з сим-
волiчними натяками (що притаманнi сновидiнню як
такому), наприклад народження (або ж перероджен-
ня, а точнiше, оновлення-розумiння), адже саме «на-
родження майже завжди зображується за допомогою
води»34 (тут: вода, рiздво, бiлий спокiй, зима, снiги).
До того ж головним аргументом того, що йдеться са-
ме про народження, є згадка про Рiздво. Такi сигнали
для свiдомостi – своєрiдний мiсток до внутрiшнього
спокою i чистоти: «i я збагнув i став спокiйний на
межi / i мудрий птах – в дитинствi бачений лелека /
тобою тихо щось до мене говорив». Можна припусти-
ти, що у сновидiннi компенсацiєю є «галюцинаторне
задоволення». Мить, коли лiричне «я» найболiснiше
прагне рiвноваги, – це сон.   

Отож, запропонований нами пiдхiд, що аж нiяк не
претендує на iстиннiсть, свiдчить про важливiсть
компенсаторної функцiї у вирiшеннi «поетичної си-
туацiї». У випадку О.Мандельштама, В.Свiдзинсько-
го йдеться про компенсацiю вiдсутностi коханої, у
В.Стуса – коханої, що зливається з образом вiтчизни,
в О.Солов’я – чистоти i спокою, надаючи рiвноваги
(у поезiї О.Мандельштама – це самовпокорення, у
В.Свiдзинського – саморегуляцiя через «пейзажне»
занурення, у В.Стуса – розпросторювання «завше
любовi», в О.Солов’я – усвiдомленої рiвноваги як
спокою) лiричному «я». 
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27 С т у с В. Зникоме розцвiтання / В.Стус // Мандрiвник i
риболов. – С. 247.
28 Ф р о м м Э. Искусство любить. – С. 23.
29 С т у с В. Палiмпсест: Вибране / В.Стус. – К.: Факт, 2003. –
С. 202. 
30 М.Коцюбинська вважає, що палiмпсести у поезiї В.Стуса
«розпросторюються» (К о ц ю б и н с ь к а М. Поет / М.Ко-
цюбинська // Стус В. Твори: у 4 т., 6 кн. – Л.: Просвiта, 1994. –
Т. 1. – Кн. 1. – С. 16.).

31 С т у с В. Зникоме розцвiтання / В.Стус // Мандрiвник i
риболов. – С. 248.
32 С о л о в е й О. Аль Катик: Книга iнтимної лiрики / О.Со-
ловей. – К.: Факт, 2004. – С. 129. 
33 Станом абсолютного спокою є вiдсутнiсть сновидiнь (див.:
Ф р е й д З. Введение в психоанализ: Лекции / З.Фрейд. –
Санкт-Петербург: Изд. дом «Азбука-классика», 2007. – С. 81.).
34 Ф р е й д З. Введение в психоанализ / З.Фрейд. – С. 147.
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