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Серед письменникiв кiнця
ХІХ – початку ХХ ст., що

вийшли з-пiд крила І.Франка, по-
чесне мiсце належить О.Маковею.
Про близькi стосунки цих двох ви-
значних постатей української куль-
тури свiдчить запис у щоденнику
О.Маковея вiд 18 червня 1887 р.: «В
тiм тижнi був я у нього (І.Франка –
М.Г.) кiлька разiв i наговорився з
ним доволi. Його посуджують о не-
щирiсть. Я пiсля себе того би не ска-
зав. Мов з своїм кревним, вiн зо
мною говорив. Я до нього чую сим-
патiю, а вiн до мене, бодай в частi, –
також. Щоб я лиш йому вивдя-
чивсь за се, бо вiн мене не одного навчив своїми
розмовами. Його погляди на справу i на лiтерату-
ру руську знаю не лиш з творiв його, а з власних
його розмов. Годi їх тут списувати, а вони в многiм
дуже розумнi, i я їх собi присвоюю» [3; 391].

У свою чергу, І.Франко вiдзначав май-
стернiсть О.Маковея як поета i прозаїка, вважав,
що його поезiї вирiзняються «новочасною вер-
сифiкацiєю», а прозi властивi «старанно оброб-
ленi i украшенi гумором новели i сатири».

* * *
Народжений у Яворовi недалеко вiд Львова у

1867 р., О.Маковей пройшов добру лiтературну
школу. Вiн навчався у Львiвськiй українськiй
гiмназiї, а потiм на фiлософському факультетi
Львiвського унiверситету (1887–1893), пiзнiше
був «надзвичайним» слухачем слов’янського семi-
нару в унiверситетi Вiдня, де викладали такi все-
свiтньовiдомi вченi, як В.Ягич, К.Їречек, М.Мурко.

Та чи не перше мiсце у багатограннiй дiяль-
ностi О. Маковея займала його редакторська
дiяльнiсть. Йому судилося редагувати «Зорю»
(1893), «Буковину» (1895–1897), «Лiтературно-
науковий вiстник» (1897–1899). 

Особливо успiшною була праця письменника
на посадi редактора «Буковини». За час редак-
торства О.Маковея (1895–1896) чернiвецька га-
зета стала не лише авторитетним часописом бу-
ковинських українцiв, а й надзвичайно цiкавим

загальноукраїнським виданням. В «Ав-
тобiографiї» О.Маковей так писав про
цей перiод: «Вiд квiтня 1895 р. до кiнця
падолиста 1896 був я начальним редак-
тором «Буковини». Праця була величез-
на, її можна було зробити лише при мо-
лодечiм захватi. Не за все, що друкувало-
ся в «Буковинi», я можу вiдповiдати, бо
часопис був не мiй, але я стягнув до ньо-
го багато рiзнорiдних людей, без уваги на
їхню партiйну приналежнiсть. «Букови-
на» була вправдi спомагана правительст-
вом газета, – скiльки дiставала не знаю, –
але, поза лояльнiстю для уряду, мала
повну свободу» [2; 307].

У 1897–1899 рр. О.Маковей став од-
ним iз редакторiв новоствореного лiтературно-
мистецького часопису європейського рiвня
«Лiтературно-наукового вiстника». З 1899 до
1910 року викладав українську мову та лiтерату-
ру в учительськiй семiнарiї та Чернiвецькому
унiверситетi. На початку ХХ ст. захистив док-
торську дисертацiю про творчiсть П.Кулiша. В
останнi роки життя працював педагогом в учи-
тельських семiнарiях Львова та Залiщикiв. По-
мер у Залiщиках у серпнi 1925 р.

А поза тим О.Маковей був активним учасни-
ком львiвських i чернiвецьких видань кiнця ХІХ
– початку ХХ ст., коли вiн, поруч з І.Франком,
став одним з найактивнiших учасникiв лiтера-
турного процесу в Українi. Ще у 1894 роцi пись-
менник у журналi «Зоря» запропонував склика-
ти з’їзд письменникiв Надднiпрянщини, Галичи-
ни i Буковини, на якому обговорити питання
про стан лiтературної та просвiтницької працi в
Українi. І.Франко схвально вiдгукнувся на про-
позицiю письменника обговорити на з’їздi такi
питання: «стан лiтератури i просвiти в останнi
роки, наша критика лiтераторська, наш фольк-
лор, видавництва для народу, про театри i розвiй
драматургiї, вплив iнших лiтератур на нашу, i де
шукати бiльшої оригiнальностi». На жаль, з вiдо-
мих причин (перебування українських учених i
письменникiв у межах рiзних iмперiй) такий
з’їзд не вiдбувся. 
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О.Маковей був одним iз тих захiдноукраїнських
дiячiв, хто слiдом за І.Франком прокладав мости до
культурних i лiтературних кiл Надднiпрянщини.
У 1897 р. вiн вiдвiдав Київ. Враження вiд цих
вiдвiдин лягли в основу збiрки рефлексiйної лiрики
«Подорож до Києва» (1897). Для письменника-
патрiота болiсними були переживання вiд побаче-
ного, особливо стурбував його повний занепад ук-
раїнського культурного життя, страшна ру-
сифiкацiя «матерi городiв руських»:

Їду, наслухаю: москаль i москаль,
Се лях, хоч без конфедератки,
Се жид, се грузин, се московський француз
І рудi прочани з-пiд Вятки.
Тремтить моє серце: не чую нiгде
Тих слiв, що учила нас мати…
Де ви поховались, мої земляки,
Що вас тут нiгде не видати?

Причину страшного духовного занепаду в укра-
їнськiй столицi поет бачить у тiй трагiчнiй iсторiї,
яку довелося пережити Українi вiд доби Богдана
Хмельницького:

Ах нi! Вас украли, в неволю взяли
Вас баба Росiя украла,
Язик вам вiдтяла, впрягла у ярмо
І воду возити казала.

Та вiра в майбутнє України в О.Маковея у
1897 р. безсумнiвна:

Не наймичка Вам Україна моя!
Настане й для неї час славний,
Бо серце у неї сильнiше сто раз,
Як розум ваш самодержавний.

Поезiя «На Лисiй горi» ще бiльше загострює
вiдчуття поета про страшну кривду, яку терпить
український народ в умовах бездержавностi:

Над темним Днiпром уночi я сидiв
У царськiм саду мiж корчами, 
дивився на темну палату царя
І думав думки за думками.  

Актуально звучали слова поета про те, що в ук-
раїнськiй столицi у президентському палацi має
сидiти таки свiй президент:

Палата нiчого, здала би ся там,
Не треба й великої змiни,
Нехай би лиш тут не чужинець сидiв,
А наш президент України.

Причиною негараздiв України є i непорозумiння
мiж своїми. А яким злободенним виявилося сати-
ричне слово О.Маковея про ура-патрiотiв, якi за
свiй патрiотизм вимагають добру платню. Унiкаль-
ною у цьому сенсi є сатира-ремiнiсценсiя О.Мако-
вея «Як Шевченко шукав роботи» (1911).

Тарас Шевченко проситься до редакцiї популярної
львiвської газети.

– Вiзьмiть мене до редакцiї «Дiла», все-таки на щось
здамся.

– Анi гадки, пане Тарасе! Одно те, що там повно по-
етiв, хоч вiршiв уже не пишуть, а не допустять вас iз за-
вистi; друге: у видавничiй спiлцi є священики, а ви автор

«Марiї», не треба Вам казати. А я тепер зi св. Юром у
згодi.

Не знаходиться роботи для Т.Шевченка i в самому
Товариствi, що носить його iм’я. На пропозицiю генiаль-
ного поета знайти хоч якусь роботу, урядник товариства
вiдповiдає:

– Еге, еге: але ж Ви, добродiю, не є дiйсним членом
Товариства iм. Шевченка!

На що поет справедливо вiдповiдає:
– Ну то зробiть мене! Адже ж товариство називається

моїм iменем.
Ремiнiсценцiї О.Маковея у сатиричнiй формi пе-

редавали непорозумiння i суперечки, якi часто ви-
никали у середовищi львiвських патрiотичних ор-
ганiзацiй. Гумористичний талант О.Маковея помi-
тив С.Єфремов, який у своїй «Історiї українського
письменства» зазначав, що «оповiданнями з
мiщанського життя талановитий поет, повiстяр i
критик досяг значної майстерностi. Його оповiдан-
ня («Клопоти Савчихи», «Вуйко Дорко», «Новi ча-
си» й iн.) перейнятi легким гумором, повнi справдi
комiчних ситуацiй» [1; 216]. С.Єфремов не оминув
увагою i його науковi працi: критичний нарис про
П.Кулiша, життєпис Ю.Федьковича, а також кри-
тичнi студiї про українських письменникiв кiнця
ХІХ – початку ХХ ст. (Т.Бордуляка, Д.Чайковсько-
го, С.Ковалiва, О.Кобилянської та iн.).

На основi вивчення матерiалiв про Хотинську
вiйну 1621 р. О.Маковей створив iсторичну повiсть
«Ярошенко» (1905). Образ головного героя, за сло-
вами автора, допомiг йому зобразити ряд iсторич-
них подiй, на фонi яких яскраво змальованi воїни
турецької та польської армiй.

В усiй багатограннiй дiяльностi О.Маковея як
лiтератора чи не найбiльшою за обсягом є лiтерату-
рознавча та лiтературно-критична спадщина пись-
менника. Як критик вiн намагався заповнити лаку-
ну в українському лiтературному життi, про яку пи-
сала Леся Українка в листi до нього 28.V.1893 р.: «у
нашiй лiтературi багато чого бракує, але найбiльше
бракує доброї i талановитої критики» [9; 155].

Працi О.Маковея як лiтературознавця i критика
були визначальними в оцiнюваннi творiв нашої
лiтератури багатьма критиками наступних по-
колiнь. Передусiм це стосується його праць про
О.Кобилянську. Ф.Погребенник доречно зауважив,
що «дiяльнiсть Маковея в галузi популяризацiї й
оцiнки творiв Ольги Кобилянської – одна з яскра-
вих сторiнок його лiтературно-критичної працi. На
концепцiю творчостi письменницi, дану в статтях
Маковея, спиралися значною мiрою не лише укра-
їнськi, а й зарубiжнi дослiдники (Г.Адам, Ф.Рже-
горж, Т.Турнерова та iн.» [8; 344].

У сучасному лiтературознавствi на особливу
увагу заслуговує праця О.Маковея «Життєпис
Осипа-Юрiя Гординського-Федьковича» (1911).
Нинi є всi пiдстави твердити, що О.Маковей у
нашiй науцi про лiтературу заклав основи науково-
го федьковичезнавства.
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Оскiльки О.Маковей вiдвiдував слов’янський
семiнар у Вiднi, вiн у своїх лiтературно-критич-
них статтях спирався на естетичний досвiд
нiмецьких, австрiйських, росiйських письмен-
никiв, твори яких перекладав українською мовою.
Це, зокрема, твори Г.Зудермана, К.Майєра,
Е.Золя, А.Доде, Bi де Мопассана, Е.Ожешко,
С.Жеромського, І.Тургенєва та iн.

З перекладацькою дiяльнiстю О.Маковея пов’яза-
на i його праця з популяризацiї української лiтерату-
ри чужими мовами, зокрема нiмецькою та росiйсь-
кою. Маловiдома на кiнець ХІХ ст. українська лiтера-
тура передусiм завдяки старанням І.Франка, пiзнiше
О.Маковея стала знаною у Європi. У статтi «Zur
Wiedergeburt der kleinrussischen Literatur» [див.: 11;
103–113]. Український учений звернув увагу нiмець-
комовного читача на демократизм i народнiсть
української лiтератури, яку, «на жаль, мало знають у
Європi. Та прийде час, i цю лiтературу вiдкриє й
оцiнить європейський читач» [11; 103].

Особливе мiсце в українськiй лiтературi О.Ма-
ковей вiдводив творчостi Т.Шевченка, який, на йо-
го думку, найкраще може представляти українську
ментальнiсть серед нiмецькомовного читача. Автор
насамперед акцентував життєздатнiсть української
лiтератури, її спроможнiсть зайняти належне мiсце
серед європейських лiтератур: «Твори Шевченка
мали вирiшальний вплив на розвиток української
лiтератури i народу. Шевченко був сином крiпака,
спiвцем крiпакiв i розради народу. Вiн спiвав, як
рiдко хто, про славне минуле України i завзято бо-
ровся проти тогочасних несправедливих вiдносин,
вимагав для свого народу свiтла й волi. <…> Його
твори є найкращим виявом життєздатностi україн-
ської лiтератури» [11; 110].

Крiм популярних статей про українську лiтера-
туру в нiмецькiй, польськiй та росiйськiй перiодицi,
О.Маковей створив низку Aрунтовних дослiджень
про творчiсть українських класикiв. При цьому у
своїх оцiнках вiн одходив вiд традицiйних тракту-
вань. О.Маковей як критик часто орiєнтувався на
лiтературно-критичнi погляди свого вчителя
І.Франка. Проте не раз вiдходив вiд Франкових
критичних оцiнок українських письменникiв, якщо
бачив, що вони неточнi, а iнодi й тенденцiйнi.
Яскраво виявилося це у Маковеєвiй працi про
творчiсть П.Кулiша. 

Трактуючи особу П.Кулiша, І.Франко писав:
«Надiлений великим талантом, але ще бiльшою
амбiцiєю, – Кулiш протягом свого довгого життя
проходив найрiзнiшi змiни, топтав найрiзнiшi слiди,
виступав у найрiзнiших ролях i полишив по собi ба-
гату лiтературну спадщину, в якiй обiк цiнного, бу-
ло багато схибленого, багато суперечностей, а май-
же нiщо не викiнчене так, як би можна було
надiятися вiд його великого таланту» [10; 283].

О.Маковей, оцiнюючи багатогранну творчiсть
П.Кулiша, не оминав дражливих моментiв, поясню-
вав вагання митця насамперед прагненням якнай-

ширше прислужитися своєму народовi, писав про
тих ура-патрiотiв, «якi кидали на нього каменем,
займалися тiльки прекрасними розмовами, винува-
тили того чоловiка, що мав силу i вiдвагу працюва-
ти серед насмiшок, клевети, завистi i байдужостi до
дорогої для нього справи. Люди забували давню
гадку, що не помиляється тiльки сей, що не робить
нiчого, а Кулiш завсiди робив багато. Його помилки
були всi щирi i, роблячи їх, вiн безнастанно мав гар-
ну цiль – вияснення правди. Все то не могло не ви-
кликувати роздратування в гордiй, самолюбнiй i по-
части нетерпеливiй натурi Кулiша i не збiльшити
рiзкостi i чудацтва його вiдповiдей i нападiв на про-
тивникiв з його боку» [6; 5].

П.Кулiш як громадський дiяч утверджував iдею
соборностi України. Вiдомо, що І.Франко в аналiтич-
них статтях певною мiрою применшував попу-
лярнiсть П.Кулiша на Надднiпрянськiй Українi та в
Галичинi, зокрема вважав, що вже в 70-х рр. ХІХ ст.
«Кулiш, значно скомпрометований перед тим у Росiї,
скомпрометував себе також у Галичинi не тiльки
своїми особистими зносинами з проводирями т[ак]
зв[аних] народовцiв, iз якими вiн нiколи не мiг дiйти
до ладу, але також своєю «Мальованою Гайдамаччи-
ною», друкованою i перерваною 1876 р. в «Правдi», в
якiй оспiвану i возвеличену Шевченком гайдамаччи-
ну назвав простим розбiйництвом i нищенням iмпор-
тованої з Польщi культури» [10; 285].

О.Маковей заперечував висловлювання І.Фран-
ка, стверджуючи, що той «недооцiнює Кулiшевi за-
слуги, а переоцiнює його помилки» [6; 132].

Як критик О.Маковей уперше висловив думку,
на якiй пiзнiше не раз акцентувало наше лiтерату-
рознавство: Т.Шевченко i П.Кулiш представляли
два рiзних крила козацтва: Шевченко – правобе-
режну козаччину, яка пiсля Андрусiвського догово-
ру опинилася на Сiчi, а звiдти поверталася гайдама-
ками, П.Кулiш же вийшов iз того козацтва, яке
орiєнтувалося на Росiю. 

О.Маковей торкався також проблеми схiдних
мотивiв у творчостi П.Кулiша. Критик вважав, що
своє бачення українсько-турецьких стосункiв пись-
менник виклав у поетичнiй збiрцi «Дзвiн» (1893).
Якщо І.Франко акцентував на тому, що П.Кулiш у
контактах з галичанами найменше надавався на
роль миротворця, то О.Маковей звернув увагу на
щире намагання автора «Дзвону» вiддати всi свої
iнтелектуальнi сили для утвердження української
справи, хоча сумнiви у правотi своїх дiянь пе-
реслiдували його в останнi роки життя. У поезiях
«Дзвону» П.Кулiша О.Маковей побачив наслiдок
бурхливих дискусiй, якi автор проводив у цей час,
урештi його життєву поразку. «В тих поезiях видно
вже хорого дiда, що бачить уже свiй кiнець, а тут
спокiйно ждати на смерть не може: мучить його сер-
це велика журба, що стiльки напрацювався, а не
найшов признання» [6; 162].

Для сучасного читача чи не найвiдомiшою є пра-
ця О.Маковея «Життєпис Осипа Юрiя Гординсь-
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кого-Федьковича» (1911). Поштовхом до вивчення
творчостi Буковинського Солов’я стала праця
І.Франка «Молодий вiк Осипа Федьковича»
(1888), у якiй Каменяр заохочував молодих колег
дослiджувати матерiали, пов’язанi з життям пись-
менника. Наприкiнцi 90-х рр. ХІХ – у першi роки
ХХ ст. О.Маковей опублiкував близько двадцяти
статей, у яких Aрунтовно опрацьовано бiографiчнi
матерiали про Ю.Федьковича та його творчiсть. Як
слушно зазначають сучаснi дослiдники, автор згада-
ної бiографiї узяв за взiрець двотомну працю О.Ко-
ниського «Тарас Шевченко-Грушiвський: хронiка
його життя» (Львiв, 1898–1901).

Як пише Б.Мельничук, «багатство зiбраного
впродовж ряду рокiв матерiалу пiдказало О.Мако-
веєвi думку створити на його пiдставi докладну
бiографiю Буковинського Соловiя, в чому вiн не-
вдовзi зiзнався: “Зiбравши матерiали до життєпису
Осипа Федьковича, я побачив, що на основi їх уже
можна писати про життя поета повнiше i вiрнiше, як
писав досi”» [7; 8].

О.Маковей докладно дослiдив основнi факти з
життя Ю.Федьковича: його дитячi роки, побут у
Молдовi, жовнiрськi роки письменника –
1852–1859. А далi роздiли «Федькович у Чернiв-
цях. 1859–1861», «Федькович у Семигородi.
1861–1863». 

Критик уперше в нашому лiтературознавствi про-
аналiзував факти, пов’язанi з життям Ю.Федьковича
у Львовi (1872–73), пiсляльвiвський перiод його
життя в Путиловi, нарештi побут письменника у
Чернiвцях 1876–1888 рр. Праця О.Маковея дала
вiдповiдь на питання, чому Буковинський Соловей
не знайшов порозумiння з дiячами львiвського iнте-
лектуального середовища того часу. Дослiдник пи-
сав, що у Львовi Ю.Федькович реалiзував план ви-
дання дитячих релiгiйних книжок для «Просвiти»,
«який поклав був собi ще 1868 р. План був широкий
i обнiмав не лише мораль i релiгiю, але й реальну на-
уку: iсторiю, географiю, економiю, правництво i тому
подiбне. Але одне те, що Федькович не до всього був
пiдготовлений <…> друге знов те, що не мав коли i не
мiг усього сам зробити, було причиною, що iз широ-
кого плану вiн виконав лише малу частину» [7; 319].

У характеристицi бiографiчних моментiв
Ю.Федьковича О.Маковей значну увагу придiлив
суспiльно-полiтичному життю Буковини, зокрема
тодiшньої Гуцульщини.

Має рацiю Б.Мельничук, стверджуючи, що «ко-
жен з роздiлiв Маковеєвої працi має чiтку структу-
ру: спершу автор якнайдокладнiше висвiтлює всi
вiдомi йому факти бiографiї свого героя, а вже
вiдтак аналiзує його твори, реалiзуючи в такий
спосiб основоположну щодо залежностi (бiльшої чи
меншої) творiв вiд бiографiї їхнього автора» [7; 8].

Поряд iз бiографiєю О.Кониського про Т.Шев-
ченка праця О.Маковея про Ю.Федьковича увi-
йшла до золотого фонду української бiографiчної
прози, стала чинником розвитку української лiтера-

турної критики початку ХХ ст. Варто згадати, що
про своєрiднiсть Ю.Федьковича-письменника на
початку ХХ ст. i пiзнiше писали М.Євшан, Д.Загул,
В.Сiмович, Д.Николишин. Та жоден iз них не
обiйшовся без бiографiчної працi О.Маковея.

Як критик i дослiдник сучасної йому лiтератури
О. Маковей значну увагу придiлив аналiзовi твор-
чостi А.Чайковського, Т.Бордуляка, Б.Грiнченка,
М.Коцюбинського. Для нас особливе значення має
оцiнка, що її О.Маковей дав творчостi українського
поета-каторжанина П.Грабовського. Стаття про
цього поета була надрукована на сторiнках «Лiтера-
турно-наукового вiстника» (– 1899. – № 6) i мала на
метi показати, що навiть тi українськi письменники,
якi перебувають далеко вiд батькiвщини на за-
сланнi, переймаються долею свого народу, стежать
за лiтературним процесом на батькiвщинi. Аналiзу-
ючи поетичнi збiрки П.Грабовського «Пролiсок»
(1894) та «З пiвночi»(1896), О.Маковей звернув
увагу на те, що, незважаючи на «смуток сибiрського
бору», вiд якого вiє у збiрках, поезiя П.Грабовсько-
го – це передусiм лiричнi твори – «пролiски – пре-
гарнi, лiричнi вiршi». Виспiвуючи у поезiях своє го-
ре, поет удавався до широких узагальнень. Цi уза-
гальнення сумнi: «сумний сей спiв, вiд часiв Шев-
ченка ми не чули таких сумних невольничих
пiсень» [5; 25]. 

На прикладi творчостi П.Грабовського О.Мако-
вей висловив i загальнотеоретичнi думки з приводу
тенденцiйностi та iдейностi мистецтва. «Грабовсь-
кий, мабуть, мав на думцi iдейнi поезiї, а не тен-
денцiйнi, коли це писав; вiн не зазначив добре
рiзницi мiж iдеєю а тенденцiєю, i тому неначе боро-
нить тенденцiйнi поезiї. А може бути, що в нього з
того боку й нема ясної думки про задачу поезiї, бо i
з його власних поезiй, тих, де вiн не “триндикає”,
тiльки “робить суспiльну, гуртову роботу”, видко,
що не все вiдчуває вiн ясно душею, коли саме вiн
дбає i про штуку, i про суспiльну роботу, а коли на
гадцi має тiльки суспiльну роботу – без поезiї i шту-
ки» [5; 27].

О.Маковей наголошував на правдивостi творiв
П.Грабовського. Ця правдивiсть зумовлена катор-
жанською долею поета: «разом взявши цi поезiї – то
цiла трагедiя невольника, що рветься до життя й ро-
боти, паде й пiднiмається, других накликує до працi
для людей i сам на собi показує наслiдки самоти на
чужинi та неволi, що переходить цiлу скалю почу-
вань: вiд найвищого одушевлення аж до крайнього
песимiзму. Сi психiчнi мотиви складаються на рiзнi
способи в пiснi i раз гудуть, як похороннi маршi, а
раз як жвавi маршi для походу» [5; 27].

О.Маковей був одним iз перших критикiв, якi да-
ли об’єктивну оцiнку творчостi О.Кобилянської. Йо-
го критико-бiографiчний нарис «Ольга Кобилянсь-
ка» («Буковина». – 1897. – 7 трав.) став тим матерiа-
лом, до якого зверталися пiзнiше всi тi, хто аналiзу-
вав твори письменницi. О.Маковей вперше акценту-
вав увагу на тому, що на творчостi буковинської
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письменницi позначився вплив данського прозаїка
Е.-П.Якобсена, нiмецького фiлософа Ф.Нiцше.
Особливо яскраво це проглядається у повiстi
«Царiвна» та гуморесцi «Вiн i вона». Вплив Ф.Нiцше
на О.Кобилянську виявився передусiм у тому, «що
нiмецький фiлософ навчив її дивитися на свiт i лю-
дей з вищого, бiльш iдеального становища» [4; 28].

Широкi лiтературно-критичнi зацiкавлення
О.Маковея стосувалися й української класичної
лiтератури, i сучасного лiтературного процесу. Як
зазначав Ф.Погребенник, заслуга О.Маковея – лiте-
ратурного критика полягає в тому, що своїми кри-
тичними працями вiн вiв нещадну боротьбу «проти
нiгiлiстичного ставлення з боку “москвофiлiв” та
iнших реакцiйних угруповань до української лiтера-
тури та народної мови, смiливо вiдстоював права на
вiльний розвиток, стверджував велику життєву си-

лу рiдного слова, виступав проти переслiдувань про-
гресивної культури царським урядом, австрiйськи-
ми реакцiйними елементами. Його голос на захист
лiтератури звучав зi сторiнок українських, росiйсь-
ких та нiмецьких журналiв» [8; 346].

Україна має пiднятися з руїни. Про це мрiяв
О.Маковей наприкiнцi ХІХ ст. У боротьбi за це
важливу роль має вiдiграти українська лiтература,
культура. Символом цього культурного змагу має
стати лiтописець Нестор, якого автор закликав:
«Встань, Несторе, встань на розмову малу!» Як i
лiтописець Нестор, О.Маковей в умовах україн-
ського життя ХІХ – поч. ХХ ст. хотiв засобом слова
збудити українцiв вiд летаргiчного сну. Творчiсть
митця, яку заново осмислює сучасне поколiння чи-
тачiв та дослiдникiв, є прикладом служiння своєму
народовi у найскладнiшi перiоди його iсторiї.
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ÄÌÚÓÎÓ„¥fl Ó‰ÌÓ„Ó ‚¥¯‡

Пiснi свiт

Вiдкрила пiснi свiт менi моя бабуся,

Коли малим дiвчатком ще була.

З тих пiр iз пiснею i плачу, i смiюся,

Лечу пташиною до рiдного села.

Якби ви чули, як спiває моя мама, –

В дiбровi замовкають солов'ї.

Чи хвиля радостi, а чи життєва драма – 

У пiснi вилива чуття свої.

Бувало, ввечерi спiваємо тихенько,

Як прийде час вiд працi спочивати:

Мала сестричка, я i рiдна ненька –

І всi печалi покидають хату.

Молюся пiснi – тiй, що ще з дитинства,

Вона – моє цiлюще джерело,

Оберiгає святiсть материнства,

Несе любов, i ласку, i добро.
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с. Кiрове Доменського р-ну
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