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Творчiсть поетiв-неокласикiв – одне з найвисо-
кохудожнiших явищ української лiтератури XX ст.,
i водночас воно одне з найскладнiших для сприй-
няття учнями. Складнiсть засвоєння спадщини по-
етiв-неокласикiв у школi зумовлена об’єктивними
причинами: неокласична поезiя є академiчною, ви-
тончено естетичною, мiстить чимало алюзiй, має
глибокий пiдтекст й алегоричний змiст. Саме тому
iдеї та художнi устремлiння неокласикiв зазнавали
рiшучого втручання радянської цензури.

Це призвело до того, що творчiсть неокласикiв,
на нашу думку, й досi належно не висвiтлюється у
школi, не знайдено «пiдходу» до її вивчення. Не ви-
користовують її i для iдейно-естетичного розвитку
учнiв. Тому повновартiсне засвоєння художнього
доробку неокласикiв у школi є нинi важливим зав-
данням.

Вступнi зауваги. Творчiсть поетiв-неокласикiв
потрiбно вивчати цiлiсно, вiдразу пiсля розгляду
творчостi письменникiв революцiї – не тiльки
П.Тичини, а й В.Чумака, В.Еллана-Блакитного. За
такої умови учнi матимуть змогу вiдчути контраст
мiж оспiвуванням революцiї, яке є характерним для
перших (як домiнанта, поза трагiчним осмисленням
її), та неокласиками, що переймалися передусiм
нацiональною традицiєю i долею української куль-
тури. Таке зiставлення дало б учителевi змогу вести
мову про неоднозначнiсть революцiї, яка з нацiо-
нальної (1917–1919) переросла у класову (1919–
1920) i закiнчилася окупацiєю України й установ-
ленням диктатури бiльшовикiв, що розвiяла всi
нацiональнi мрiї та сподiвання української iнтелi-
генцiї. Власне, ця окупацiя i знищила потiм
бiльшiсть українських письменникiв.

Спочатку варто спинитися на творчостi Миколи
Зерова, Павла Филиповича, Михайла Драй-Хмари,
осмисливши при цьому iдейно-художнi засади нео-
класицизму, i лише потiм аналiзувати творчiсть
М.Рильського як поета, який найповнiше реалiзу-
вав творчi устремлiння неокласикiв, хоча й пiшов на
компромiс iз комунiстичним режимом, оспiвував
партiю i т.д. За такої послiдовностi ми, по-перше,
збережемо хронологiю викладу, бо спочатку в ук-
раїнськiй культурi утвердився як теоретик i критик
М.Зеров, i тiльки згодом до лiтератури прийшов
М.Рильський. Саме М.Зеров розробив теоретичнi
засади неокласицизму. По-друге, таким чином ми

зможемо повнiше осмислити неокласицизм як
цiлiсне явище, проаналiзувавши його естетику. Ху-
дожня ж спадщина М.Рильського проiлюструє, в
чому полягав вiдхiд поета вiд неокласичної естети-
ки, як уплинув на його творчiсть соцреалiзм.

Наступна проблема: кого можна вважати неокла-
сиком? Ми пропонуємо обмежитися трьома пись-
менниками: М.Зеров, П.Филипович, М.Драй-Хмара.
Адже М.Рильський не був «чистим» неокласиком, у
30-тi рр. вiн змушений був удатися до соцреалiзму,
згодом синтезував у своїй поезiї рiзнi художнi тен-
денцiї XX ст. І доля М.Рильського, i обсяг його твор-
чостi заслуговують окремої розмови. Крiм того, вiн
залишається все-таки радянським письменником.

Складнiшим є питання про належнiсть до нео-
класикiв Освальда БурUгардта, що вiдомий також
як Юрiй Клен. О.БурUгардт, нiмець за походжен-
ням, жив у пiдрадянськiй Українi до 1930 р., потiм
виїхав за кордон. У 20-тi рр. виступав в основному
як лiтературознавець, теоретик лiтератури i пере-
кладач росiйською мовою. Як поет Юрiй Клен роз-
крився лише на емiграцiї, де прилучився до
нацiоналiстичного середовища, що формувалося
довкола журналу Д.Донцова «Вiсник», улився до
когорти поетiв-«вiсникiвцiв» (Є.Маланюк, Л.Мо-
сендз, Ю.Липа, О.Ольжич та iн.). Його творчiсть
синтезувала традицiї неокласицизму й поетiв-нео-
романтикiв (тих же «вiсникiвцiв»).

Стосовно Юрiя Клена, то його сучасники i
об’єктивний науковий аналiз його спадщини
пiдтверджують тезу про «двох» поетiв: О.БурUгард-
та – неокласика 20-х рр. i Юрiя Клена, у творчостi
якого синтезовано неокласичнi й неоромантичнi
традицiї 30–40-х pp. Такий пiдхiд не свiдчить про
«обкрадання» чи «перекручення» Юрiя Клена, як
про це писав Михайло Орест, вiн фiксує той факт,
що Клен у 1930-тi pp. став нацiоналiстом, зазнала
змiн i його естетика. Отже, творчiсть Юрiя Клена
доцiльнiше розглядати в контекстi творчостi поетiв-
«вiсникiвцiв». Спорiдненими є тематика, iдеї, по-
етика, сам дух їхньої творчостi. 

Основнi засади у пiдходi до теми. У вступi вчи-
тель має наголосити, що саме неокласики продов-
жували в українськiй лiтературi високi традицiї.
Джерела їхнього естетичного коду – в пiзнiй лiрицi
І.Франка, про якого М.Зеров i П.Филипович напи-
сали глибокi дослiдження, i в поезiї Лесi Українки.
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Ідеться як про європеїзм, високу культуру письмен-
ника, майстерне володiння класичними формами
вiрша, тяжiння до глобальних тем i проблем, так i
про пiднесено-монументальний стиль. Саме орiєн-
тацiю на традицiю, високу культуру i мистецтво
протиставляли неокласики в добу революцiї й поре-
волюцiйнi часи теорiям про класовiсть, прагма-
тичнiсть i «масовiсть» лiтератури, що їх накидала
марксистська iдеологiя i критика.

У європейському контекстi неокласики продов-
жували традицiї монументального стилю й антич-
ної лiтератури. Для них зразком слугував класи-
цизм Й.-В.Yете i Ф.Шiллера, творчiсть росiйських
поетiв-класикiв – О.Пушкiна, М.Лермонтова, Є.Ба-
ратинського. Особливо шанували неокласики
творчий доробок французьких поетiв кiнця XIX ст.
iз групи «Парнас»: Т.Готьє, Ш.Леконт де Лiлля, 
Ж.-М.Ередiа, А.Сюллi-Прюдома та iн. Звiдси, влас-
не, й друга назва на означення явища неокласициз-
му – парнасизм, яку ввели в обiг емiграцiйнi лiтера-
турознавцi В.Державин та І.Качуровський. Саме з
позицiй парнасизму, тобто культивування всього
високого, гармонiйно-класичного, традицiйного в
лiтературi, неокласики не сприймали i заперечува-
ли деструктивний авангардизм початку XX ст.

Ми не спинятимемося на бiографiях письмен-
никiв, оскiльки вчитель може легко знайти потрiбнi
вiдомостi в навчальнiй i науковiй лiтературi. Зазна-
чимо лише, що у вступнiй бесiдi слiд наголосити на
епохальному значеннi неокласикiв в українськiй
культурi, зокрема у лiтературознавствi й перекла-
дацтвi (особливо М.Зерова – «бездоганного метра
смаку»). У лiтературознавчiй науцi вони утвердили
естетичнi засади i критерiї аналiзу й оцiнки худож-
нього твору, заперечивши надмiрну соцiологiзацiю
та iдеологiзацiю. Саме цi оцiнки неокласикiв-лiте-
ратурознавцiв нинi особливо актуальнi.

У перекладацтвi неокласики розробили науковi
засади перекладу з вимогою вiдчувати i передавати
дух того часу, коли жив автор, якого перекладаєш,
заглиблюватися в культурний контекст його твор-
чостi, не пристосовувати iнтерпретований твiр до
українського сприйняття й української поетики, а
вiдтворювати всi нюанси й тонкощi поетики, сми-
словi вiдтiнки, образи та символи, притаманнi кон-
кретному творовi.

Поети-неокласики – це аристократи духу, рафi-
нованi iнтелiгенти, поети-академiки. Свiт їхньої
творчостi сягає обрiїв свiтової культури, водночас
цi поети є глибоко нацiональними. Вони – знавцi
рiдної мови, дбають про її чистоту i разом з тим зба-
гачують вдалими поетичними неологiзмами.

Ознаки неокласичного лiтературного стилю
такi: суворе дотримання класичних форм вiршу-
вання, домiнування культурологiчної та абстракт-
но-медитативної тематики, добiрнiсть мови, вива-
женiсть i вишуканiсть художнiх засобiв, тонкий
лiтературний смак, завуальовування власної жит-
тєвої позицiї та iдей, що зумовлювалося жорсткою
бiльшовицькою цензурою.

На думку самого М.Зерова, неокласичний стиль
характеризується «зрiвноваженiстю i кляризмом,
мальовничими епiтетами, мiцним логiчним побуду-
ванням i строгою течiєю мислi». Інакше кажучи,
твiр повинен мати чiтку, довершену композицiю,
бути прозорим («кляризм») на противагу до затем-
нених, ускладнених образiв символiстiв та авангар-
дистiв (футуризм, експресiонiзм, сюрреалiзм); у
творi обов’язковими є «мальовничi епiтети», тобто
виразнi, точнi, чiтко вималюванi; твiр має пронизу-
вати логiчна думка, iдея, що також вiдрiзняла б йо-
го вiд символiстсько-авангардистської мiстичностi
й хаотичної настроєвостi.

Вiршi неокласикiв наснаженi твердiстю, диха-
ють мiццю i мужнiстю. Цi поети наполегливо уни-
кали традицiйних для української лiрики сентимен-
тальних, пестливо-здрiбнiлих форм слiв, фольклор-
ної образностi й настроєвостi. На цьому вчителевi
слiд особливо наголосити, адже це був визначаль-
ний принцип нового пiсляреволюцiйного ук-
раїнського мистецтва. Вiн засвiдчив, що українська
психiка змужнiла у випробуваннях революцiї. Це
також вiдкриття нових шляхiв розвитку ук-
раїнської поезiї, лiтератури загалом. Саме твердiсть
форм i слова неокласицизму справила визначаль-
ний вплив на поезiю ХХ ст.: на творчiсть поетiв-
«вiсникiвцiв», на сучасникiв, що спочатку не сприй-
няли їхньої естетики, наприклад, на Є.Плужника,
О.Влизька, М.Бажана, В.Мисика, Марка Антiоха та
iн.; на Uроно галицьких неокласикiв – Б.Кравцiва,
С.Гординського, Р.Кедра, пiзнього Б.-І.Антонича;
на творчiсть поетiв пiслявоєнної доби як на
емiграцiї, зокрема на М.Ореста, І.Качуровського,
О.Тарнавського, так i в Українi – на Л.Костенко,
М.Вiнграновського, О.Пахльовську та iн. 

Основнi iдеї, естетичний заповiт неокласикiв:
1.Культ абстрактної, чистої краси, досконалостi

в мистецтвi.
2.Заперечення й уникання етнографiчно-народ-

ницьких, фольклорно-простацьких традицiй i форм
у лiтературi.

3. Художньо-культурологiчне осмислення мину-
лих етапiв розвитку свiтової культури: античностi,
середньовiччя, духовних вершин XVIII– XIX ст.

4.Історiософське виникнення в давнину i вича-
ровування з неї духу традицiї, сили, нацiональної
героїки.

Отже, перед безпосереднiм розглядом творчостi
неокласикiв учитель має схарактеризувати їхню есте-
тику, пояснити особливостi доби, в якiй вони жили.

Слiд перенестися у складнi й жорстокi 20-тi рр.
ХХ ст., пояснити життєву позицiю неокласикiв, їхнi
iдеали та переконання. Це були представники ук-
раїнської iнтелiгенцiї, якi твердо стояли на засадах
нацiонального вiдродження, самостiйництва ще з
передреволюцiйного перiоду (як М.Зеров) або вiд
часу нацiональної революцiї (як П.Филипович i
М.Драй-Хмара). Вони розглядали встановлення ра-
дянської влади в Українi як окупацiю, не сприйма-
ли марксистсько-пролетарської iдеологiї, оцiнюва-
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ли її як руйнiвну, охлокра-
тичну i примiтивну (у
вiршах часто iронiзували
над нею, наприклад, поезiї
М.Зерова «Nature morte»,
«Неокласичний марш»
або «Епiтафiя неокласи-
ковi» П.Филиповича та
iн.). Свiй час вони оцiню-
вали як добу нацiонально-
го приниження, репресiй,
неправди. М.Зеров порiв-
нював його з добою дикта-

тури в античних Афiнах
кiнця V ст. до н.е., писав

про «роки горя й працi», «днi тридцяти тиранiв».
Через лiричнi образи Овiдiя чи вченого Аристарха
М.Зеров передає атмосферу самотностi, контраст
мiж думками й дiлами людини високої культури i
мстивою, вульгарною юрбою. Звiдси – домiнантний
мотив утечi, самоiзоляцiї завдяки культурi, науцi,
втечi в iлюзорний свiт прекрасної античностi (вiршi
«Олександрiя», «Саломея», «Навсiкая», «В степу»,
«Lucroza» та iн.). Античнiсть – це свiт гармонiї, ми-
стецтва i мудростi.

Проти неокласикiв з критичними статтями сис-
тематично виступали прокомунiстичнi письменни-
ки i науковцi, згодом з’явилася й офiцiйна партiйна
критика. Неокласикам «iнкримiнували» «вiдступ
вiд марксистських позицiй», «втечу вiд реальностi»,
«куркульство i буржуазнiсть», «iнтелiгентщину та
естетство», вимагали вiд них долучитися до оспiву-
вання партiї, революцiйних перемог, соцiалiстично-
го будiвництва тощо. Тому неокласики, якi не
хотiли догоджати i змiнювати свої свiтогляднi й
творчi засади, або волiли мовчати, або вдавалися до
художнiх алегорiй, натякiв, пiдтексту, коли вислов-
лювали у вiршах незгоду з iснуючою полiтикою, ре-
жимом. Поезiя неокласикiв – це поезiя неприйнят-
тя (в iдейному аспектi), поезiя самозаглиблення,
протиставлення високої культури варварству доби.

Академiзм неокласикiв. Поезiя М.Зерова,
П.Филиповича, М.Драй-Хмари – це поезiя куль-
турних переживань, коли лiричний герой нiби ще
раз переживає, осмислює явища свiтової культури,
її постатi (наприклад, вiршi М.Зерова «Аристарх»,
«ВерUiлiй», «Овiдiй», «Олександрiя», «Данте»,
«Кулiш», «Горленко», «Брама Заборовського»,
«Турчиновський»), коли iнтерпретуються мiфо-
логiчнi та лiтературнi герої («Тесей», «Навсiкая»,
«Хiрон», «Телемах у Спартi», «Домбi i син»,
«Гуллiвер» та iн.). Зрозумiти твори неокласикiв
можна лише через заглиблення у свiтову культуру,
її теми, образи, символи, настрої.

Говорячи про неокласикiв, треба спинитися на
класичних формах вiрша, що їх вони часто вико-
ристовували: сонет, рондо, терцини, октави, еле-
гiйний диптих, гекзаметр, олександрiйський вiрш,
дати визначення кожної з них. Варто виокремити
сонет, розповiсти про iсторiю постання його: сонет

виник в Італiї в добу Середньовiччя (ІІІ ст.). Найви-
значнiшими майстрами сонета були Данте, Петрар-
ка, П.Ронсар, Е.Спенсер, В.Шекспiр, Й.-В.Yете,
А.Мiцкевич, Ж.-М.Ередiа, Махар. В Українi повно-
вартiсно утвердив сонет І.Франко. Треба згадати i
про два найпопулярнiшi види сонета: iталiйський,
коли твiр складається з двох катренiв (чоти-
ривiршiв) i двох терцетiв (тривiршiв), та англiйсь-
кий, що складається з трьох катренiв й одного ди-
стиха (двовiрша).

У першiй частинi сонета (два катрени) розгор-
тається тема i думка, у другiй мiститься висновок.
Сонет – не лише форма, а й жанр поезiї, тобто йому
властива власна настроєвiсть, стиль, тематика. І.Ка-
чуровський так характеризує його поетичну форму:
«Сонет є вiдбитком туги людини за досконалiстю,
тiєю точкою, де людинi найближче пощастило
пiдiйти до абсолюту». Найчастiше сонет використо-
вується в медитативнiй лiрицi.

Пропонуємо для вивчення у школi такi поезiї нео-
класикiв: «Обри», «Чистий четвер», «Incognito»,
«Ворожiння», «Аристарх», «Київ з лiвого берега»,
«Князь Ігор» М.Зерова, «В село», «Вiд болю серце
скорчилось i в’яне» М.Драй-Хмари, «Володимир
Мономах», «Епiтафiя неокласиковi» П.Филиповича.

Цi твори, на нашу думку, найповнiше передають
iдейний змiст, настроєвiсть поезiї неокласикiв, ви-
черпно iлюструють їхнiй естетичний iдеал. Зазна-
чимо, що шкiльнi програми та хрестоматiї роблять
акцент в основному на iнших творах, якi не так пов-
но розкривають iдейно-художнiй заповiт неокла-
сикiв, є занадто особистiсними, абстрактними, ма-
лозрозумiлими для учнiв. Вивчення поезiї неокла-
сикiв варто розпочати з сонета М.Зерова «Обри».

Обри 
Секвестратор їде в село 

за податками…
Весна цвiте в усiй красi своїй, 
Вже одгримiли Зевсовi перуни, 
Дощу буйного простяглися струни,
Зазеленiв сподiваний рижiй.

На полi котяться зеленi вруна, 
В кущах лящить-спiває соловiй,
А на шляху, немов казковий змiй, 
На зсипище сiльська ватага суне.

І в селах плач. Герої саг i рун, 
Воскресли знов аварин, Uот i гун, 
Орава посiпацька, гадь хоробра.

Сiльської ситости останнiй трен, –
Усюди лемент – крик дулiбських жен 
Пiд батогом зневажливого обра. 

25.05.1921
Сонет побудовано на контрастному змалюваннi

двох картин: гармонiйного, величного пейзажу,
пройнятого красою i спокоєм, i рiзкого опису нава-
ли, що вiдлунює бурями української iсторiї. Епiграф
до поезiї, дата написання вказують на реальну

Микола Зеров
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iсторiю України: у цей час московсько-бiльшовиць-
ка влада впроваджувала полiтику продрозкладки,
коли з українських сiл, передусiм заможних госпо-
дарств, комунiсти забирали безоплатно бiльшiсть
продукцiї. Такий вiдвертий грабунок села призвiв до
голоду 1921 р. i селянських повстань як в Українi,
так i в Росiї. Секвестратор – це «вiдчужувач майна».
Ми розумiємо, кого мав на увазi М.Зеров, пишучи
про «ораву посiпацьку, гадь хоробру». Йшлося, зви-
чайно, про озброєнi загони з мiста, що фактично гра-
бували українське село. Жорстокiстю i нена-
ситнiстю вони нагадують поетовi кочiвникiв мину-
лого. Перегук вiкiв звучить вражаюче, завдяки цьо-
му автор досягає грандiозного лаконiчного узагаль-
нення. Обри – це образ загарбникiв, що вiками шма-
тують нашу землю. У цьому сонетi М.Зеров дав пря-
му оцiнку московсько-радянськiй владi. Наступний
сонет – «Чистий четвер».

Чистий четвер
І абiє пiтел возгласи… 

Свiчки i теплий чад. З високих хор 
Лунає спiв туги i безнадiї; 
Навколо нас – кати i кустодiї, 
Синедрiон, i кесар, i претор.

Це долi нашої смутний узор. 
Це нам пересторогу пiвень пiє, 
Для нас на дворищi багаття тлiє 
І слуг гуде архiєрейський хор.

І темний ряд євангельських iсторiй 
Звучить, як низка тонких алегорiй 
Про нашi пiдлi i скупi часи.

А за дверми, на цвинтарi, в притворi 
Весна i дзвiн, дитячi голоси, 
І в вогкому повiтрi вогкi зорi. 

29.06.1921
Цей твiр належить до найпроникливiших со-

нетiв митця, пронизаних глибоким внутрiшнiм дра-
матизмом. Уже сама назва є символiчною: Чистий
четвер – це день напередоднi страти Христа,
найбiльшої трагедiї для християнина. Слова з Єван-
гелiя в епiграфi означають: «І тiльки-но пiвень
пропiє». Так Христос передчував зраду i катастро-
фу. Назва, епiграф, першi два рядки сонета створю-
ють атмосферу очiкування трагедiї. Євангельськi
асоцiацiї наповнюють опис уселюдським сенсом. І
раптом завдяки займеннику «нас» дiя переноситься
у новi часи. Євангельськi мотиви i символи пе-
реплiтаються з українською дiйснiстю у високоми-
стецькому синтезi. Поет у третiй строфi прямо
стверджує, що євангельськi iсторiї є алегорiєю його
«пiдлих i скупих часiв». «Кати i кустодiї» – це про-
зорий натяк на окупацiйну радянську владу, «кус-
тодiї» тут – охоронцi режиму. Загалом у творi
домiнує гнiтючий настрiй. Синедрiон – це неспра-
ведлива рада-судилище, що винесла смертний ви-
рок Христу. Кесар – символ безмежної деспотичної
влади. Претор – охоронець-радник при завойовни-

ковi. Усе це пiдсилює настрiй безнадiї. Однак сонет
закiнчується фiлософським мотивом-висновком
про перемогу життя: «весна i дзвiн, дитячi голоси»;
набрякле повiтря, «вогкi зорi» дають надiю на вос-
кресiння. 

Ворожiння
Рiздвяна тиша повагом зiйшла 
На мiсто пообiднє присмеркове. 
На бiлий iнiй, на вбрання святкове 
Заноситься рiдка холодна мла.

Мов бiльма з помережаного скла, 
Вiтрини дивляться в лице зимове, 
І з гомоном розтрiпаної мови
Чужа веселiсть мимо нас пройшла.

Та багатьом уже немає свята. 
Колись весела i червона дата 
Як чорна цифiр нинi промайне –

І лиш нудьгу всерединi сколише, 
І скаже мiсяцевi стрiть мене 
Примарою холодного безгрiшшя. 

29.01.1932
Цей сонет передає релiгiйнi почуття М.Зерова в

суспiльствi, де найбiльше християнське свято,
Рiздво, перетворилося на будень: «як чорна цифiр
промайне». Твiр написано в час, коли його автора
було вилучено з офiцiйної лiтератури, зацьковано
комунiстичною критикою. Водночас вiрш виражає
внутрiшню стiйкiсть поета. Слiд звернути увагу й
на художню майстернiсть автора: оригiнальнi мета-
фори, рими, стрункiсть композицiї.

Incognito
Його стрiваю я – i мало не щодня! –
В студентськiй постатi на темних коритарах 
В повазi лекторськiй i в круглих окулярах, 
Де тиша темних книг, де збори й метушня.

Вiн народивсь давно, i то не маячня! 
Живе в усiх часах, в усiх суспiльних шарах, 
Та нинi розплодивсь у безлiч екземплярах, 
Мов лiторосль повзка вiд в’язового пня.

Ще вчора вiн слова точив менi медовi, 
І стiльки приязнi було в облеснiй мовi! 
Та утиральничок скрашав поважну стать.

Вiн бачить наперед годину злої страти, 
А руки прийдеться вiд кровi обмивать, 
Тож лiпше рушника напохватi держати. 

1934
Сонет передає атмосферу цькування i переслiду-

вань у радянськiй Українi, коли пiсля процесу СВУ
проти української iнтелiгенцiї було розгорнуто ши-
року кампанiю звинувачень у «буржуазностi»,
«контрреволюцiйностi», «куркульствi» i т.д. На-
справдi це було лише прикриття для остаточної роз-
прави Москви з українським нацiональним вiдро-
дженням. В атмосферi страху i терору тисячi людей



ламалися психологiчно, морально i ставали на шлях
вiдступництва, зради, доносу. Саме цей людський
тип узагальнено в образi вiчного «incognito» – лю-
дини малодушної, зрадливої, пiдлої. Саме такий тип
людей-медуз – гидких як своїми вчинками, так i
нутром, помислами – плекав радянський режим, що
тримався на тиранiї й доносах.

Аристарх
Б.Якубському 

В столицi свiтовiй, на торжищi iдей, 
В музеях, портиках i в затiнку алей 
Олександрiйських муз нащадки i послiдки, 
Вони роїлися, поети i пiїтки, 
Ловили темний крок лiтературних мод, 
Сплiтали для владик вiнки нiкчемних од 
І сперечалися – мирились i змагались. 
І був один куток, де їх невтомний галас 
Безсило замовкав: самотнiй кабiнет, 
Де мудрий Аристарх, фiлолог i естет, 
Для нових поколiнь, на глум зухвалiй модi, 
Заглиблювався в текст Гомерових рапсодiй. 

3.04.1923
У цьому вiршi вiдтворено життєве кредо самого

М.Зерова. Поет переноситься у свою улюблену епо-
ху античностi, в мiсто Олександрiю, що було цент-
ром еллiнiстичної культури i мистецтва. Заповiт
М.Зерова – не догоджати владикам i модi; худож-
ник-митець передусiм повинен пiзнати високе мис-
тецтво. Юрба, її спосiб мислення i поведiнка – це
зовнiшня метушня, лише мудрець знає iстину. Ари-
старх – давньогрецький учений-фiлолог (II ст. до
н.е.). Борис Якубський – лiтературознавець, знайо-
мий М.Зерова. Щодо форми, то це олександрiй-
ський вiрш: 12-складовий рядок iз цезурою посере-
динi, з обов’язковим чергуванням парних чоловiчих
i жiночих рим.

Київ з лiвого берега 
(iз циклу «Київ»)

Вiтай, замрiяний, золотоглавий
На синiх горах… Здається, спить,
І не тобi, молодшому, горить
Червлених наших днiв ясна заграва.

Давно в минулiм днi твоєї слави, 
І плаче дзвонiв стоголоса мiдь, 
Що вже не вернеться щаслива мить 
Твого буяння, цвiту i держави.

Але, мандрiвче, тут на пiсках стань, 
Глянь на химери барокових бань, 
На Шеделя бiлоколонне диво:

Живе життя i силу ще таїть 
Оця гора зелена i дрiмлива, 
Ця золотом цвяхована блакить. 

1923
Поезiя належить до iсторiософських творiв.

У нiй М.Зеров осмислює традицiї Києва – святого,
вiчного мiста. Першi два катрени – це сумна карти-
на його приспаностi пiсля поразки українських ви-

звольних змагань, утрати державної могутностi, зо-
крема й недавньої – часiв УНР. Два наступнi терце-
ти сповненi вiри в незнищеннiсть вiчного мiста всу-
переч бiлому й червоному терору (на подiбнi моти-
ви натрапляємо i в iнших сонетах циклу «Київ» –
«Київ-традицiя» та «Київ навеснi ввечерi»). Нiщо
не порушить закорiненостi мiста у цю саму землю,
його злитостi з вiчнiстю: «ця золотом цвяхована
блакить» (водночас це й барви українського прапо-
ра). Г.-Й.Шедель (1680-тi pp. – 1752) – архiтектор,
який збудував славетну Лаврську дзвiницю, що її у
вiршi названо «бiлоколонним дивом». Така iсторiо-
софiя притаманна й сонетовi митця «Князь Ігор». 

Князь Ігор
Князь Ігор очi до зенiту звiв.
І бачить: сонце пiд покровом тьмяним.
Далека Русь за обрiєм багряним,
І горе чорний накликає Див.

Та не вважає князь на вiщий спiв: 
«Нум, русичi, славетнi днi спом’янем, 
Покажем шлях кощеям препоганим 
До Лукомор’я голих берегiв!»

А любо Дону шоломом зачерпти!..
Одважний князю, ти не знаєш смерти,
Круг тебе гуслi задзвенять, тебе

Вiд забуття врятують i полону.
В стременах став, зорить. А кiнь гребе
І ловить нiздрями далеку вогкiсть Дону. 

12.09.1921
Поет звертається до доби Київської Русi, у якiй

вбачає джерело української нацiональної iсторiї.
М.Зеров нiби воскрешає героїку «Слова о полку
Ігоревiм», перетворюючи її на вiчне джерело
нацiональної моцi. У словах князя вчувається пере-
конанiсть у власнiй правотi, ненависть до ворогiв
рiдної землi, вони – «кощеї препоганi». Така пере-
конанiсть i сила духу були притаманнi Русi в добу
Середньовiччя, коли вона являла собою чи не
найбiльшу iмперiю в Європi i хрестом та мечем
утверджувала вiру Христову. Мотив непереборного
устремлiння на Пiвдень – до голубого Дону й до мо-
ря – був започаткований ще у Середнi вiки, коли
з’явилося «Слово». Мотив освоєння заповiтних
країв, пiдкорення ненадiйного степу знаходимо i в
І.Франка: «І досi нам сниться, // І досi маниться //
Блакитного того Дону // Шоломом напиться»
(З циклу «На старi теми», зб. «Semper tiro», 1906).

Отже, навiть такий стислий огляд окремих поезiй
М.Зерова дає змогу вибудувати цiлiсну концепцiю
сприйняття його творчостi. Наголошуємо, що поет
сприйняв бiльшовикiв як орду обрiв-руйнiвникiв, а
бiльшовицьку владу – як владу вбивць i катiв, що сам
вiн опинився в ситуацiї вимушеної iзоляцiї, яка зумо-
вила втечу митця у сферу високої культури. Вiн за-
повiв наступним поколiнням воскресити героїку
князiвських часiв, берегти духовну традицiю, гарту-
вати характер українства.
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Звернемося також i до поезiї М.Драй-Хмари.
В село

Блискучий снiг, колючий вiтер. 
Гудуть натягнутi дроти. 
Шляхiв нема, немов хто витер,
І важко проти вiтру йти. 

Навколо снiгова пустеля, 
Холодна осяйна краса,
А зверху вiковiчна стеля –
Чужi й порожнi небеса.

А де ж тi стрiхи кострубатi? –
Скрiзь кучергани намело, 
І нi однiсiнької хати –
Неначе згинуло село.

За революцiю вмирало, 
Терпiло вiйни, голод, мор, 
І от для нас – рятунок рало, 
Для нього – страта i розор.

За кучерганом за високим
Он Ленiн iз ясним чолом:
– Ось тут, ось тут воно, пiд боком
Курою замело кругом.

І знову грузько я ступаю, 
А в очi пилом снiговiй. 
О серце, серце, бийсь до краю, 
Поки хоч крапля є надiй!

Замети розтопи, сльозами, 
Огнем палючим розпали 
Або вже розiрвись з нестями, 
Розвiйсь, як пригорща золи! 

Блискучий снiг, колючий вiтер, 
Думки – натягнутi дроти.
Шляхiв нема, немов хто витер, –
А треба йти!

1925
Цей вiрш позначено символiстською естетикою,

притаманною ранньому М.Драй-Хмарi. Тут є i пев-
на мiстичнiсть, i фантастика образiв, i контурнiсть
зображення. Це узагальнена картина українського
села пiсля революцiї, картина сумна, тьмяна. Село
було серцевиною української нацiї. Поет спо-
стерiгає її «страту i розор». Ім’я бiльшовицького ди-
ктатора Ленiна з’являється як символ руїни. Пись-
менник, на противагу казеннiй лiтературi, помiчає в
радянськiй країнi, зокрема в селi, не оптимiстичне
будiвництво, а трагедiю протистояння. Мотив
стихiї пiдсилює це вiдчуття. І з цiєї хуртовини по-
чуттiв, образiв, вражень виривається чiтке переко-
нання: «А треба йти!» Ця коротка фраза є кульмi-
нацiйним моментом твору, а стоїчна життєва по-
зицiя самого автора – вже типово неокласичний мо-
тив. Треба вистояти, треба йти, «крiзь бурю й снiг»
(М.Рильський). Ця iдея, цей мотив продовжується
й в iншому вiршi:

Вiд болю серце скорчилось i в’яне, 
пiрнувши в буйну кров гарячих ран, 
i в кожнiм серцi вiстря ятагана, 
i кожне горло стягує аркан.

Гамуймо сiль, що обпiкає щоки, 
ковтаймо спазми сполотнiлих губ, 
поки в туманах виє звiр i поки
гадючий свист повзе на свiжий зруб.

Дереворуби, ми столiтнi хащi 
прорубуєм i морок рвем ущент;
нехай з фаланги вибува найкращий –
її ще дужче змiцнює цемент!

1934
Ця поезiя демонструє традицiйну неокласичну ес-

тетику: карбований рядок, чiткi, яснi образи, маршо-
вий ритм, настрiй внутрiшнього опору. Твiр написано
в час переслiдувань ук-
раїнських письменникiв,
тому фаланга уявляється
поетовi такою, що її, попри
всi удари i вихори долi,
«змiцнює цемент». «Це-
мент» – це метафора, що
позначає творчий характер
митцiв, їхнiй нескорений
дух. Мотив поезiї перерос-
тає в тему вiчного проти-
стояння, вiчного випробу-
вання суворiстю Призна-
чення. Особиста доля по-
етiв-неокласикiв, їхнiй за-
повiт тут передано чи не найкраще. 

Творчiсть П.Филиповича розглянемо на пiд-
ставi сонета «Епiтафiя неокласиковi».

Епiтафiя неокласиковi
Не Рейн, не Волга, не Днiпро, не Вiсла –
Його сховає вiчностi рiка.
Прощай – неокласичну руку стисла
Пiсля Європ досвiдчена рука.

Десь Дорошкевич з ним вiтався кисло, 
Не раз скубла десниця Десняка. 
Кiнець! Мечем дамокловим нависла
Сувора резолюцiя ЦК.

Дарма, що вiн у пiджаку старому 
Пив скромний чай, приходячи додому, 
І жив працьовником з юнацьких лiт, –

Он муза аж здригнулась, як почула,
Що цi переклади з Гомера i Катулла 
Вiдродять капiталiстичний свiт.

16.09.1926
Це жартiвливо-iронiчний сонет, що не друкувався

за життя поета й був опублiкований лише у 1947 р.
Ю.Кленом на емiграцiї. У ньому П.Филипович
iронiзує над доскiпливою радянською критикою, яка
дошукувалася «контрреволюцiї» у творчостi неокла-
сикiв. Поет натякає на «сувору резолюцiю ЦК»
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1925 р., яка вiдкривала
шлях контролю компартiї
над лiтературою, посилю-
вала цензуру. Неокласикiв
автор характеризує як
скромних i працьовитих
людей та iронiзує над тим,
що в їхнiй культурницькiй
дiяльностi ортодоксальнi
марксисти вбачають загро-
зу вiдродження капiталiзму
в СРСР. Цей сонет мiстить
прихований висновок: не

Гомера i Катулла бояться
радянсько-московськi влад-

цi, бояться вони змiцнення i пiднесення української
культури, тому вдаються до заборон i контролю.

О.Дорошкевич – вiдомий лiтературознавець,
який певний час був близький до неокласикiв, а
пiзнiше перейшов на компартiйнi позицiї, тому й
вiтався вже «кисло». О.Десняк – письменник i кри-
тик, який нападав iз примiтивними звинувачення-
ми на неокласикiв.

І нарештi вiрш-шедевр П.Филиповича «Воло-
димир Мономах».

Володимир Мономах
Дивився з вежi Залiзна шкiра,
На темний бiр, – Серце тверде –
Там слiд ведмежий На роги звiра 
І вовчий зiр. Не попаде.

Там бродять тури О Мономаше!
У далинi, Ти не навчай,
А дуб похмурий Що щастя наше
Ковтає днi. Покора й рай.

Дививсь i зброю Зiйдуть на попiл
Стиснув хутчiй, Блiдi ченцi,
Соколiв двоє А спис i сокiл
Враз на плечi. В твоїй руцi.

Бичача шия, Гримить вiдвага
Мов камiнь, крик, На всi вiки –
Не Вiзантiя – Той крик варяга,
До степу звик. Той стиск руки.

1923
Ця поезiя акумулює в собi iдейнi й художнi заса-

ди неокласицизму: пiднесення iдеї величi князiв-
ської Русi, сувору тропiку. Мономах – мудрий князь
Київської Русi, князь-завойовник, який звiльнив
українськi степи вiд половцiв. Усе своє життя вiн
провiв у змаганнях i дiяльнiй працi на розбудову i
змiцнення староукраїнської держави. Тому вiрш по-
кликаний передати мужнiсть i незламнiсть характе-
ру князя. Водночас поезiя передає деякi мотиви кня-
зевого знаменитого твору «Повчання дiтям», в яко-
му Мономах виступив як суворий войовник i хрис-
тиянин. П.Филипович виокремлює войовничiсть
князя: «Ти не навчай, що щастя наше – покора й
рай». Усi епiтети, метафори навiюють читачевi суво-
рий настрiй Середньовiччя: «Дуб похмурий ковтає
днi», «Соколiв двоє враз на плечi», «Залiзна шкiра,

серце тверде», «А спис i сокiл в твоїй руцi».
Закiнчується вiрш мотивом варязтва: «Той крик ва-
ряга, той стиск руки» – це нiби заповiт українськiй
поезiї XX ст. Варяги, цi завзятi й хоробрi воїни, якi
прийшли в Україну зi Скандинавiї в IX ст., змiцни-
ли державу, додали їй духу завойовництва. Вони
прищепили українському нацiональному характе-
ровi твердiсть, непохитнiсть, мужнiсть. Мономах –
це типовий варяг: «Не Вiзантiя – до степу звик» (хо-
ча по лiнiї матерi вiн i походив iз роду вiзантiйських
iмператорiв). Вiрш перегукується з сучаснiстю.
П.Филипович нiби заповiдає українцям вiдродити в
собi дух варягiв, їхню силу, пасiонарнiсть. Тому Мо-
номахова «гримить вiдвага на всi вiки». Стиль i ритм
поезiї наснаженi енергiєю вiчного пориву. Тут варто
додати, що тему варязтва використали також поети
емiграцiї, зокрема «вiсникiвцi»-неоромантики:
Є.Маланюк, Ю.Дараган, Ю.Клен, Л.Мосендз,
О.Ольжич. Можна прочитати уривки з їхнiх поезiй
на означену тему. У цих поетiв, особливо в Є.Мала-
нюка, тема варязтва перетворилася на iсторiософ-
ську концепцiю, нацiософську теорiю про потребу
гартування сталевого характеру українцiв.

Висновки. Ми продемонстрували подiбнiсть iдей,
мотивiв, настроїв у лiрицi неокласикiв (хоча й на ду-
же обмеженiй кiлькостi творiв) i довели потребу
цiлiсного сприйняття неокласицизму-парнасизму.
Позицiї цих письменникiв були майже iдентичнi. За-
значимо, що на уроцi можна прочитати схожi за на-
строєм поезiї рiзних авторiв. Наприклад, «Обри»
М.Зерова i «В село» М.Драй-Хмари, «Князь Ігор»
М.Зерова i «Володимир Мономах» П.Филиповича. 

На першому уроцi-лекцiї вчитель розповiдає
бiографiї письменникiв, акцентує на особливостях
їхньої доби, окреслює iдейно-творчi засади митцiв,
їхнє мiсце в українськiй культурi, наголошує, що
трагiчна смерть поетiв символiзує трагедiю ук-
раїнської культури в умовах комунiстичного режи-
му. На другий урок варто задати учням вивчити на-
пам’ять одну iз запропонованих поезiй. Декламува-
ти вiршi неокласикiв треба без традицiйної укра-
їнської перечуленостi, сентиментальностi й афекто-
ваностi. Слова мають звучати твердо, впевнено, в
тонi ритмiчної наступальностi. Пiсля декламацiї
вiршiв учитель допомагає учням прокоментувати
їх, пов’язуючи аналiз тексту з бiографiями й
життєвою позицiєю кожного з письменникiв. При
цьому вчитель повинен доповнювати коментар
учнiв уточненнями i висновками.

Можна запропонувати учням зiставити вiрш
М.Зерова з поезiєю П.Тичини i разом проаналiзувати
вiдмiнностi в їхнiй естетицi: стиль П.Тичини – пла-
стичний, його вiрш м’який, з ускладненою тропiкою,
мелодiйний, без чiткої форми, часто настроєвий. Це
рiзко контрастує зi стислiстю й суворiстю неокласич-
ного стилю, з його культом форми.

За цими ж творами можна провести вечiр поезiї
неокласикiв, присвячений 3 листопада – дню масо-
вої страти багатьох українських письменникiв на
Соловках у 1937 р.

Павло Филипович


