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Микита Шумило (1903–
1982) – письменник, який тонко
вiдчував природу української мо-
ви i навiть у найчорнiшi роки ут-
верджував авторитет рiдного сло-
ва. Вiн народився 10 червня
1903 р. в с. Михайлiвка Кам’янсь-
кого району Черкаської областi.
Як i бiльшiсть лiтераторiв, котрi
вийшли з села, належав до лiт-
органiзацiї «Плуг». У 20-х рр.
учителював – переважно по селах
Черкащини. Пiд час навчання в
Інститутi кiнематографiї (Моск-
ва) написав сценарiй, за яким бу-
ло поставлено фiльм «Прокурор республiки».
Повiсть пiд такою назвою побачила свiт аж через
два десятилiття – 1958 р. Як прозаїка його знають
ще як автора повiстi «Я – твiй брат» (1961), збiрки
оповiдань для дiтей «Де ти, моя чаєчко?», але
бiльше – як публiциста, дослiдника та популяри-
затора класикiв нашої лiтератури – Т.Шевченка,
В.Стефаника, С.Васильченка, А.Тесленка, П.Ти-
чини, Ю.Яновського, Г.Косинки, О.Гончара. Через
їхню творчiсть вiн прагнув прищепити широкому
читачевi любов до української культури та мови.

З 60-х рр. i до останнiх своїх днiв вiн активно
займався перекладацькою справою, виявляючи
багатства i невичерпнi можливостi рiдного сло-
ва. А дбаючи про лiтературну змiну, багато пра-
цював з молодими перекладачами, по-батькiв-
ськи пiдтримував їх.

Микита Шумило написав двi статтi в оборо-
ну української мови. Перша – «Любов до рiдної
мови» – друкувалася на сторiнках молодiжного
лiтературно-художнього журналу «Змiна»
(1956 р., № 7) (пiзнiше вiн став називатися «Ра-
нок»). У перiод тимчасової полiтичної вiдлиги
пiсля смертi Сталiна згадана публiкацiя набула
широкого розголосу серед української громадсь-
костi. «Для мене, – згадує М.Ільницький, – тодi
студента Дрогобицького педагогiчного iнститу-
ту iм. Івана Франка, стаття «Любов до рiдної мо-
ви» залишилася одним iз найсильнiших читаць-
ких вражень того часу» (Ільницький Микола.
У фокусi вiддзеркалень. Статтi. Портрети. Спо-
гади. – Л., 2005. – С. 507). Не завадив i той факт,
що серед доказiв фiгурували цитати з «вождiв».
За часiв радянської iдеологiї це був єдино мож-
ливий спосiб умотивувати потребу широковжи-

ваностi української мови як державної.
«Найперша i найголовнiша ознака
iндивiдуальностi народу – це його мо-
ва, – стверджувалося у статтi “Любов
до рiдної мови”. – В першу чергу в мовi
вiдбито характер народу. Його iсторiю,
i не за двоє-троє столiть, а за цiлi тися-
чолiття, коли народ був ще племенем i
розмовляв тiєю мовою, – малорозви-
неною тодi, – яка, розвиваючись, пере-
ходячи через рiзнi суспiльнi формацiї,
передаючись вiд поколiння до по-
колiння, увiйшла в основу сучасної мо-
ви, збагаченої всiма попереднiми
соцiальними укладами. Мова – це гли-

бина тисячолiть. Це найдорожчий скарб, переда-
ний сотнями i сотнями попереднiх поколiнь,
злелiяних у пiснi, в переказi, в приказцi… Мова –
це душа народу» (с. 12).

Про зустрiчi в цей перiод з автором згаданої
статтi Ю.Бача згадував: «Приїхав я у Київ у
жовтнi 1956 року незнайомкою з українських пи-
тань, не розумiючи багато чого з Вашого тодiшньо-
го життя i був свiдком таких аномалiй, з якими
можна було зустрiтися тiльки в Радянському Со-
юзi та на Радянськiй Українi… Менi довелося
зустрiчатися з такими зрусифiкованими українця-
ми та українiстами, з такими формами русифiкацiї
українського життя, що я диву давався, проте по-
яснити собi тi речi я нiяк не мiг… А Микита Ми-
хейович, як тiльки почав говорити про українську
мову, її багатство, красу й цiннiсть, але й про її стан
та позицiї в Українi – тут все ставало на свої мiсця.
І коли я, посмiлений його мовою, почав питати про
рiзнi iншi речi, з нашою бесiдою пов’язанi чи й пря-
мо не пов’язанi, вiн, нiби знаючи мене вiд рокiв, а
мої проблеми й сумнiви як свої власнi, наводив
такi аргументи, такi факти i давав такi пояснення,
– пригадую, вже при першiй зустрiчi ми говорили
про козацтво, про Яворницького, пiзнiше про Ма-
зепу, Катерину, про Калнишевського, вiн звертав
мою увагу на такi факти та явища – позитивнi й
негативнi, – що я не встигав вiдкривати очi й диву-
ватися. Вiн говорив, а я слухав i запитував. Вiн по-
яснював, а я починав розумiти суть проблеми, ос-
нову полiтики Росiї по вiдношенню до України»
(«Вiтчизна», №5–6, 2003, с. 128, 129).

Друга стаття – «Могутня й чарiвна» – спецi-
ально писалася для журналу «Українська мова i
лiтература в школi» (нинi – «Дивослово»).
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В ОБОРОНІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: РЕТРОСПЕКТИВА

ПРОНИКЛИВА ТОНАЛЬНІСТЬ МИКИТИ ШУМИЛА
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Автор, оперуючи поняттям «мовна свiдомiсть» як ключовим, розглядає засади, методи й основний змiст
мовного виховання громадян України.
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З цього приводу iснує щоденниковий запис за
28 сiчня 1963 р.: «Тiльки що замовили з редакцiї
новоутвореного журналу “Українська мова й лiте-
ратура в школi” написати статтю на тему “Велич i
краса української мови”. Часу абсолютно немає.
Треба закiнчити статтю про Косинку, перекласти
“Новгородцi” Прилєжаєвої-Барської, “Музикант”
– повiсть Тараса Шевченка. Але вiдмовитись не
змiг, треба написати, це для вчителiв». А далi в що-
деннику, напевне, вже як мiркування для майбут-
ньої статтi, йдуть нотатки: «Забути мову – забути
себе, свою iсторiю, досвiд усiх попереднiх поколiнь
народу, зректися всiх скарбiв…» Або: «Людство
єдине в своїй нацiональнiй рiзноманiтностi. Кожен
народ має такi ж риси характеру, якi є i в iнших на-
родiв, але через неоднаковi географiчнi, клiма-
тичнi, iсторичнi й соцiальнi умови не в усiх народiв
однаково розвинутi всi риси i не в однаковiй спо-
луцi виявленi».

А ось iще один запис, пов’язаний iз замовленою
статтею: «Вчора увечерi подзвонила менi Єв.Д.Ч.
[Євгенiя Давидiвна Чак. – Н.Ш.] i сказала, що стат-
тя “Могутня й чарiвна”, нарештi, пiдписана до дру-
ку, правда, з деякими купюрами. Що за купюри?
Менi цiлу нiч снилися тi купюри, i весь час снилося
так, що цензура не купюри робила, а додатки, або
редакцiйно змiнювала текст. Ослаблений iнтелект у
снi заспокоював мене. Але сьогоднi вранцi я пiшов у
редакцiю i довiдався про жахливе. Цензура викину-
ла цитату з промови Г.І. Петровського в Думi. Тоб-
то викинули текст Ленiна. Викинули таке мiсце:
“Не можна пхекати на мови маленьких народiв. Не-
має поганих мов, як немає поганих народiв. Ще
невiдомо, з яких народiв вийдуть найбiльшi генiї в
майбутньому i якими мовами заговорять з вершин
людського духу”.

Я не знаю iменi цензора, який викинув це мiсце,
але я бачу, що викинув великодержавний шовiнiст
або – холуй, лакуза великодержавного шовiнiзму.
Викинув ворог ленiнських заповiтiв. Дожились до
того, що для цензури ленiнiзм став страшним.

У п’ятницю, тобто 23 серпня, в ЦК вiдбувся бiй
за мою статтю. Були присутнi працiвники ЦК, цен-
зура i працiвники редакцiї журналу».

У 60-тi рр. тема мови постiйно проходила у ви-
ступах батька на письменницьких зiбраннях та в ба-
гатьох трудових колективах. Проте мало хто знає,
що в цей час вiн писав до ЦК Компартiї України роз-
логi листи з приводу розв’язання мовної проблеми в
Українi. Їх передавав до ЦК В.Костюченко, який на
той час працював консультантом з питань лiтерату-
ри в апаратi ЦК КПУ, а сьогоднi автор багатьох по-
трiбних нам книжок, серед яких нарис iсторiї укра-
їнської лiтератури для дiтей ХХ ст. «Лiтературними
стежками» (2009). 1999 р. на моє прохання В.Костю-
ченко написав спогади, в яких розкрив призабуту
сторiнку з уже далекого письменницького життя:
«Шiстдесятники – назва, що закрiпилася за групою
лiтераторiв, митцiв 60-х рокiв, – писав тогочасний

свiдок подiй. – Але були й старшi письменники, якi
в цей час не менше, нiж молодi, виступали за
нацiональну iдею. Серед таких був i Микита Шуми-
ло… У тi роки при секретаревi парторганiзацiї Спiл-
ки письменникiв Ю.Збанацькому дуже популярни-
ми були вiдкритi партiйнi збори. У бурхливому морi
пристрастей, породжених розвiнчанням культу
Сталiна, Ю.Збанацький вмiло кермував письмен-
ницьким кораблем, уникаючи кренiв i рифiв. Збори
збирали багато людей. От саме на цих зборах вiд-
крився для мене М.Шумило по-новому. Нецiкавi,
сухi виступи, природно, розчаровували присутнiх, i
вони виходили iз зали у фойє попихкати цигаркою.
Але коли оголошували, що слово надається Шуми-
лу, всi курiї швидко гасили цигарки i притьмом пха-
лися до зали. Наставала тиша. Статечний, повiльний
у рухах М.Шумило на трибунi перероджувався.
Приглушеним голосом починав вiн говорити, що
пора вже вiдновити ленiнськi норми i щодо статусу
української мови на Українi. Ще нiхто не оприлюд-
нював фактiв дискримiнацiї української мови у шко-
лах, вузах, державних установах. Ще нiхто про це
так вiдкрито i голосно не заявляв. Нiчого подiбного
нi чути, нi читати тодi менi ще не доводилося. В ус-
тах М.Шумила це було доказово, бо посилався вiн
на класикiв марксизму-ленiнiзму. Це було смiливо,
бо опозицiонер М.Шумило поки що був в однинi.

Пiдтримку аудиторiї промовець завжди вiдчу-
вав.

У 1962 роцi я прийшов працювати головним ре-
дактором журналу ЦК ЛКСМУ “Змiна”. Серед
членiв редколегiї журналу був М.Шумило. Вiн був
найактивнiший... У червнi 1963 року ми сердечно
привiтали Микиту Михейовича з 60-рiччям… щиро,
демократично. Микита Михейович згадував своє
дитинство, роки вчителювання… Працював я у
“Змiнi” трохи бiльше року. То був прекрасний час
духовного оновлення. Молодь шукала… Утиски її,
переслiдування, репресiї прийдуть пiзнiше…

Так сталося, що менi запропонували працювати
консультантом з питань лiтератури у ЦК КП Укра-
їни. Нашi зв’язки з Микитою Михейовичем не при-
пинялися. Вiн приносив великi статтi розмiром на
аркуш, а то й бiльше про потребу захисту україн-
ської мови в Українi. Це були статтi, що передували
вiдомiй монографiї І.Дзюби “Інтернацiоналiзм чи
русифiкацiя?”. Майже тi ж, що й у І.Дзюби, поси-
лання, тi ж проблеми i те ж вболiвання. Просив ме-
не передавати секретаревi Скабi, що я й робив.

Аж ось одного разу заявився Микита Михейович
i каже: “Нарештi запрошують на розмову. Пiдемо, по-
слухаємо”, – а в голосi iронiя. Повернувся вiн звiдти
через якийсь час пригнiченим. Обличчя – червоне.
Тиск допiкав людинi. “Не буде дiла. Ми ж по-рiзно-
му розумiємо проблему, по-рiзному її бачимо. Менi
кажуть, що такою склалася мовна практика в Украї-
нi, що це об’єктивна реальнiсть. А я йому кажу, що це
наслiдок системи дискримiнацiйних заходiв щодо
української мови… Словом, не буде дiла…”
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Але не здався М.Шумило й потiм. І далi висту-
пав на зборах у Спiлцi. І так само йшли його слуха-
ти, а керiвництво Спiлки мало “виховувати”. “Спра-
ва Шумила” ще довго не закривалася, дебатувалася
в партiйних органах, серед чиновництва: “Ну кто он
такой, ну что он написал?” Нiхто й на мить не за-
мислювався, що Микита Шумило – українець i
хотiв вiн одного – розквiту своєї української держа-
ви i державної української мови» («Вiтчизна»,
№ 5–6, 2003, с. 130, 131).

Розбираючи сьогоднi партiйнi архiви, Л.Бойко
знайшов матерiал, який свiдчить, що 1 грудня
1964 р. тодiшнiй секретар ЦК КПУ з iдеологiї Скаба
у доповiднiй на адресу ЦК писав про те, що «окремi
представники творчої iнтелiгенцiї… пiд впливом бо-
ротьби з культом особи… пiдпiльно, а то й публiчно
вимагають перегляду нацiональної полiтики Ко-
мунiстичної партiї, яка нiбито зараз не вiдповiдає
ленiнському вченню про нацiї i нацiональну культу-
ру. Особливо бурхливу “дiяльнiсть” у цьому вiдно-

шеннi розгорнули письменники Антоненко-Дави-
дович, Шумило, Дзюба, Назаренко та iн.» («Україн-
ське слово» вiд 21 вересня 1995 р.). Захистив тодi вiд
переслiдувань Шумила-фронтовика Олесь Гончар.

Доктор фiлологiчних наук Н.Тоцька, яка багато
рокiв читала курс сучасної української лiтературної
мови на фiлологiчному факультетi Київського
унiверситету iм. Тараса Шевченка, згадувала, що у
своїй вступнiй лекцiї, з’ясовуючи загальнi методо-
логiчнi питання та мiсце української серед iнших
слов’янських мов, вона завжди широко використову-
вала статтю М.Шумила «Могутня й чарiвна».
Емоцiйне враження вiд цiєї статтi, за словами
Н.Тоцької, мало неабияке значення для написання її
власного наукового дослiдження «Засоби милозвуч-
ностi української мови».

Пропонуємо статтю «Могутня й чарiвна» (з до-
цiльними на сьогоднi скороченнями) увазi читачiв.
Висловленi 1963 р. думки не втратили своєї акту-
альностi.

Наталя ШУМИЛО

Микита ШУМИЛО

Милi риси в характерi друга чарують, приваблю-
ють, схиляють до щиростi, викликають любов i пова-
гу. Почуття дружби тим мiцнiше й глибше, чим
бiльше таких милих i яскравих iндивiдуальних особ-
ливостей знаходять друзi взаємно, чим бiльше мають
пiдстав милуватися й захоплюватися один одним.

Хто ж бiльше дiстає, хто в бiльшiй вигодi: той, хто
милується, чи той, ким милуються? Якщо вони
взаємно милуються один одним, то вони й збагачу-
ють один одного, отже, вони обидва у великiй вигодi.
Не бiднiє той, хто дарує скарби душi своєї, навпаки,
внутрiшнiй свiт його повнiє, буяє, дає ще бiльшi уро-
жаї. Збагачується i той, хто приймає такi дарунки.

Те самiсiньке можна сказати й про цiлi народи.
Дружба народiв мiцнiє й розвивається на основi гли-
бокого i щирого взаємовизнання i почуття поваги до
iндивiдуальних особливостей кожного з них. А най-
перша, найголовнiша iндивiдуальна ознака народу –
його мова, лiтература, мистецтво, пiснi, усна твор-
чiсть. Мова – це характер народу. В нiй вiдбито його
психiчний склад, звичаї, побут, нахили. Мова – це
iсторiя народу. Всi попереднi поколiння вiд найдав-
нiших часiв залишили в мовi свої глибокi слiди. І хоч
мова невпинно змiнюється, еволюцiонує, вбирає в
себе все новi й новi елементи, якi дає суспiльне жит-
тя i стосунки з iншими народами, або викидає за-

старiлi, вiджилi елементи, однак така еволюцiя вiдбу-
вається на основi надбань попереднiх поколiнь. Коли
вже сформувалася iндивiдуальнiсть народу, вона не-
впинно розвивається. З iндивiдуальнiстю народу ра-
зом формується i його мова, а сформувавшись, вона
в сприятливих умовах далi розвивається все пишнi-
ше й пишнiше, за своїми, властивими їй, законами.

Мова – це пам’ять народу. Але майбутнє виростає
з минулого. Наступним поколiнням ми передаємо
увесь свiй досвiд, i позитивний, i негативний, так са-
мо й гiркий досвiд культу особи Сталiна: дивiться,
вчiться, не повторюйте наших помилок. Історiя – ве-
лика вчителька, мати-наставниця.

У кожного народу свiй психiчний склад, свої
особливостi характеру, свiй iсторичний досвiд,
свої традицiї в трудi, в побутi, в звичаях, у творчостi.
І все це вiдбито в мовi. Тiльки нiмий мовчить, а на-
род усю свою творчу дiяльнiсть – труд, героїзм, бо-
ротьбу, розваги, смуток, веселощi – все оформляє
словом. Мова – засiб вияву бурхливого змiсту на-
родного життя. Ось чому так дбайливо й уважно
треба ставитись до мови кожного народу. Цiлкови-
та рiвнiсть i рiвноправнiсть народiв – ось непохит-
ний закон їхнього спiвжиття.

У мовi вiдбито найiнтимнiшi, найтоншi психiчнi
сторони iндивiдуальностi народу. Тому мова i є за-

...Разучите 
эту мову 

на знаменах – 
лексиконах алых, – 

эта мова 
величава и проста...

В.Маяковський

МОГУТНЯ Й ЧАРІВНА


