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Як це iнодi трапляється в науцi, у цiй iсторiї не все
є достеменно з’ясованим; багато чого в нiй ще досi за-
лишається неясного, темного, можливо, i безпросвiт-
ного. Та все ж спробуємо якщо не висвiтлити її
всебiчно, то бодай вивести, як кажуть, на свiт Божий:
може, комусь вона явить себе в усiй повнотi. Тому
нашi мiркування – це лише здогад, однак, оскiльки вiн
призначений для науки, ми його й називаємо по-нау-
ковому – гiпотезою.

Проблеми етногенезу, тобто походження етносiв
(народiв), належать до непростих для науки, про що
всiм добре вiдомо. Причина тут зрозумiла, адже кож-
ний вiдомий сучасний народ починає свiй родовiд у
сивiй минувшинi. Тiльки на цiй пiдставi ми робимо
припущення, що й дослiджуваний нами народ цi теж
має свою iсторiю, початки якої губляться в пiтьмi ти-
сячолiть. Загальновiдомою також є та iстина, що по-
чатком власне iсторичного життя будь-якого народу
можна вважати той момент у його саморозвитку, коли
вiн, вирiзнивши себе серед iнших, нi, не гiрших, на-
родiв, бере для себе певну етнiчну назву. Складне по-
яснимо простiшим, щоб i воно таким стало. Скажiмо,
свiдоме життя Івана триває рiвно стiльки, скiльки вiн
а) усвiдомлює, що вiн – Іван; б) усвiдомлює, що вiн не
Микола, наприклад. З народами все так само, адже на-
род – це такi самi люди, тiльки що їх тут чимало назби-
ралося. Однак якщо аналогiя мiж Іваном i народом ви-
явилася такою помiчною для нас у з’ясуваннi проблем
етногенезу, то чому б нам до неї й далi не звертатися?
Наприклад, якщо людина, не дай Боже, сильно вда-
риться головою, то з нею може трапитися амнезiя.
Цим ученим словом називають порушення пам’ятi й
утрату здатностi набувати, зберiгати й вiдтворювати
набутi знання. У сферi ж гуманiтарних наук цей хво-
робливий психiчний стан називають безпам’ятством.
Людина в цьому станi деперсоналiзується, по-нашому
– знеособлюється. Якщо тут знову згадати Івана, то це
можна розтлумачити так: Іван уже не чується Іваном,
але за документами вiн i надалi лишається Іваном. Це
парадоксально, та зауважмо, що парадокс належить не
науцi, а самому життю: Іван є, але Івана немає, Івана
немає, але Іван є! Як побачимо далi, таке не з одним
Іваном буває, а навiть iз цiлими народами.

Однак досить аналогiй, пора вже братися до аксiом.
Як вiдомо мовознавчiй науцi, слова можуть розвивати
своє значення аж до протилежного первiсному. Коли
це явище було помiчене, то з’явилися цiлi технологiї,
як це робити свiдомо. Щоб не шукати прикладiв десь
за синiм морем, згадаймо своє минуле, адже нам, а не
комусь там iншому протягом столiть втовкмачували в
голови: «І ми вашi, i ви нашi, але вам слiд бути
нашiшими, бо iнакше – вiчна дружба мiж нами!» Саме
в тiй мовi, з якої ми оце переклали, слово дружба, як
кожен легко здогадається, означає те саме, що по-на-
шому зветься винародовленням, по-ученому ж – де-

нацiоналiзацiєю. Щоб краще зрозумiти особливостi
такої свiдомостi, наведемо один коротенький приклад
iз великого свiдчення самовидця цього явища:

Вiд голоду лиш ситий гине,
Безвiрник молиться щодня,
Чорт любить плем’я янголине,
Хто гицля налякав? – щеня,
А вовка загриза ягня…

Цiкавий спосiб мислення, правда ж? Та най-
пильнiшу нашу увагу має привернути таке спостере-
ження свiдка доби: найбiльше неволю хвалять бранцi
– це як пiдсумок i наслiдок того оригiнального спосо-
бу думання, зразок якого ми щойно навели. Знову па-
радоксально, але i цей парадокс породжений самим
життям. А тепер згадаймо, яка фраза була контра-
пунктом т.зв. українського вiдродження 1990-х рокiв?
«Що ж ми за народ такий?» – i досi лящить у вухах.
І тут знову, хоч ми вже зареклися вдаватися до ана-
логiй, згадується Іван, але не повносилий, а пiсля тяж-
кої травми голови.

Захопившися сухою теорiєю з її аксiомами й ана-
логiями, ми занадто далеко вiдiйшли вiд головного
предмета нашого дослiдження – легендарного народу
цi. Однак ми про нього не забули. Навпаки, ми гадаємо,
що, може, нашi аксiоми з аналогiями допоможуть нам
розгадати загадку його походження. На наше переко-
нання, цей давнiй народ колись мав своє нацiональне
iм’я i, гадаємо, навiть ним пишався. Слiд припустити,
що iм’я народу було пов’язане з назвою його батькiв-
щини – країни його предкiв. Є навiть глухi натяки, що
ця назва була дуже гарною – як це ведеться в гарних
людей. Та внаслiдок важкої травми цi люди її забули й
за вiдомим сучаснiй науцi законом аномалiй стали її
знеособлено називати «Ця країна». Тож немає нiчого
дивного, що й сам народ отримав назву цi. Довжелез-
ний список прикладiв пiдтверджує нашу гiпотезу: у
країнi, що зветься Англiя, живе народ, що зветься
англiйцi, у Данiї – данцi, у Нiмеччинi – нiмцi i т.д. Нiщо
нас не змусить вiдмовитися вiд вiдкриття, що у країнi,
що зветься Ця, може жити хтось iнший, нiж цi, народ цi.

Цiкаво було б розглянути описану ситуацiю ще й у
психолiнгвiстичному аспектi, однак тут перед
дослiдником постають проблеми, що можуть виявити-
ся нездоланними. Адже наука не має жодних свiдчень,
якою мовою користується народ цi з країни Ця. Тому
тiльки з цiєї причини ми спробуємо це явище дослiди-
ти так, нiби люди легендарного народу цi розумiють
нашу з вами українську мову. Якщо це так, то в назвi
країни Ця можна впiзнати вказiвний займенник у
формi жiночого роду ця. Парадоксом тут є те, що, за
даними мовознавчої науки, займенники тiльки вказу-
ють на предмети чи їхнi ознаки, але не називають їх,
однак на цей раз парадокс уже, очевидно, належить на-
уцi, оскiльки життя його не пiдтверджує. Тому ми вже
лише заради повноти наукових уявлень про предмет

Василь ЗАДОРОЖНИЙ,
кандидат фiлологiчних наук, 
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У словниковiй статтi лексеми ряд «Великого тлу-
мачного словника сучасної української мови» (укла-
дач В.Бусел), окрiм «1. Сукупнiсть однорiдних пред-
метiв або живих iстот, розташованих одне поруч з од-
ним, одне за одним, витягнутих в одну лiнiю…», пода-
но: «5. Сукупнiсть подiй, явищ i т. iн., послiдовних у
часi...  Певна кiлькiсть кого-, чого-небудь». У цьому
словнику зафiксовано «ряд захворювань», «ряд мате-
матичних дисциплiн», «в рядi випадкiв», «ряд керiвних
органiв», «у рядi країн» та iн. «Великий тлумачний
словник сучасної української мови» (кер. вид. проекту
П.Мовчан, В.Нiмчук, В.Клiчак) наводить, зокрема,
такi приклади: ряди будинкiв, книжки стоять рядами,
стрункi ряди воякiв, перший ряд партеру. А також:
ряд рокiв, розглянути ряд питань, у рядi випадкiв.
У газетах читаємо: «на думку ряду експертiв...», «вико-
нано ряд робiт», «з ряду спецiальностей», «...є почес-
ним доктором ряду унiверситетiв», «в рядi районiв»,
«цiлий ряд пiльговикiв» тощо.

С.Караванський у росiйсько-українському словни-
ку складної лексики пише, що росiйською мовою «ряд
лет», а українською «кiлька рокiв», росiйською «в ря-
де сел (случаев)», а українською «у багатьох селах
(випадках)». Подiї i явища, послiдовнi у часi, а також
певну кiлькiсть кого-, чого-небудь, що не утворює од-
ну лiнiю, неправильно називати рядом. Зокрема, «ро-
ки», «села», «випадки», «захворювання», «дисциплiни»,
«керiвнi органи», «країни», «спецiальностi», «унiверси-
тети», «райони» не розташовуються в ряд, як, ска-
жiмо, «доми», «дерева», «камiння» тощо: В торгових
рядах – гори товарiв (О.Гончар); Ряди домiв, ряди де-
рев... розпливались в туманi (М.Коцюбинський); Перед
виром стоїть скiсно поперек усеї рiки ряд великого
камiння (І.Франко). 

Слово низка в обох згаданих тлумачних словниках
пояснено чiтко i зрозумiло: «1. Нанизанi на нитку, мо-
тузку, дротину i т. iн. однорiднi предмети. 2. перен. Су-

купнiсть предметiв, явищ i т. iн., розташованих послi-
довно один за одним. Низка заходiв, Низка подiй...».
Наприклад: «Низки червоного... перцю скрiзь висять»
(І.Нечуй-Левицький); «Довгу низку лиха нанизала йо-
му злая доля!» (О.Стороженко).

Однак, не дотримуючись наведеного пояснення,
«Великий тлумачний  словник сучасної української
мови» (укладач В.Бусел) подає: «вiдокремленi вiд оке-
ану... низкою островiв», «низка... особливостей», «у
низцi... країн». У газетах читаємо: «низка органiзацiй»,
«низка корпорацiй», «цiла низка продуктiв... значно
дешевшi» та iн. Але «острови», «особливостi», «краї-
ни», як i «органiзацiї», «корпорацiї», «продукти» не
можна вишикувати в лiнiю. 

Коли люди, тварини, предмети тощо не формують
одну лiнiю i не розташованi послiдовно один за одним,
зокрема, ряд машин (в однiй лiнiї) i низка машин (од-
на за одною, наприклад, весiльний кортеж), слiд ужи-
вати декiлька, кiлька (мала кiлькiсть), багато, немало,
чимало (велика кiлькiсть) тощо. Наприклад: Вже сто-
яли декiлька возiв з зерном... декiлька стiльцiв переку-
пок (Панас Мирний); Я склав план реконструкцiї
кiлькох площ i вулиць мiста (О.Довженко); Рiднi пiснi
навiювали на нього багато споминiв (О.Гончар); …За-
знав Іван немало пригод (М.Коцюбинський); …Людей
уже зiбралося чимало (А.Головко). Коли увагу акцен-
тують не на кiлькостi, а на тому, що це якась частина
когось або чогось, то варто послуговуватися словом
деякi. Наприклад: Деякi дисциплiни я зовсiм не вчив
(О.Довженко); Перебираємо в пам’ятi фiльми... лише
деякi можуть прислужитися нашим внукам... (з газет).

Отже, правильно: «на думку деяких експертiв...»,
«виконано чимало робiт», «з таких (певних, деяких)
спецiальностей», «...є почесним доктором кiлькох
унiверситетiв», «у деяких районах», «багато (чима-
ло, немало, значна кiлькiсть) пiльговикiв», «деякi ор-
ганiзацiї», «деякi корпорацiї», «деякi продукти».

услiд за граматикою скажемо, що займенники цей, ця,
це, цi «вказують на абстраговане видiлення якогось ок-
ремого предмета з ряду iнших подiбних або ж на абст-
раговане узагальнення якоїсь ознаки предмета». Та
все це нам розповiдає старенька фiлологiчна панi гра-
матика, а нам цiкаво подивитися на це явище очима
модницi-психолiнгвiстики. Нiхто не буде заперечува-
ти, що у свiдомостi нормальної людини рiдна країна,
Батькiвщина, стоїть у тому ж ряду, що й батько, мати,
син, дочка тощо. Уявiмо собi доччине чи синове: «Мiй

батько (моя мати)…» А тепер порiвняймо з таким у
їхнiх же устах: «Цей мiй батько (ця моя мати)…» Або
ж, наприклад, материне про сина: «Мiй син…», «Мiй
Юрко…», «Мiй син Юрко…» i «Цей мiй син Юрко…»
Виявляється, що слухняний виконавець приписаних
йому сухих граматичних ролей не такий уже й сухар у
присутностi модницi-психолiнгвiстики. Саме вiн i до-
помагає їй викрити яскравого представника народу цi.

Зрештою, усе сказане стосується тiльки людей цi з
країни Ця. В Українi ж здавна живуть українцi.

Марiя РІПЕЙ,
асистент кафедри мови засобiв

масової iнформацiї Львiвського
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