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Наталена Королева не була українкою за похо-
дженням. Лише кiлька рокiв прожила вона на укра-
їнських теренах, мало писала на суто українськi те-
ми. А проте, зачарована «глибиною» та «первiсни-
ми пластами» [17; 53] української мови, невтомно
вдосконалювала її. У цьому письменницi допомагав
чоловiк – письменник та громадський дiяч Василь
Королiв. Годi й казати, що прихiд саме в українську
лiтературу, коли iспано-польське  походження та
французьке громадянство давали Наталенi змогу
реалiзувати свiй хист в iнших європейських лiтера-
турах, був свiдомим вибором. Характерно, що на
цей вибiр уплинув також «обов’язок лицаря до
скривдженого i поневоленого народу», адже рiд та
належнiсть до нього були головними чинниками
свiтогляду письменницi.

Наталена Королева нерiдко характеризувала се-
бе як «останню з роду», маючи на увазi як рiд ма-
терi, так i рiд батька. Її мати – Марiя Клара де Каст-
ро Лясерда i Мединаселi Фернандес де Кордоба i
Фi<ероа – була нащадком кiлькох старовинних
iспанських фамiлiй, представники яких не раз ста-
вали королями Іспанiї та Португалiї, а також мали
кровну спорiдненiсть зi св. Домiнiком. Батьки Марiї
Клари померли ще до її шлюбу, брат Евгенiо та мо-
лодша сестра Інес дiтей не мали. Батько Наталени –
граф Адрiан Георг Дунiн-Борковський – належав
до старовинного польсько-українського роду. Бать-
ко Адрiана, Адам, ще молодим загинув пiд час поль-

ського повстання 1863 р. проти Росiї. Мати Адрiана
– Теофiлiя, литвинка з роду Довмонтовичiв, вивез-
ла 4-рiчного сина до Францiї, де вiн вирiс, здобув
освiту i став французьким громадянином та членом
Французької академiї наук як учений-ентомолог.

Крiм родинних гербiв: материного, на якому бу-
ли зображенi Кастильська Вежа й Арагонський
Лев, та батькового, що мiстив зображення Бiлого
Лебедя, Наталена успадкувала також безлiч фа-
мiльних легенд. Протягом життя вона додавала до
них власнi, пов’язанi з мiсцями перебування та
людьми, з якими її зводила доля. Легендарним було
вже саме мiсце її народження – мiстечко Сан-Педро
де Карденья бiля Бургоса, батькiвщина знаменито-
го iспанського героя – лицаря Ель Сiда Кампеадора. 

Граф Дунiн-Борковський та юна iспанська гран-
деса Марiя Клара познайомилися на французькому
курортi Бiарриц i пiсля одруження переїхали жити
в Іспанiю. 3 березня 1888 р. в них народилася донь-
ка, яка за iспанським шляхетським звичаєм при
хрещеннi отримала низку iмен: Кармен Фернанда
Альфонса Естрелла Наталена. В документах дiв-
чинку записали за родовими прiзвищами матерi
(така була вимога iспанських родичiв), пiсля нього
йшло прiзвище батька. Материним дiвочим прiзви-
щем Наталена користувалася до свого одруження, а
потiм нерiдко вживала як псевдонiм та в автобiо-
графiчнiй прозi. Так само вона чинила й зi своїми
iменами. 
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БІБЛІОТЕЧКА ВЧИТЕЛЯ-СЛОВЕСНИКА

«Це – чудо пустині, сину. Чудо постійне й вічне.
Нічого не росте в ній, крім духа. В самітності
зростає душа, могутнішає й дужчає. Вловлює
вона в пустині мовчазний голос Божий, що в
містах великих заглушений рухом великим…»

З повісті «Предок»
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Мати померла через п’ять годин пiсля народжен-
ня дитини, тож Наталена бачила її лише на порт-
ретi, який батько мав при собi все своє життя. За-
смучений смертю дружини, Адрiан не захотiв бачи-
ти дочку й подався у тривалi науковi подорожi до
Африки, в Індiю, на Цейлон. Офiцiйним опiкуном
дiвчинки став її дядько Евгенiо, але, будучи офiце-
ром королiвської гвардiї, сам вiн доглядати племiн-
ницю не мiг, тож її забрала до себе бабуся Теофiлiя,
що саме приїхала до Іспанiї на хрестини онуки.
Отже, першi чотири роки свого життя майбутня
письменниця провела в маєтку на Волинi, що її На-
талена пiзнiше назве «гнiздом легенд» [12; 217]. Тут
вона вперше почула українську мову. Своїх перших
«учительок» – зелярку бабу Северину та подругу
дитячих, а потiм юнацьких рокiв сирiтку Марусю –
Наталена завжди згадувала з теплотою i вдячнiстю.

Бабуся померла, коли дiвчинцi не виповнилось i
п’яти рокiв, тож удруге осиротiлу Наталену знову за-
брав дядько Евгенiо, пiсля довгих пошукiв розмiс-
тивши в монастирi-пансiонi Нотр дам де Сiон у Пiре-
неях. Шiсть рокiв виховання в монастирi справили
на дiвчинку незабутнє враження та сформували її не-
похитно католицький свiтогляд. Одинадцятирiчну
Наталену (тодi її називали Карменсiтою або Ест-
реллiтою) з монастиря забрала тiтонька Інес, яка са-
ме закiнчила навчання i вийшла замiж за викладача
Мадридського унiверситету дона Лоренсо. Крiм то-
го, в Мадридi дiвчинкою опiкувалася двоюрiдна
тiтка, придворна дама королеви-регентки Марiї-
Кристини, донья Касильда Мединаселi.

Наступнi шiсть рокiв Наталена жила в Мадридi,
де мала вiльний доступ до королiвського двору i то-
варишувала з майбутнiм королем Альфонсо ХІІІ, а
також у Севiльї та в Бургосi, де закiнчувала освiту в
гiмназiї та пiд опiкою двох дядькiв-учених (Евгенiо,
вийшовши у вiдставку, займався теологiєю, висвя-
тився на священика, певний час був бiблiотекарем у
Ватиканi) вивчала мови (зокрема арабську), фiло-
софiю, iсторiю, мистецтво, медицину, вчилася писа-
ти вiршi латиною та iспанською; опанувала верхову
їзду та володiння холодною i вогнепальною зброєю;
захопилася археологiєю та малярством; пiд орудою
тiтки Інес займалася музикою й вокалом. Пiзнiше
Наталена Королева з усмiхом згадувала, що, отри-
мавши таку нетипово жiночу освiту, зовсiм не вмiє
шити, вишивати, в’язати, а готувати навчилася в до-
сить зрiлому вiцi в емiграцiї.

Незабаром вiд туберкульозу померла й тiтка
Інес. Про самотню дiвчину раптово згадав рiдний
батько. Граф Дунiн-Борковський на той час удруге
одружився з Людмилою Лось, що походила зi ста-
ровинного чеського графського роду. Цiлком мож-
ливо, що в такому розвитковi подiй, крiм пробу-
дження приспаних батькiвських почуттiв, вiдiграло
роль i бажання графинi Дунiн-Борковської побачи-
ти пасербицю. 1904 р. Наталена за згодою свого
опiкуна дядька Евгенiо переїжджає до Києва, де пе-
ребував її батько.

Стосунки мiж двома жiнками в цi першi роки бу-
ли напруженими. Мачуха упереджено ставилася як
до Іспанiї та її традицiй, так i до католицького вихо-
вання Ноелi (так називала її на французький ма-
нер). Життя та вдачу пасербицi вона хотiла пiдлаш-
тувати до знайомого i любого їй великосвiтського
оточення, тож дiвчину на рiк вiддали до Інституту
шляхетних дiвчат. Попередньо Наталенi довелося
вивчати важку для неї росiйську. Значно легше вда-
лося вiдновити знання розмовної української мови,
частково цьому сприяла любов батька до україн-
ської культури та поновлене товаришування з Ма-
русею. В Інститутi Наталена мала нагоду вчитися
музики в Миколи Лисенка, пiзнiше була ученицею
художника Сергiя Свiтославського, приятелювала з
диригентом Олександром Кошицем, часто вiдвiду-
вала Києво-Печерську лавру – ходила «одягнена в
українське вбрання» на «влови легенд», що їх роз-
повiдали прочани [12; 239].

Можна припустити, що в цей час Наталена поча-
ла вивчати також польську та чеську мови. Пiзнiше
вона згадувала, що мачуха, не маючи власних дiтей,
сприймала пасербицю як дочку, вчила своєї рiдної
чеської мови, чеської iсторiї, лiтератури, музики.
Проте такi доброзичливi взаємини були справою
майбутнього. Пiсля переїзду родини до Санкт-Пе-
тербурга почалися конфлiкти. Мачуха примушува-
ла пасербицю провадити свiтське життя й пiдшуко-
вувала їй нареченого – ним мав стати ротмiстр
Кисiлевський, про згоду нареченої нiхто й не питав.
Сама ж Наталена повнiстю поринула у вивчення
археологiї, живопису та спiву.

За досить короткий перiод дiвчина закiнчила
Петербурзький археологiчний iнститут, де здобула
ступiнь доктора. Імовiрно, в цей час вона також бра-
ла участь у розкопках у Вiрменiї, а також у Криму,
«шукаючи там слiдiв грецької й римської культур»
[11; ч. 9, арк. 2]. Крiм того, Наталена вiдвiдувала
Академiю мистецтв у Петербурзi, де навчалася в
Іллi Рєпiна та згодом отримала диплом «вiльного
художника». Вона ще встигала брати уроки спiву в
консерваторiї у знаменитого оперного спiвака
Олександра Мишуги. Не дивно, що за такої актив-
ностi у невеличкої худорлявої дiвчини загострю-
ються проблеми зi здоров’ям – серцева хвороба, у
цей час у неї пiдозрюють туберкульоз. Проте сама
вона в поганому самопочуттi передусiм звинувачу-
вала вогкий петербурзький клiмат та нуднi свiтськi
обов’язки. Але все це не таке вже й важливе на тлi
вирiшальних конфлiктiв.

Попри протидiю родичiв дiвчина успiшно дебю-
тує на сценi iмператорського Михайлiвського теат-
ру, пiсля чого отримує головну роль у «Сафо» Аль-
фонса Доде та ангажемент до французького театру
Gymnase, що саме гастролював у Петербурзi. Пiдпи-
сання контракту призвело до скандалу й цiлковито-
го розриву з родиною пiсля того, як на балу Натале-
на познайомилася з перським дипломатом князем
Іскандером Гакгаманiш iбн Курушем iз роду Ахе-



менiдiв i закохалась у нього. Дуель нареченого i ко-
ханого закiнчилася без кровопролиття, але заручи-
ни були розiрванi, а дiвчина змушена була покину-
ти столицю.

За спогадами Наталени, вона подалася до Києва
з метою вирушити до Персiї й там вийти замiж за
князя Іскандера. У Києвi випадково зустрiлася з
дядьком Евгенiо, що пiсля мандрiвки Святою Зем-
лею вирiшив розшукати племiнницю. Зустрiч не
змiнила планiв Наталени, вона їде до Персiї та осе-
ляється в родинi Іскандера. Неджму (так називав її
князь та його сiм’я) прийняли радо й сердечно, вона
знайомиться iз зороастризмом, що його сповiдува-
ли майбутнi родичi. Проте думка про необхiднiсть
заради шлюбу змiнити власне вiросповiдання ви-
кликає в дiвчини неймовiрний спротив, i вона втi-
кає. Спочатку, перевдягшись, iз караваном дiстаєть-
ся Індiї, звiдти мандрує назад до Іспанiї.

З 1908 р. Наталена живе в Севiльї з дядьком Ев-
генiо, потiм у Мадридi з дядьком Лоренсо, малює,
вiдвiдує лекцiї в Мадридському унiверситетi, де ви-
вчає археологiю та маврознавство. Вочевидь, багато
подорожує Іспанiєю та Францiєю, зокрема збираю-
чи легенди про святий Yрааль та «Гору Спасiння».
До цього перiоду належить перша, вiдома зi спогадiв
письменницi, публiкацiя Наталени – переклад з ук-
раїнської («бо нiхто тодi не мiг перечитати, що то за
мова» [10; 16]) на французьку стародавнього доку-
менту отцiв Василiан, який було надруковано в ча-
сописi «La Croix» пiд псевдонiмом Frere Jean («брат
Іван»). Тодi ж у Мадридi вiдновлюється давнє зна-
йомство Наталени з королем Альфонсо ХІІІ. Захоп-
лення короля подругою дитинства серйозно занепо-
коїло королiвський двiр. Мати Альфонсо наказала
Наталенi або пiти в монастир, або покинути Іспанiю. 

Влiтку 1911 р. Наталена з дядьком Евгенiо пе-
реїхала до Парижа, де в Сорбоннi продовжила ви-
вчати археологiю. Тут вона також знайомиться iз
медициною, «щоб подавати першу помiч, коли на
розкопках трапиться якась бiда» [13; 60]. Одночас-
но з групою вчених-археологiв їздить на розкопки
до Єгипту та в Помпеї, а у вiльний час у Неаполi та
Венецiї спiває в оперi й робить першi кроки у фран-
цузькiй лiтературi. Пiзнiше Наталена писала, що на
думку про письменство її наштовхнув визначний
спiвак Матiа Баттiстiнi [1; 184]. 

Про першi французькомовнi твори Наталени
майже нiчого не вiдомо, крiм приблизного перелiку
видань, з якими вона спiвпрацювала. Цiлком мож-
ливо, що значна частина тодiшнiх її публiкацiй має
науково-археологiчний та релiгiйний характер.
Проте до писання художнiх творiв французькою
мовою Наталену заохочували давнi приятелi її бать-
ка: Анатоль Франс та астроном Камiль Фламма-
рiон. Існують опосередкованi свiдчення про видру-
кувану у Варшавi пiд псевдонiмом К.Валевська
польськомовну збiрку легенд.

Незадовго до початку Першої свiтової вiйни На-
талена отримала листа вiд батька: важко хворiючи,

вiн хотiв востаннє побачити дочку. Граф Адрiан у
цей час перебував у Києвi, куди приїхав iз метою
розпорядитися повернутими родинi маєтками, що
були конфiскованi росiйським урядом пiсля поль-
ського повстання. До Києва Наталену супроводжу-
вав дядько Евгенiо. Тут вона доглядає батька, пара-
лельно цiкавиться розкопками Ярославового двору
бiля Десятинної церкви, також грає в Київському
театрi на прохання головного режисера замiсть хво-
рої актриси. Через вiйну Наталена не змогла виїха-
ти з країни, тож вона нострифiкувала французький
диплом доктора медицини та вступила до росiйсь-
кого Червоного Хреста.

У 1915 р. Наталена знову зустрiчає князя Іскан-
дера Гакгаманiш iбн Куруша. Спалахують колишнi
почуття. Щоб переконати кохану у своїй вiдданостi,
князь переходить у римо-католицьку вiру, вони
одружуються. За пiвроку Іскандер гине на фронтi.
Молодший брат Заураб забрав його тiло на бать-
кiвщину (на схилi лiт Наталена згадувала, що ще пiд
час вiйни встигла побувати на могилi чоловiка), а
молода вдова повернулася на фронт. Згодом її буде
кiлька разiв тяжко поранено. Вона отримала Ге-
оргiївський хрест «За хоробрiсть». Тодi ж втратила
двох близьких людей – у Києвi помер батько, на
фронтi вiд тифу загинув дядько Евгенiо. Ледве виду-
жала пiсля тяжкої хвороби i сама Наталена – пiсля
вiйни в неї залишилися проблеми зi слухом, що уне-
можливило спiв в оперi, та пожиттєва хвороба нiг.

Важко сказати напевно, коли саме Наталена по-
вернулася до Києва. З її спогадiв вiдомо, що 1919 р.
вона деякий час працювала перекладачем у Мiнiс-
терствi закордонних справ УНР. Проте мачуха, єдина
на той час жива її родичка, всiм серцем прагнула по-
вернутися на землю своїх предкiв, у вiльну Чехiю,
тож записала до репатрiантiв себе та «свою дочку».
У документах на виїзд Наталену оформили як На-
талiю Ковалевську. Пiд час важкої дороги Людмила
Дунiн-Борковська застудилася й померла, тож оси-
ротiла, зовсiм самотня, без жодного «корiння» Ната-
лена вирiшила їхати вперед – до Чехiї. У Празi до неї
поставилися тепло, навiть спiвчутливо, видали доку-
менти як чеськiй репатрiантцi й запропонували тим-
часову роботу перекладачки в Мiнiстерствi закордон-
них справ Чеської Республiки.

У Празi вiдбулася зустрiч Наталени з письмен-
ником та громадським дiячем Василем Королевим,
на той час аташе УНР у Чехiї. Вiн умовив її перейти
на посаду перекладачки до української мiсiї. Ната-
ленi було вже за тридцять, Василь був старший на
дев’ять рокiв. Вони пережили бурхливу молодiсть
та на час зустрiчi були вдiвцями, проте обоє цiкави-
лися малярством, лiтературою, стародавнiми
пам’ятками мистецтва [1; 178]. Незабаром вирiши-
ли побратися, як пiдсумовувала потiм Наталена:
«мали ми i добрi, i тяжкi днi. Але бiльше бiди» [6;
18]. Пiсля знищення УНР залишилися без роботи,
матерiальнi умови все погiршувалися. Подружжя
було змушене перебратися з мальовничого мiстечка
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Бехин до крихiтного будинку в Увалах пiд Прагою.
Попри загострення давнiх хвороб обоє змушенi
тяжко працювати, щоб заробити на прожиття. Ва-
силь читає лекцiї в Українськiй господарськiй ака-
демiї в Подебрадах, багато пише. Наталена, окрiм
господарських робiт, починає займатися лiтератур-
ними перекладами та художньою творчiстю.

Однiєю з перших надрукованих україномовних
робiт Наталени Королевої (всi свої публiкацiї до
1925 р. вона пiдписує як Ковалiвська-Королева) був
кишеньковий чесько-український словник за ре-
дакцiєю професора Степана Смаль-Стоцького, ви-
даний у Празi 1920 р. За два роки Іван Огiєнко дру-
кує в Тарновi переклад з латинської мови житiя
св. Варвари. Ще за рiк у Жовквi опублiковано пере-
клад з латини «Наслiдування Христа» Томи
Кемпiйського, що над ним Наталена працювала
тривалий час. Переклади письменниця не полиша-
ла й потiм, так, у 30-тi рр. вона переклала з iспансь-
кої (старокастильської) мови «Дорогу доскона-
лостi» св. Терези. Є пiдстави вважати, що публiку-
вала переклади з французької пiд псевдонiмом
Н.Чужа, навiть уклала так i не надрукований потiм
французько-український словник.

Водночас Наталена робить першi кроки в укра-
їнськiй лiтературi. Те, що такi спроби не були ви-
падковими, свiдчать спогади самої письменницi:
«По-українському почала писати з року 1919, коли
познайомилася, а потiм i одружилася з доктором
Королевом. Вiн умовив мене таки кинути фран-
цузьку лiтературу, бо ж “у французiв багато авторiв,
авторiв оригiнальних, а українська лiтература – ще
вбога…” Вiн навчив мене української лiтературної
мови, навчив засобам, як писати» [10; 16]. Крiм то-
го, вдосконаленню української мови Наталени
сприяло тривале спiлкування та перiодичне листу-
вання з Іваном Огiєнком вiд 20-х до 50-х рр. ХХ ст. 

Не менш важливими були й внутрiшнi причини:
вiдчуття нової життєвої мети та власної причет-
ностi саме до української справи. «Чому я стала
українською письменницею? Бо як побачила Во-
линь, то закохалася в екзотицi. А як побачила Ки-
ївщину – власне Київ з його соборами, народом, то
не могла позбутися думки – нi, пересвiдчення, що цi
люди – нащадки стародавньої Еллади. На березi
Чорного моря ще бiльш у цьому впевнилась. Стала
збирати старi легенди, рiвняти їх з тим, що писав Ге-
родот, що розповiдали арабськi автори. Так блуд-
ний лицар знайшов свою духову землю, свiй
чарiвний перстень, щоб сповнити iстотне завдання
у життi: творити мистецькi цiнностi для добра ук-
раїнської нацiї, якiй вiрно служили колись члени
родини Дунiн-Борковських» (з листа до О.Копач
вiд 6 сiчня 1958 р.) [4; 15].

Перше з вiдомих надрукованих україномовних
оповiдань Наталени Королевої – «Грiх», пiзнiше
вiдоме як «Спокуса», – вмiщено у вiденському часо-
писi «Воля» за 1921 р., але далi її твори публiкува-
лися головним чином у галицькiй пресi (спiвпрацю-

вала також iз чеськими виданнями, але всi вiдомi
нинi публiкацiї є перекладами україномовних
творiв). Наступне оповiдання було опублiковано
1923 р., ще одне у 1925 р. Лише у 1926–1927 рр. по-
чинається невелика за обсягами, але стабiльна
спiвпраця письменницi з часописами «Лiтературно-
науковий вiстник», «Жiноча доля», «Життя i знан-
ня», «Нова хата».

З «Лiтературно-науковим вiстником» та його ре-
дактором у 20–30-х рр. Дмитром Донцовим пов’яза-
на ще одна зi загадок творчостi Наталени Короле-
вої. У 60-х рр., коментуючи публiкацiї про себе та
свою творчiсть, вона писала: «Авторка ж не протес-
тує у пресi, коли їй “нав’язують” думки, яких вона
не тiльки нiколи не мала, але й мати не могла! Як,
напр. <…> що “авторка щораз бiльше причалює
своєю творчiстю до українських берегiв” (про “Ле-
генди старокиївськi”, якi були написанi ще до Пер-
шої свiтової вiйни для… французької преси! А потiм
були вiдкиненi в Галичинi, як “не маючi нiчого
спiльного з Україною” за словами п. Д.Донцова!
І вийшли друком лише в 1942 р., бо авторка нiчого
iншого тодi в своїй тецi не мала!)» [12; 174, 175].

Перевiрити це твердження фактично неможливо
– рукописи або чернетки текстiв не збереглися навiть
у самої письменницi (про це свiдчить, зокрема, лис-
тування з О.Бабишкiним). Проте пiдтвердження
словам Наталени можна знайти в самому циклi «Ле-
генди старокиївськi», а саме – в його тематичнiй та
сюжетнiй окремiшностi серед усiєї iншої прози ав-
торки. Герої та мотиви збiрки становлять окремий у
творчостi письменницi тематичний комплекс:
бiльше Наталена Королева нiде не вiдтворюватиме нi
сюжетiв найдавнiшої української iсторiї та фолькло-
ру, нi персонажiв античної та слов’янської мiфологiї
як повноцiнних художнiх образiв (в iнших творах
мiфологiя – це лише риса свiтогляду персонажiв, од-
на з iсторичних реалiй вiдтворюваної доби). 

Звертає на себе увагу подiл 25 оповiдань збiрки
на двi книжки. Навряд чи вiн був механiчним,
оскiльки начебто однаковi тематично твори потра-
пили до рiзних частин. Якщо ж проаналiзувати дже-
рела творiв (бiльша частина сюжетiв заснована на
вiдомих текстах: «Києво-Печерський патерик»,
«Лiтопис Руський», «Мельпомена» Геродота, агiо-
графiя), можна помiтити, що перша частина мiстить
здебiльшого оповiдання-легенди, друга – оповiдан-
ня-перекази. У першiй книжцi «Легенд» провiдною
темою є християнство: його доля на теренах Русi, чу-
деса, святi, спiввiдношення зi стародавнiми мiфами.
У другiй переважає тема любовi до батькiвщини: по-
ходження, населення, героїка, традицiї, звичаї та
вiрування праукраїнської землi превалюють навiть у
початково релiгiйних чи мiфологiчних сюжетах.

Можна припустити, що цi оповiдання писалися
з метою репрезентувати українську давню культу-
ру, духовнiсть та iсторiю в Європi з погляду iнозем-
ки, яка трактувала Україну передусiм як «уламок»
античного свiту, оскiльки була за фахом археологом
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i волiла писати винятково про те, що знає. Мiфопо-
етичнi, чарiвнi, а водночас i побутово-археологiчнi,
пiдкреслено аполiтичнi та дещо космополiтичнi
оповiдання зi збiрки «Легенди старокиївськi» силь-
но контрастували з iсторiософськими та лiтерату-
рознавчими поглядами Д.Донцова, тож не дивно,
що вiн вiдмовився їх друкувати. Постає питання,
чому Наталена Королева не спробувала вiдiслати
«Легенди» до iншого часопису. Може, вважала дум-
ку Донцова типовою для українства, а може,
вирiшила доповнити та вдосконалити цi твори? Пи-
тання про причини вiдмови вiд друку i датування
цих оповiдань залишаються вiдкритими.

У друкованому доробку письменницi 20-х рр.
помiтно переважають iсторично-бiографiчнi нариси
(«Фарао Тут-Анх-Амон», «Матiя Баттiстiнi» тощо)
й етнографiчно-побутовi розвiдки («Взуття»,
«Щасливi й нещасливi днi» та iн.). Художнi оповi-
дання, виданi у 20-тi рр., засвiдчують їхнiй зв’язок з
бiографiєю авторки: майже всi вони постають або з
особистих вражень чи спостережень «з життя»
(«Схiдна казка», «Християнин»), або з переповi-
дань казок та легенд, якi Наталена Королева збира-
ла замолоду («Мадярська казка»). Характерно, що
чимало цих оповiдань має пiдзаголовок «З пам’ят-
ної книжки».

Полiпшення матерiальних умов у другiй поло-
винi 20-х рр. дало змогу подружжю придбати влас-
ний будиночок на околицi мiста Мельник, де Василь
i Наталена прожили все своє життя та приймали ба-
гатьох визначних гостей (М.Садовський, Є.Мала-
нюк, Олександр Олесь; є свiдчення, що, перебуваю-
чи у вигнаннi, колишню кохану вiдвiдав Альфонсо
ХІІІ). Але вже на початку 30-х рр. знову почалися
проблеми. У своїх спогадах Василь Королiв звину-
вачував у цьому i свiтову економiчну кризу, i мстивi
iнтриги колишнiх землякiв, що розсварили подруж-
жя з багатьма галицькими та чеськими знайомими.
Стати на ноги вдалося лише тодi, коли Василь почав
розмальовувати церкви на Закарпаттi. Наталена до-
помагала чоловiковi (робила ескiзи iкон) i нарештi
могла забезпечувати собi «досить дорогу бутафорiю
письменницi – тепло в хатi, свiтло, ленти на машин-
ку й таку їжу, що її приладження не триває довго, а
ще й – найдорожчу рiч – книжку» [5; 5].

Вiд 1933–1934 рр., великою мiрою завдяки часо-
пису «Дзвони», твори письменницi починають дру-
куватися часто й регулярно. Лише протягом шести
рокiв спочатку в перiодицi, а потiм й окремими
книжками публiкуються: повiстi «1313», «Без ко-
рiння», «Предок»; збiрки «Во днi они» та «Інакший
свiт»; фрагменти (принаймнi, так зазначається у
примiтках) повiстi «Золоте серце» та роману про
Мойсея, а також численнi оповiдання. Крiм того, у
1939 р. часопис «Дзвони» починає публiкувати ро-
ман «Quid est veritas?*», проте не завершує через
початок вiйни. До цього перелiку варто додати та-

кож повiсть «Останнiй бог» (продовження повiстi
«Сон тiнi»), про яку Наталена Королева писала у
1958 р.: «Ця моя праця ще не друкована, бо прийш-
ла Друга свiтова вiйна, Видавництво хотiло, щоб я
писала “на полiтичнi теми”… І я замовкла аж до цьо-
го часу…» [10; 16].

Побiжний огляд художньої прози письменницi
цього перiоду наводить на думку про неймовiрне роз-
маїття форм, жанрiв та сюжетiв. Проте уважне про-
читання текстiв допомагає, з умовнiстю, яка неуник-
на при будь-якiй класифiкацiї мистецьких творiв,
подiлити їх на «спогади» i «легенди», що збiгається з
розмежуванням творiв на «автобiографiчнi» й «екзо-
тичнi» в О.Моха, за жанрово-тематичним подiлом –
на «художньо-автобiографiчну прозу» i «художню
прозу християнсько-моралiзаторського спрямуван-
ня» [3; 16, 85] у І.Голубовської. Проте в деяких ви-
падках цi два «напрямки» прози письменницi стають
неподiльними, оскiльки легенда чи казка може бути
вписаною як вставний чи паралельний сюжет в ав-
тобiографiчний твiр («Маврськi струни» та iн.).

«Екзотичну» або «християнсько-моралiзаторсь-
ку» прозу Наталени Королевої її сучасники залiчу-
вали до iсторичної белетристики, та й сама вона ха-
рактеризувала себе як «письменницю iсторичних
повiстей», чиє завдання – «утворити атмосферу то-
го часу, про який пишу: дати її вiдчути читачевi!»
[12; 261]. Чи не єдиними справдi iсторично конкре-
тизованими творами в усьому доробку авторки є
повiстi «Сон тiнi» та «Останнiй бог», що спирають-
ся на конкретнi факти та подiї з життя Римської
iмперiї ІІ ст. н. е. Проте вигадана сюжетна лiнiя ко-
хання танцюристки Ізi та улюбленця iмператора
Адрiана Антiноя, а також вiдтворення поглядiв та
побуту мешканцiв тогочасної Олександрiї перетво-
рює повiсть «Сон тiнi» на художньо довершенiшу
порiвняно з повiстю «Останнiй бог». У другiй час-
тинi дилогiї фактично вiдсутнiй єдиний сюжет, є
окремi завершенi сцени (частина з них своєю осно-
вою має перекази), розташованi вiдповiдно до iсто-
ричної хронологiї вiд 130 до 138 р. н. е.

Значно природнiше письменниця вiдтворювала
iсторичнi подiї, пов’язанi з її родом, прикладом чого
й слугує повiсть «Предок». Зi свiтової iсторiї в нiй
змальована лише одна подiя – смерть короля
Фелiпе І та подорож збожеволiлої вiд горя короле-
ви Хуани з тiлом чоловiка по церквах у надiї на йо-
го воскресiння. Авторка зображує свiтогляд i реалiї
життя iспанської знатi, ченцiв-пустельникiв, сара-
цинiв, мешканцiв Волинi у XVI ст. Усi цi окремi сю-
жети поєднанi мiж собою мандрiвкою лицаря Кар-
лоса де Лачерди в пошуках духовного вiдродження.
Попри те, що письменниця характеризує свiй твiр
як iсторiю «з родинних анналiв» [10; 16], твiр швид-
ше за все являє собою своєрiдний «родинний пере-
каз», який засновується на «легендах роду»
[12; 174]. Серед них два ключовi перекази, присвя-
ченi прокляттю родiв де Кастро та Дунiн-Борковсь-
ких. Авторка проецiює їх на власну долю. 
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Загалом «iсторичнiсть» бiльшостi текстiв Ната-
лени Королевої полягає в тому, що в них майстерно,
прискiпливо й докладно вiдтворюється побут, зви-
чаї, погляди, вiрування, обставини життя людей
певної країни в певну добу. Власне, громадянська
iсторiя у творах письменницi практично не задiяна
(в окремих випадках можна говорити про сюжети,
що <рунтуються на iсторичних переказах). Дещо
iнакшою є ситуацiя зi священною iсторiєю. Цiлком
очевидно, що Наталена Королева вважала бiблiйнi,
насамперед євангельськi подiї невiд’ємною части-
ною свiтової iсторiї. З iншого боку, для своїх «ново-
завiтних» творiв письменниця не запозичує готовi,
сформованi ще в Бiблiї сюжети, а наближає їх до
апокрифiв (iдеться про християнськi легенди на
бiблiйну тематику, тобто тексти, що дозволенi
Церквою для читання, позаяк усi твори Наталени
Королевої вiдповiдають канонам християнського
вiровчення, орiєнтуються на норми християнської
моралi та євангельської етики).

Передусiм маю на увазi збiрку «Во днi они», а та-
кож оповiдання, написанi пiсля 1935 р. (два з них
увiйшли до перевиданої збiрки 1948 р.). Перше, на
що звертаємо увагу в «новозавiтних» творах Ната-
лени Королевої, – це системне бачення Євангелiя.
Письменниця прискiпливо дотримується точностi
у вiдтвореннi згаданих у Новому Завiтi мiсць та об-
ставин, так що до кожного твору на рiвнi фрази чи
натяку вписано безлiч найдрiбнiших iнтертекстiв iз
рiзних євангельських частин. Усi вiдомi за Єван-
гелiями подiї подано наче «зi споду», очима друго-
рядних, порiвняно з Ісусом, персонажiв. Власне, оцi
«другоряднi», названi та безiменнi постатi Єван-
гелiй становлять в оповiданнях багатолику галерею
характерiв – обличчя юрби, серед якої жили Хри-
стос та його мати Марiя, – єдинi цiлком знеособленi
у творах новозавiтнi постатi, читач їх бачить винят-
ково через сприйняття навколишнiх.

Бiльшiсть оповiдань будується за схожим прин-
ципом – авторка зосереджує увагу на внутрiшнiй та
зовнiшнiй мотивацiї вчинкiв героя, iнколи текст
навiть закiнчується прямою цитатою зi Святого
Письма. Цiкаво, що в деяких творах мотивацiя по-
ведiнки героя у своїй основi має одну iз притч Ісуса
(«Драхма», «На Лазаревiм хуторi»), деякi оповiдан-
ня взагалi є iнтерпретацiями самих притч («Лiк»),
iнодi в них змальовуються епiзоди з життя якщо не
самого Ісуса, то найближчого його оточення.
Ймовiрно, тому Наталена Королева називала свої
«новозавiтнi» твори «радше рамцями до євангель-
ських оповiдань» [4; 18].

До «бiблiйних» творiв належить i роман «Quid
est veritas?». У ньому вiдтворено чимало згаданих у
Новому Завiтi персонажiв, проте сам сюжет побу-
довано не на євангельськiй iсторiї, хоча вона легко-
прочитуваним пунктиром i проходить за «лаштун-
ками» роману (у спогадах чи враженнях героїв), що
дає змогу спiввiднести кожен з епiзодiв твору iз
життям Ісуса Христа. 

Роман має двi ключовi сюжетнi лiнiї – iсторiї
Марiї Магдалини та Понтiя Пилата. Саме через
сприйняття та у зв’язку з цими двома постатями по-
дається решта образiв, подiй та iдей твору. Можна
говорити про два поля роману: релiгiйно-агiо-
графiчне i побутово-iсторичне. Образ Марiам з Ма-
гдали <рунтується на агiографiчнiй лiтературi та
агiографiчних легендах (переважно пiвденнофран-
цузьких), тим часом постать Понтiя Пилата, як i по-
статi iнших iсторичних або таких, що поданi як iсто-
ричнi, героїв мають за джерело скупi вiдомостi про
них. Безперечно, такий подiл не абсолютний. Зок-
рема, сам Понтiй Пилат наприкiнцi твору перетво-
рюється на святого з легенди, але умовнiсть такого
переходу вiдзначає сама письменниця.

Фактично роман «Quid est veritas?» створює ши-
рокий контекст аксiоматичної для Наталени Коро-
левої новозавiтної iсторiї. У творi маємо алюзiї як на
гностичнi твори, зороастрiйськi та кельтськi вiру-
вання, так i мiстичну символiку деяких мотивiв се-
редньовiчних легенд про Yрааль. Наталена Королева
як «добра католичка» [7; 505] у примiтках до цього
та багатьох iнших творiв завжди наголошувала, що
навiть коли вона використовувала «нехристиян-
ськi» мотиви, то робила це винятково з художньою
метою: або задля вiдтворення «атмосфери часу», або
як доповнення, контекст до вчення Ісуса Христа, що
не тiльки в романi «Quid est veritas?», а й в усiй твор-
чостi письменницi слугує синонiмом Істини.

Зважаючи на особливе ставлення Наталени Ко-
ролевої до Нового Завiту, не дивно, що образи та
подiї Старого Завiту практично не вiдображенi в її
творчостi. Чи не єдиним винятком є твiр «Мезу,
жрець Амонiв», присвячений честолюбним планам
юного Мойсея як небожа фараона та учня єгипетсь-
ких жерцiв. Авторку бiльше цiкавили легенди про
молодi роки Мойсея в Єгиптi, анiж постать най-
бiльшого старозавiтного пророка Ізраїля. Значно
повнiше у творчостi письменницi репрезентованi
агiографiчнi сюжети, мотиви та образи. 1930 р. вона
публiкує брошуру «Свята Христина (її життя i
дiла)», що є iсторизованою легендою про життя свя-
тої, а не житiєм у його канонiчному розумiннi.

Загалом агiографiчнi образи, до яких звертається
Наталена Королева у своїй творчостi 30-х рр., – це
маловiдомi в католицькiй церквi святi або винятко-
во католицькi святi. Це дає їй змогу вiльно iнтерпре-
тувати їхнi постатi, створюючи власнi легенди. Крiм
того, у багатьох творах письменницi святi вiдтворенi,
так би мовити, «за життя», але таким чином, щоб
унаочнити просування героя «шляхом до спасiння»:
Марцел («Центурiон»), Максимiн, Бонус, Радiана
(«Quid est veritas?»), Афра, Антонiя, Монтанус та iн.
(«Сон тiнi», «Останнiй бог»).

Наталена Королева називала себе «пристрасною
“колекцiонеркою” рiжних старих легенд» [1; 180],
тож не дивно, що в її творах саме таких, зiбраних по
всiх усюдах, найбiльше. Проте, за винятком загаль-
новiдомих оповiдей, установити зв’язок бiльшостi
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сюжетiв з локальними легендами/ переказами або
авторською фантазiєю майже неможливо. Адже
письменниця не просто знала, а «вiдчувала» до най-
менших дрiбниць особливостi жанру, тож цiлком
могла створити свою «народну» легенду чи переказ
на основi будь-якого цiкавого їй факту. Найчастiше
в її творчостi трапляються стилiзацiї легенд про чу-
деса: святих («Дiдусь» та iн.) або щирої молитви й
чистоти серця («Вiтраж», «Молитовник» тощо).
Твори на цю тему регулярно публiкувалися в
перiодицi, 1936 р. 15 раннiх оповiдань було об’єдна-
но у збiрку пiд заголовком «Інакший свiт».

Крiм того, в доробку Наталени Королевої є тво-
ри, що мають виразний характер «авторської леген-
ди». До таких належить оповiдання «Чайка» –
релiгiйно-чудеснi та народнопiсеннi образи свiдчать
про належнiсть твору до легенд, але символiчнiсть
змiсту та прихований дидактизм дають змогу
квалiфiкувати цей твiр як жанровий рiзновид
притчi – параболу. Розгорнутою авторською леген-
дою можна назвати також повiсть «1313». Історiя
молодого лицаря Костянтина Анклiтцена, в чер-
нецтвi – Бертольда, розгортається на тлi боротьби
добра i зла в душi героя, особлива увага при цьому
зосереджується на проникненнi до неї Сатани-Спо-
кусника. Можна сказати, що твiр є iсторiєю («леген-
дою») про смертоносний винахiд як наслiдок смертi
душi. Письменниця навiть уводить наприкiнцi тво-
ру фiгуру «оповiдача» – старого пустельника, який
переповiдає «сконцентрований залишок» iсторiї
«братiв Шварцiв», що зберiгся в народнiй пам’ятi. 

Любов до легенд (i за тематикою, i в жанровому
сенсi) позначилася й на творах, що загалом нале-
жать до автобiографiчної прози. Деякi подорожi ге-
роїнi таких творiв у «минуле» мають усi риси встав-
них переказiв («Сторiнка з книги», «Мумтаз-i-Ма-
галь»). Окремi з автобiографiчних оповiдань
тяжiють до легенд про чудо («Передйорданська
нiч»), але в бiльшостi своїй – це барвистi спогади
про цiкавi випадки з насиченого життя письмен-
ницi («Гiмн»). Одним iз найяскравiших, вочевидь,
було її перебування в Київському iнститутi шляхет-
них дiвчат. Цьому перiоду Наталена Королева при-
святила окрему повiсть «Без корiння». У листi до
О.Кошиця вона з цього приводу писала: «В тому во-
люмчику, мабуть, i Ви пiзнаєте “тiнь минулого”
<…> Може згадаєте й деякi забутi деталi з тiєї “Ат-
лантиди”, що ще зберiгається десь у мрiях – тих
найтривалiших елементах життя» [14; 272].

Минуле, як i образ України, дедалi частiше уяв-
ляються Василевi та Наталенi Королевим «золотою
Аркадiєю», «втраченою Атлантидою». Це почуття
посилюється через постiйну полемiку довколо
творiв Наталени в Галичинi. Її нещадно критикува-
ли за незнання та штучнiсть мови, за дилетантство
або ж, навпаки, за фiлософiчну ускладненiсть, за по-
рушення релiгiйних канонiв, за екзотичнiсть тема-
тики. Творчiсть письменницi, мабуть, справдi була
незвичною на тлi тогочасної української лiтератури.

Значно легше вона тлумачиться у зiставленнi з
європейським письменством, де вiд початку ХІХ ст.
поступово поновлювалася та посилювалася като-
лицька традицiя як реакцiя на загальну секуляри-
зацiю суспiльства. Особливо яскраво «католицьке
вiдродження» позначилося на французькiй лiтера-
турi межi столiть (Ф.Морiак, П.Клодель та iн.). Та-
кож Наталенi Королевiй була близькою тенденцiя,
яка з’явилась у письменствi початку ХХ ст., що її
пiзнiше назвуть «францисканiзмом» (пiднесено-
шанобливе ставлення авторки до францисканства
простежується в її автобiографiчнiй прозi та спога-
дах чоловiка).

В українськiй лiтературi в перiод 1922–1931 рр.
також iснувала група католицьких письменникiв
«Логос», яку очолював О.Мох (один iз найпри-
хильнiших критикiв Наталени Королевої).
У 1931–1939 рр. трибуною католицьких письмен-
никiв був часопис «Дзвони», що його редагував
П.Ісаїв. Проте попри ревну католицьку релiгiйнiсть
письменниця не належала до жодного угруповання.
Її проза перейнята християнським пафосом, iдеями
Нового Завiту та раннього християнства. Принци-
пове небажання брати участь у будь-яких лiтера-
турних полемiках чи мiжпартiйних чварах також не
додавало письменницi розумiння.

Насправдi визнання та слави Наталенi Королевiй
не бракувало, вона навiть була лауреаткою кiлькох
лiтературних премiй. Проте критику письменниця
сприймала болiсно, особливо ту, що ставила пiд сум-
нiв правдивiсть її знань та вiдданiсть українськiй
справi. Не складалися у неї й особистi стосунки з
українськими митцями – емiграцiйна iнтелiгенцiя
поставилася до Наталени вороже: її не розумiли, їй
не вiрили. Особливi пiдозри викликало чужинецьке
походження авторки. Зарадити справi намагався Ва-
силь Королiв, написавши «патрiотичну» бiографiю
дружини, за якою Наталена народилась на Волинi, її
батько був українського роду, значна частина подiй у
цiй версiї спрощувалася. Наталена згодом писала, що
спочатку все те робилося без її вiдома, але пiзнiше во-
на свiдомо пристала на це.

Початок Другої свiтової вiйни застав Наталену
Королеву в розквiтi творчих сил. Вона й далi писа-
ла попри погiршення умов, проблеми зi здоров’ям,
розчарування, що засвiдченi в листах Василя Коро-
лева. У 40-х рр. в окупованiй Празi видавництво
«Пробоєм» готувало до друку «нову» двочастинну
збiрку Наталени «Легенди старокиївськi». Василь
розробив художнє оформлення i з гордiстю напи-
сав, що твори так сподобалися читачам, що з’явило-
ся кiлька претендентiв на видання. Можна припус-
тити, що частково цей «ажiотаж» виник через суго-
лоснiсть тематики циклу «чорноморськiй доктри-
нi» Ю.Липи. 

Сам Василь Королiв у цей час працював над
книжкою спогадiв «Згадки про мою смерть» i вiдра-
зу пiсля її закiнчення вiдвiз рукопис до видавництва.
11 грудня 1941 р. вiн повернувся з Праги i на порозi,
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ледь привiтавшись iз дружиною, помер вiд серцево-
го нападу. Згодом вiд спiльних знайомих Наталена
дiзналася, що того дня її чоловiка викликали на до-
пит у гестапо. Опублiкованi наступного року «Ле-
генди» Наталена присвятила чоловiковi. Вона поча-
ла тодi писати автобiографiчну повiсть «Хрест», що
була опублiкована 1943 р. у часописi «Пробоєм». Вiд
1944 р. письменниця «зникла» з лiтературних обрiїв
i понад десять рокiв перебувала в «забуттi». Пiзнiше
вона писатиме: «Довго ходили чутки по свiтi, що я
вже не живу, що мене вбили нiмцi. Бо я не належала
до жодної органiзацiї i за останнi роки нiмецької оку-
пацiї не писала, бо нiде мене не хотiли друкувати.
Щоб жити – я вчителювала. А по 5–6 годинах учи-
тельської працi не дуже розпишешся!» [2; 65].

Те, що письменниця Наталена Королева ледь
животiє, наймаючись для заробiтку на рiзнi госпо-
дарськi роботи, першим оголосив у 1957 р. митропо-
лит Іларiон (Іван Огiєнко), випадково довiдавшись
про це вiд якогось емiгранта. Вiн одразу написав
Наталенi Королевiй, пропонуючи допомогу. «Зво-
рушив мене Ваш лист, аж до слiз, по смертi Дружи-
ни українцi мене цiлком вiдцурались <…> Живу як
Робiнзон на безлюдному островi – навiть без П’ят-
ницi» [16; 190], – писала вона у вiдповiдь. Вiд того
часу поновлюється листування Наталени з багать-
ма українськими емiграцiйними дiячами: Олексан-
дрою Копач, Левом Биковським, Олександром Мо-
хом та iн. До неї приїздять i з радянської України.
Так, з Олександром Бабишкiним письменниця лис-
тувалася кiлька рокiв та переслала йому в Київ до
Інституту лiтератури кiлька рукописiв своїх творiв.

У 50-тi рр. самотня Наталена Королева взяла до
себе на виховання сусiдського хлопця Войтеха, до-
помогла йому довчитися, а коли Войта одружився,
вiддала молодому подружжю бiльшу частину буди-
ночка, а сама перейшла в окрему кiмнатку. Прибра-
на родина доглядала хвору письменницю, але гро-
шима допомогти не могла. Тож Наталена змушена
була до останнього працювати, при цьому намагала-
ся, доки може, жити своїм життям, цiнуючи влас-
ний спокiй та незалежнiсть.

Вона написала велику автобiографiчну повiсть
«Шляхами i стежками життя», що її вважала «оста-
точним i найбiльше правдоподiбним своїм
життєписом» [2; 68]. Твiр мав складну долю, пись-
менницi довелося кiлька разiв його копiювати вiд
руки, щоб вiдiслати в рiзнi видавництва, але щоразу
виникали проблеми. Найголовнiшою з них була
цiлковита розбiжнiсть написаного з тим, що подава-
лося в бiографiях Наталени у 30-тi рр. Тривала дис-
кусiя з цього приводу, вочевидь, дратувала пись-
менницю. Написавши одного разу пояснення до га-
зети, вона вiдмовлялася давати ще якiсь коментарi з
цього приводу. Зате залюбки писала спогади про
свої подорожi чи автобiографiчнi оповiдання до
рiзних емiграцiйних часописiв, що знову почали
друкувати її твори пiсля широкого вiдзначення у
пресi ювiлею письменницi 1958 р.

Поновленi контакти iз закордонними видавниц-
твами дали Наталенi Королевiй змогу реалiзувати
найбiльше бажання останнiх рокiв життя –
опублiкувати роман «Quid est veritas?» (Чикаго,
1961), перевидати повiстi (Торонто, Пряшiв) та
низку оповiдань. Головне, на чому тепер залежало
письменницi, надрукувати свої твори так, як вони
задумувалися, без редакцiйних виправлень. Тож
кожне з видань або перевидань 60-х рр. мiстить чи-
мало авторських примiток. Функцiонально їх мож-
на подiлити на три типи: тлумачення або глоси; до-
повнення-пояснення окремих епiзодiв, фактiв та
мотивiв у творах; паралельнi, окремi тексти мемуар-
ного характеру в загальному обсязi коментарiв. Во-
чевидь, автокоментар можна назвати останнiм на-
писаним нею текстом.

Померла Наталена Королева 1 липня 1966 р. По-
хована в мiстi Мельник.

Попри сподiвання Наталени Королевої, що пуб-
лiкацiя книжок вiдновить зацiкавлення її творчiстю
серед широкої публiки, наступний сплеск iнтересу
до постатi та творiв письменницi стався лише за
20 рокiв, у зв’язку з її сторiчним ювiлеєм. У дiаспор-
нiй та українськiй радянськiй пресi було опублiко-
вано деякi твори та оглядовi розвiдки про життя i
творчiсть авторки. В дiаспорi вряди-годи друкують-
ся окремi спогади сучасникiв про Наталену Короле-
ву та її твори – переважно автобiографiчного харак-
теру, тодi як у незалежнiй Українi iнтерес до пись-
менницi неухильно зростає: з’являються науковi
розвiдки, друкуються тексти.

Якщо з текстами особливих проблем не виникає
– поступово в архiвах та в дiаспорних часописах, га-
зетах дослiдники знаходять дедалi бiльше нових
творiв Наталени Королевої, то спроби вiдшукати до-
кументи, якi б пiдтверджували вiдомi з прижиттєвих
видань бiографiчнi данi, зазвичай заходять у глухий
кут. Усi бiографiї письменницi <рунтуються на її
особистих спогадах, автобiографiчних творах та ко-
ментарях сучасникiв, здебiльшого на основi її ж слiв.
Вiдома лише незначна кiлькiсть рукописiв авторки в
українських та зарубiжних архiвах. Мiсцезнахо-
дження листування чи будь-яких особистих доку-
ментiв Наталени Королевої наразi не вiдомо.

Можливо, такий стан речей вiдповiдає ще
юнацькiй мрiї письменницi – бути перською каз-
каркою, чиє життя огорнуте легендою: «Немає для
неї меж просторiв, минулого. Вона пряде барвисту
пряжу своїх думок, уяв, мрiй… Переплiтає їх iз тим,
що пережила сама… Ткає пестрий килим, на якому
вiдпочивають духом струдженi, знаходять потiху
зажуренi, а сумнi – радiсть. Повними пригорщами
роздає вона радiсть, потiху, забуття болiв життя.
Скарби її – нiколи не вичерпуються, бо чим бiльше
роздає їх, тим бiльше їх прибуває. А її власна радiсть
не може нi зiв’янути, нi перецвiсти…» [9; 322].

Життя Наталени Королевої овiяне легендами.
Письменниця все життя легенди збирала, а на-
прикiнцi життя сама їх творила. Отже, її мрiя збулася.
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Наталена КОРОЛЕВА 

ЧАЙКА
Легенда

Бiй стих. Жалобою ночi заслонило небо обличчя
своє.

Нерозбiрний поклик, одиничний стогiн, буль-
кання ще не стужавiлої кровi в перегризенiй гор-
лянцi – раненими пташками пурхали й потопали в
чорнiй темрявi.

Немов у вiдповiдь озивалося безсиле iржання
мечем протятого коня, що спiвчуття шукав у люди-
ни. Страждання й смерть неминуча наблизили нiму
тварину до воїна, звуки, що вони оба видавали,
злилися в акорд однiєї спiльної мови: мови болю й
конання. Скалiченi людськi й звiрячi тiла зрiдка
пiдкидались у останнiх судорогах, шукаючи руки,
що вiдчинила б брами у вiчнiсть.

З холодною нiчною росою злинули на поле, що
парувало кров’ю, Збирачi Душ.

Он схиляється над нерухомими тiлами небес-
ний лицар – Михайло Архистратиг. Сяйливим гре-
зетом мерехтять над мерцями його перлово-
промiннi крила, подих нiжний пiдносить душi їхнi
над тiлами й рiвняє їх у небеснi полки. З тих, що по-
лягли за Вiру святу, за славу Божу й Правду чисту,
збирає Психопомпос Михайло – душi непорочнi.

А з другого краю кривавого поля надпливає яс-
ний Янгол Великої Ради. Той, що йому дано знати й
важити вчинки людськi, намiри й думки, в найглиб-
ших схованках серця людського скритi. Блiде об-
личчя Янгола. Сумнi його темнi очi. Сумнiшi за все
сумне на свiтi; бо ж який це сум безмежний знати
все приховане й вибачати?!.

Торкається вiн своїм крилом трупiв безвладних i
бере душi з тих, що вмерли за братiв своїх, за їхнє
щастя й волю, що вмерли з любовi до iнших. Бо ж
любов – це певний ключ до брами райської.

Й iскра по iскрi свiтляними метеликами пiдно-
сяться душi з землi ворогливої, – i радiсно зника-
ють у юрбi вже вибраних, вже визволених вiд стра-
ждань. Все бiльш i бiльш зростають лави нових
«воїв небесних». І сяйливим бiлим шляхом посува-
ються. Зоряним мостом безсмертя линуть вони з
краю до краю темного неба.

Справедливий вибiр Янголiв Божих, бо ж
здiйснити справедливiсть послано їх на землю, на
справедливiсть таку бiдну...

Та не самi Янголи на полi бою. Он, у смузi сяйва,
що легенько тремтить за небесними полями, обе-
режно, крок за кроком поступає, раз-у-раз схиля-
ючись над полем, ще Третiй. Хоч i безмежною лю-
бов’ю повнi очi його, та ж не дано йому бачити гли-

* Друкуємо за вид.: К о р о л е в а Н. Інакший свiт:
Екзотичнi оповiдання / Н.Королева. – Л., 1936. 


