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Перiод, який iсторики з часiв появи одно-
йменної монографiї Миколи Костомарова

(1879–1880) волiють називати «Руїною» [1;
232–258], [11; 186–204], [17; 128–144], обмежую-
чи його роками смертi Богдана Хмельницького
(1657) та приходом до влади гетьмана Івана Мазе-
пи (1687), являв собою цiкавий феномен у лiтера-
турному життi. Життєве сум’яття спрямовувало
барокових книжникiв до пошуку виходу з кризи в
понадiсторичних площинах, у духовному досвiдi
Церкви, зокрема Київської. Саме тодi пiсля трива-
лої редакторської працi з’являється в Києво-Пе-
черськiй лаврi перше друковане видання «Патери-
ка Печерського» (1661) [9; 76–85], виходять попу-
лярнi збiрники оповiдань про богородичнi чуда –
«Небо новоє» Іоаникiя Галятовського (1665) [18;
372–375] та «Руно орошенноє» Димитрiя Туптала
(1880) [22; 18, 19]. Нарештi, саме в цей час, близь-
ко 1684 р., Димитрiй Туптало починає працю над
твором, який насамперед i репрезентуватиме
київську традицiю у свiтовiй лiтературi – «Книга-
ми житiй святих» (1689–1705) [22; 38]. 

Саркастичний i далеко не завжди об’єктив-
ний в оцiнках конфесiйних текстiв Іван Франко
вбачав у цих творах «спекуляцiю на легко-
вiрностi публiки» та «невдалу спробу помiшати
схiднi i захiднi традицiї» [20; 313]. Нещадним до
барокової прози «київської школи» був i Сергiй
Єфремов, оцiнюючи її як «великий занепад лiте-
ратурного смаку, виродження форми, панування
фрази й тiєї штучної схоластики, за якою рiшуче
видихавсь усякий дух живого життя» [8; 184,
185]. Але вже Михайло Возняк обережно згадує
про те, що «це був час вiри у все чудесне й леген-
дарне, й Небо новоє Галятовського – це плiд ат-
мосфери, серед якої виховувався й жив Галя-
товський» [5; 575], а Дмитро Туптало «дав улюб-
лену книжку для читання православним укра-
їнцям» [5; 597]. Дмитро Чижевський же заявляє,
що лiтературна якiсть житiй Дмитра Туптала
«не пiдлягає сумнiву», а Іоаникiй Галятовський

є «цiкавим репрезентантом» духовних оповiдань
про чуда [21; 266]. Фактично першою серйозною
спробою впровадити цей лiтературний масив у
нацiональну iсторико-лiтературну модель стали
статтi Володимира Крекотня до восьмитомної
«Історiї української лiтератури» [10; 393–397].

Однак i в цих статтях, i в пiзнiших дослiджен-
нях учнiв Володимира Крекотня [9; 14] та моло-
дих львiвських лiтературознавцiв Дарини Сироїд
[7; 42–49] i Тараса Шманька [7; 31–41] йдеться
про бароковi редакцiї старих агiографiчних сю-
жетiв. Тим часом атмосфера безвиходi, посилена
моторошною картиною зруйнованих мiст i спус-
тошiлих сiл, стимулювала пошук духовної аль-
тернативи братовбивчiй Руїнi довкола, серед су-
часникiв. Культ мученикiв, загиблих вiд кон-
фесiйної нетолерантностi, з властивою бароко па-
радоксальнiстю виростає в духовну альтернативу
Руїнi, апофеоз любовi до ворогiв i патрiотичного
прагнення зберегти цiлiсть Речi Посполитої.

Саме тодi, в добу Руїни, холмський єпископ
Якiв Суша, обраний на протоархiмандрита Чину
святого Василiя Великого 1661 р., звертається до
iсторiї мучеництва загиблого у Вiтебську 12 лис-
топада 1623 р. полоцького архiєпископа Йосафа-
та Кунцевича, вже беатифiкованого папою Урба-
ном VIII 16 травня 1643 р. [16; 342–356]. Делего-
ваний до Риму наприкiнцi 1662 р. протоiгумен
Пахомiй Огiлевич, крiм iнших доручень, покли-
каних змiцнити василiанський чин пiсля воєнних
втрат [13; 147], дiстає повноваження iнiцiювати
прискорення канонiзацiйного процесу, передба-
ченого папським декретом з 14 грудня 1642 р. [16;
357]. І коли зрештою сам єпископ Я.Суша виби-
рається до Риму задля захисту унiатської Церкви,
вiн проводить масштабну кампанiю для проголо-
шення Йосафата Кунцевича святим, збирає де-
сятки листiв впливових шляхтичiв i магнатiв, по-
чинаючи вiд короля Яна Казимира [16; 357]. А пiд
час власного трирiчного перебування в Римi
холмський владика видає латинською мовою три
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книги, об’єднанi спiльною темою вiдкупительних
страждань за вiру: «Подвиги унiатiв» (1664), «Хiд
життя та подвиг мучеництва блаженного Йосафата
Кунцевича» (1665), «Савл i Павло руської унiї»
(1665). Остання з них була пiвстолiття тому видана в
українському перекладi [19], а двi першi ще чекають
на перекладача й дослiдника.

Образ Йосафата Кунцевича виявляється в очах
єпископа Якова Сушi ключем до пошуку сенсу жах-
ливих утрат, що їх зазнала з’єднана з Римом частина
Київської Церкви пiд час Руїни. В книзi «Подвиги
унiатiв», згадуючи десятки iмен ченцiв i священикiв,
загиблих пiд час Хмельниччини та польсько-мос-
ковської вiйни, автор iнтерпретує їхню смерть як му-
чеництво за вiру, за єднiсть iз римським престолом.
Йосафат Кунцевич постає не лише взiрцем стiйкостi
у випробуваннях, а й доказом плiдностi мучениць-
кого подвигу. Адже 1643 р. беатифiкацiйний процес
уже було пiдсумовано декретом конгрегацiї обрядiв
з 14 грудня 1642 р. [16; 355] та бреве папи Урба-
на VIII з 16 травня 1643 р., де благословлялося, щоб
«слуга Божий Йосафат на майбутнє мiг називатися
блаженним» [16; 356]. У перебiгу тривалого беати-
фiкацiйного процесу було виявлено десятки випад-
кiв, визнаних за чуда [16; 328–354], [15; 69–272]. За
найбiльш промовисте з них подавалося навернення
на унiю полоцького архiєпископа Мелетiя Смот-
рицького, що вважався за найосвiченiшого оборонця
православ’я в полемiчному протистояннi Церков.
Єпископ Якiв Суша тлумачить прийняття унiї Ме-
летiєм Смотрицьким у новозавiтному кодi перетво-
рення гонителя християн Савла на невтомного апо-
стола Павла (Дiян. 8: 1; 9: 1–19) [2; 1222–1224]: «Са-
вла покликав Бог пiсля камiння Стефанового; Ме-
летiя ж – по сокирнiй та рушничнiй долi Йосафата.
Савло дихав грiзьбою й убивством на Господнiх
учнiв; аж ось поблизу Дамаску поразив його громо-
вий Господнiй голос: Савле, Савле! Чого Мене пе-
реслiдуєш? Так i з Мелетiєм. Ще тiльки була пiвнiч
його грiхiв проти з’єднання, аж ось на землю його
бунтiвничого серця, з небесних царських осель, паде
тверде слово всемогучого Бога: Мелетiє, Мелетiє,
чого Мене переслiдуєш?» [2; 12].

Отже, загибель вiд рук ворогiв з молитвою за
їхнє прощення й навернення прочитується в кодi
мучеництва за вiру як духовна перемога. Вона не
лише вiдкриває героєвi небеснi брами, а й здобуває
серця ворогiв. Грiзнi, брутальнi противники раптом
перетворюються на однодумцiв убитого ними под-
вижника. 

Якiв Суша не був першим агiографом, що звер-
нувся до iсторiї Йосафата Кунцевича. Невдовзi
пiсля загибелi мученика з’явився був невеликий
житiйний твiр про нього: «Життя i смерть руського
полоцького архiєпископа, вбитого схизматиками
1623 року», автором якого вважається митрополит

Йосиф Вельямин Рутський [15; 37]. Твiр написа-
ний у жанровiй формi мартирiя – мученицького
житiя. Зосереджуючись на епiзодi смертi героя,
агiограф не згадує про походження Йосафата. Вiн
мимохiдь визначає дату його чернечого постригу й
вiк («в 1604 роцi, в вiцi двадцяти й кiлькох рокiв»
[15; 38]), докладнiше змальовуючи юнацьку по-
божнiсть: Йосафат учащав на церковнi бого-
служiння, лишався вiрним унiї, безоплатно викону-
вав обов’язки дяка й дзвонаря, читав духовнi книж-
ки. Чернечi подвиги святого охоплюють звичнi для
житiя мотиви: не вживав жодного пиття, крiм води,
вiддавався постам i чуванню, носив волосяницю –
довгу грубу вовняну сорочку, яку одягали на голе
тiло. Однак до цих мотивiв додаються й новi, не вла-
стивi схiднiй духовностi: самобичування та «розва-
жання Божих справ» [15; 39]. Особливо ж акцен-
тується на постiйному студiюваннi книжок, причо-
му вводиться iндивiдуальна деталь: незнання Йоса-
фатом латини, через що коло книг обмежувалося
слов’янськими – очевидно, церковнослов’янськи-
ми, руськими та польськими. А з читанням
пов’язується талант проповiдування й дискутуван-
ня, завдяки котрому «схизматики, перемiнивши йо-
го iм’я Йосафат, назвали його душохватом, що в
простiй мовi означає злодiй душ» [15; 39]. 

Волосяниця, згадана спершу серед iнших деталей
аскези, згодом перетворюється на один iз централь-
них символiв чернечого упокорення Йосафата.
Убивцi, що зiрвали з архiєпископа одяг, «не могли
повiрити, що вбили єпископа, а подумали, що, може,
якогось iншого монаха, кажучи, що єпископ одя-
гається в тоненькi шовковi сорочки» [15; 46]. Приве-
денi для впiзнання слуги пiдтверджують, що вбитий
– архiєпископ Йосафат i що вiн «усе своє життя одя-
гався у волосяницю» [15; 46]. Тiло у волосяницi тяг-
нуть вулицями мiста й кидають у Двiну, «завiсивши
волосяницю, наповнену, як мiшок, камiнням, на
шию мученика» [15; 47]. Коли ж його знайшли й
урочисто проносили через мiсто, волосяницю, як
знаряддя мучеництва, несли перед тiлом [15; 47].

Уже в цьому житiї лейтмотивом є жертовна лю-
бов героя до ворогiв, що наслiдує Христову вiдку-
пительну жертву. Майже буквально повторюється
епiзод арешту Ісуса в Оливному саду (Ін. 18: 4–5)
[2; 1205], коли архiєпископ мужньо виходить зi
своєї кiмнати, благословляє напасникiв i промов-
ляє: «Якщо маєте щось проти мене, ось я» [15; 45].
А тортури, що їх зазнав Йосафат, подаються з жор-
стокою натуралiстичнiстю: владику б’ють у чоло па-
лею, обсмаленою на кiнцi, йому розрубують голову
сокирою, його тiло колють i б’ють, витягають
надвiр, стрiляють у нього з рушницi, а вже мертве
тiло збезчещують кров’ю пса… 

Вiдкупительну цiну страждань i смертi героя де-
тально засвiдчує єпископ Якiв Суша у книзi «Хiд
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життя та подвиг мучеництва блаженного Йосафата
Кунцевича» (1665). Використання документiв,
зiбраних пiд час беатифiкацiйного процесу, дало
змогу Якову Сушi iстотно розширити агiографiч-
ний сюжет, а головне – виразнiше наголосити на
жертовному сенсi мучеництва Йосафата, загиблого
за подолання розбрату й вiдновлення церковної
єдностi. За доказ цього подаються сотнi чудес i див-
них знакiв, що супроводили мученика [16; 410].

Лiтературна iнтерпретацiя сюжету про священно-
мученика Йосафата набувала з часом рiзних жанро-
вих форм: проповiдей, тропарiв, канонiв, стихир,
кантiв. Уже на початку XVIII ст. згадується про вiд-
праву «Акафiста до блаженного Йосафата», згодом
виданого друком i наново укладеного пiсля ка-
нонiзацiї святого 1867 р. [16; 413]. Три пiснi на агiо-
графiчнi мотиви ввiйшли до «Богогласника» (1791):
145 – «Злату трубу, словес губу», 146 – «Gorzał Bazyli
w kolumnie ognistey1», 147 – «Posłuchajcie, co zrobiła
wściekłych odszczepieńców siła2». У першiй iз них жор-
стокостi вбивць («сонму лукавого», «волков лютых»)
протиставляється жертва пастиря, покликана навер-
нути ворогiв, поєднати паству, подолати розкол:

Да сокрушит и разрушит
Соборы, раздоры 
Ополченныя
В�нец прiя мученiя [3; № 145].

У дусi архетипного мотиву кровi, що спливає з
боку Спасителя й змиває грiхи Адама, вводиться
образ з’єднаних iз Римом схiдних церков:

Кровiю єго обагреных.
З главы єго святой (2) єго тятой (2)

Лiєтся, с�єтся
Кровь невинна, неизм�нна

Да цвитет в�ра [3; № 145].
До мотиву вiдкупительного сенсу пролитої «za

jedność i wiaru3» [3; № 146] кровi звертаються i дру-
га та третя пiснi. Друга (№ 146) ставить смерть Йо-
сафата в контекст християнської мартирологiї, а
третя (№ 147) досить докладно переказує перебiг
смертi архiєпископа, акцентуючи, «że ta cerkiew
przez krew wschodzi4» [3; № 147].

Інший агiографiчний сюжет твориться в альтер-
нативному середовищi, для якого еклезiальна мо-
дель Йосафата Кунцевича виглядала джерелом роз-
брату. Преподобномученик Афанасiй Берестей-
ський (бл. 1595–1648), iгумен берестейського мона-
стиря прп. Симеона Стовпника, щедро насичує свiй
«Дiарiуш» [6] автобiографiчними матерiалами, зосе-
редженими головно довкола його боротьби за скасу-
вання унiї. Автор упроваджує читача у сповнену чу-

десних видiнь i суворих випробувань iсторiю влас-
ного життя, що розгортається на тлi наростання
суспiльних антагонiзмiв у Речi Посполитiй. Покла-
даючись на Божу ласку й чудовну допомогу Божої
Матерi, явленої в Куп’ятицькiй iконi, герой нама-
гається самотужки протистояти наближенню ката-
строфи, що знищить Рiч Посполиту: «Же унея з Ры-
мом старым, не ведлуг порядку Церквы Всходнеє
принятая, в�чне проклята, доводы на тоє певныє ма-
ючи, явне в церкви и на розных м�стцах голосилем»
[6; стлб. 71]. По призначеннi берестейським iгуме-
ном (1640) Афанасiй Филипович удається 1641 р.
до короля Владислава IV та сейму Речi Посполитої
за правними гарантiями дiяльностi берестейського
братства, утвореного при церквi Рiздва Пресвятої
Богородицi, а 1643 р. поновлює свої клопотання. Та
поряд iз турботами про жаданi привiлеї iгумен вису-
ває вимоги ширшого суспiльного вимiру: про скасу-
вання унiї, застерiгаючи короля: «А єсли <…> не зне-
сете унеи проклятои, то дознаєте запевне гн�ву Бо-
жого» [6; стлб. 76]. Зухвалий учинок неспокiйного
iгумена був покараний: Афанасiя заарештовано,
ув’язнено до кiнця сейму, а потiм вислано до Києва
на розгляд митрополичого суду.

Для Афанасiя Филиповича подiл Русi й унiя не-
розривно пов’язанi мiж собою. Тому боротьбу за ска-
сування унiї вiн уявляє засобом збереження єдностi
народу й Речi Посполитої, їхнього захисту вiд «ко-
лотн� непотребноє» [6; стлб. 114]. Козацькi вiйни в
його вiзiї – наслiдок насильного запровадження унiї.
У полемiчному памфлетi «Новини» (1645), долуче-
ному до «Дiарiуша», iгумен Афанасiй перелiчує низ-
ку прикладiв дискримiнацiї православної спiльноти
й констатує: «Над турецкую неволю тут, в панств�
христiанском православныє люде болшую неволю
терпят и мают!» [6; стлб. 89]. Вiн посилається на го-
лос, почутий вiд образу Пресвятої Богородицi, кот-
рий наказував йому звернутися до короля й сейму,
застерiгаючи вiд наближення Божого гнiву й суво-
рого суду, коли не скасується унiя. Оскiльки «за по-
мочью кролей их милостей, тоя унея проклятая в
панств� тому христiанском з допущеня Бозского
стала, треба справедливым судом, в час� замироном,
ведлуг воли Бозской, абы за помочю кролевскою и
упала» [6; стлб. 104, 105]. Але вiдповiддю на звер-
нення були новий арешт, наруга й повторне направ-
лення на митрополичий суд до Києва.

Попри вельми рiзкi оцiнки унiї та звинувачення її
в сiяннi розбрату мiж християнами латинського За-
ходу i грецького Сходу, в пiснi «Даруй покой Церкви
Своєй», написанiй у в’язницi, iгумен Афанасiй рап-
том називає унiата «милим братом» [6; стлб. 108],
вiдкриваючи перспективу подолання розбрату й
вiдновлення єдностi Церкви. Вiн посилається на
привiлеї Сигизмунда Августа, Стефана Баторiя та
iнших польських королiв, якими гарантувалися пра-

1 Горiв Василiй у вогнянiй колонi – польс.
2 Послухайте, що зробила сила оскаженiлих вiдступникiв –
польс.
3 За єднiсть i вiру – польс.
4 Що та Церква сходить завдяки [пролитiй за неї] кровi –
польс.



ва Схiдної Церкви задля суспiльного миру. А поту-
рання королiв з’єднанню з Римом вiн тлумачить тим,
що монархи були ошуканi католицькими прелатами.

Берестейського iгумена, замордованого за звину-
ваченням у таємних зв’язках iз козаками невдовзi
пiсля початку Хмельниччини, починають шанувати
як святого ще перед 1658 р. В усякому разi саме
1658 р. архiмандрит Інокентiй diзель та архiмандрит
(у майбутньому митрополит) Йосиф Нелюбович-
Тукальський писали, що нетлiнне тiло Афанасiя пе-
ребуває в Берестi [12; 705]. Коли ж 1666 р. було вiд-
крито його нетлiннi мощi, учнi Афанасiя Филипови-
ча доповнили «Дiарiуш» мартирологiчним текстом,
названим «О смерти славной памяти небожчика
отца Афанасiа Филиповича, iгумена Берестейского
православного» [6; стлб. 146–154]. Цей текст наси-
чений виразними деталями, якi конкретизують об-
ставини й час перебiгу подiй. Шляхетський загiн
прибуває для арешту отця в суботу, 1 липня 1648 р.,
пiд час вiдправи лiтургiї, «власне подъ часъ сп�ваня
Иже хоровимъ» [6; стлб. 147]. Закутий у кайдани,
Афанасiй лишається в ув’язненнi в Берестейському
замку до 5 вересня 1648 р. На страту його вiдвели
«до борку, который недалеко был от обозу, а од
м�ста въ чверть мил� �дучи до села Гершонович, въ
л�вой сторон�» [6; стлб. 152]. Тiло не мало церков-
ного похорону вiсiм мiсяцiв, до 1 травня 1649 р., до-
ки хлопець 7-8 рокiв показав мiсце, де воно було за-
копане [6; стлб. 153]. Точно вказується й мiсце похо-
вання тiла: «въ храм� преподобного отца нашего Си-
меона Столпника, на правом крилос�, въ склепику»
[6; стлб. 154] та зазначається, що воно лишається
нетлiнним: «без сказы захованоє» [6; стлб. 154].

З властивою для мартирiїв виразнiстю зображу-
ються жорстокi деталi тортур i страт: схопивши Афа-
насiя, вояки його «пхають i шарпають» [6; стлб. 149],
потiм на ноги накладають кайдани [6; стлб. 149], пе-
чуть вогнем [6; стлб. 152], розстрiлюють «двома куля-
мы в лоб на вылiот» [6; стлб. 152], а тодi, ще живого,
зiштовхують у яму й закопують. Драматичного на-
пруження сценi загибелi героя додає мотив розгубле-
ностi гайдука, якому було доручено застрелити Афа-
насiя: перед тим, як вистрiлити в iгумена, гайдук
«перв�й о прощенiє и благословенiє єго просил» [6;
стлб. 152]. Безхмарну нiч загибелi Афанасiя раптом
прорiзає блискавка: «блискавица барзо страшная бы-
ла и великая по всем неб�» [6; стлб. 153]. Пережитi ге-
роєм страждання прочитуються через зображення
його знiвеченого тiла: «под пахами з обох сторон кос-
ти голыє, а трохи т�ла м�стцами зостало, и то од огня
зчорн�ло барзо; потым в голов� дирок три – дв� близ-
ко уха з л�вои стороны, так великих, як бы куля муш-
кетовая, а третья з правои стороны, за ухом, юж дале-
ко болшая, нижли першiє дв�; лице єму преч
зчерн�ло все од пороху и от крв�: язык з рота межи
зубы троха выйшол и там присох: дорозум�ваємся

причины, же живого єго єще загребли, и для великои
трудности в умираню, тоє ся стало» [6; стлб. 154].

Усi цi моторошнi деталi мали на метi не так
зафiксувати окремий iсторичний епiзод, як пов’яза-
ти його в архетипний сюжет вiдкупительних страж-
дань Спасителя. Автори навiть не проводять пара-
лелей з євангельською оповiддю – такими очевид-
ними були цi паралелi для церковної людини. Як
римський загiн до Гетсиманського саду, приходять
воїни до монастиря Рiздва Пресвятої Богородицi.
Приходять саме пiд час вiдправи лiтургiї, на вели-
кий вхiд, коли згадується Господня дорога на Голго-
фу. Як i Христос у Гетсиманському саду, Афанасiй
поринає в молитву: «якобы в запомненє пришовши,
стоял много, ничого не одправуючи» [6; стлб. 154].
Вiн переживає несправедливий суд, обмови, торту-
ри, страту. Берестейський воєвода, котрим був пiд
той час князь Анджей Масальський, реагує на при-
ведення до нього Афанасiя достеменно, як Пилат на
звернення синедрiону: «по що сте єго до мене при-
вели? Маєте юж в руках своих, чин�те ж соб� з ним,
що хощете!» [6; стлб. 151, 152]. Архетипна євангель-
ська модель доповнюється ще одним суголосним
новозавiтним мотивом: судом над апостолом Пав-
лом, покликаним перед короля Агрiппу (Дiян. 25:
23–26: 32) [2; 1247–1249].

І в цiй перспективi стражденного Христа, який
молиться за своїх мучителiв, вiдкривається сенс пе-
режитих Афанасiєм випробувань: пересторога вiд
згубного розбрату й молитва за єднiсть Речi Поспо-
литої. Здається парадоксальним, але навiть у напи-
саному православними берестейськими ченцями
творi початок Хмельниччини оцiнюється як
трагiчна подiя: «хтось недобрый в том час� збурил
войну з козаками» [6; стлб. 146]. Герой проклинає
унiю за те, що вона, на думку Афанасiя, спричиняє
розбрат. Уже сидячи в замковому цейхгаузi, iгумен
волає крiзь вiкно: «не выйдет з того панства меч тот
и война, аж мусит конечне унея шiю зломити» [6;
стлб. 150]. Отже, i в iсторiї мученицької загибелi
Афанасiя Филиповича страждання та смерть набу-
вають сенсу як вiдкупительна жертва за порятунок
єдиної Речi Посполитої вiд Руїни, плоди котрої ав-
тори житiя спостерiгали в довколишнiй дiйсностi.
Це акцентують i прикiнцевi рядки некрологiчного
вiрша в рукописi «Дiарiуша»: «Тот, же ми казал и
теперь знать давати, же юж пришол час Сион рато-
вати» [6; стлб. 154].

Метафоричний образ утраченого Сiону, рятува-
ти який намагався був преподобномученик Афа-
насiй, чудово вiдображає занурену в сувору кризу
сарматську ментальнiсть та мiстичнi вимiри її уяв-
лень про катастрофу рiдної держави.

З погляду суто полiтичного святий Анджей Бо-
боля виглядає абсолютною протилежнiстю Афана-
сiєвi Филиповичу. Вихiдець iз Надсяння, Анджей
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Боболя, на думку сучасних бiографiв, свiдомо при-
ховав мiсце свого походження, аби тiльки його не
вважали за українця. Родинний маєток у селi Стра-
хоцiна пiд Сяноком, знаходився в Руському воє-
водствi, а «для кожного з Боболь, котрi були вели-
кими патрiотами Польщi, пов’язування їх з русина-
ми було б чимось принизливим» [27; 12]. Українець
незатишно почувається в страхоцiнському санкту-
арiї, проходячи хресною дорогою, де на кожнiй зу-
пинцi поряд стоять стели iз зображенням знущань
римських воїнiв над Ісусом Христом i безжального
катування Анджея Боболi характерними постатями
в козацькому вбраннi з оселедцями.

65-рiчний священик-єзуїт Анджей Боболя також
став жертвою релiгiйної нетолерантностi, коли ко-
зацький загiн напав на Пiнськ, захопив у селi Пе-
редiл дiяльного мiсiонера й закатував його в центрi
села Янiв Полiський 16 травня 1657 р. [26; 153]. По-
чаток шанування Боболi пов’язується з драматични-
ми подiями початку XVIII ст., коли Пiнськ, де в
єзуїтському колегiумi похований святий, опинився
в зонi вiйськового протистояння Августа ІІ i Станi-
слава Лещинського, до якого залучилися саксонськi,
шведськi, росiйськi збройнi сили. Захист мiста й ко-
легiуму єзуїти та жителi мiста пов’язали з об’явлен-
ням 1702 р. мощiв святого [28; 153–166]. Бiля
вiдкритих мощiв почали дiятися чуда. І хоча скасу-
вання ордену єзуїтiв 1773 р. та подiли Польщi за-
гальмували беатифiкацiйний процес, вiн завершив-
ся визнанням Анджея Боболi блаженним 1853 р.
А вже 1938 р. папа Пiй ХІ проголосив Анджея Бобо-
лю святим. На той час мощi святого, захопленi
бiльшовиками 1922 р., були перевезенi спершу до
Риму, а потiм до Варшави й стали однiєю з найшано-
ванiших святинь Польщi [25; 171]. Нарештi папа
Іван Павло ІІ прилучив 2002 р. Анджея Боболю до
сонму небесних покровителiв Польщi [24; 7].

Попри те, що протягом 45 рокiв вiд загибелi
Анджея Боболi спогади про його мучеництво стерли-
ся з пам’ятi, з початку XVIII ст. цей сюжет обростає
дедалi новими подробицями. Їхня поява мотивується
врештi-решт тим самим євангельським архетипом.
Козаки знаходять Анджея Боболю через зраду «янiв-
ських схизматикiв» (пригадаймо Юду Іскарiота),
зривають з нього одяг, бичують нагаями, нiби Пила-
товi вояки Христа, потiм тягнуть кiньми до Янова –
на його Голгофу, на подобу тернового вiнця стиска-
ють голову дубовими галузками, б’ють по щоках, ви-
ривають нiгтi, виколюють око, печуть боки вогнем,
здирають шкiру з долонь, голови, спини, вiдтинають
нiс, вуха, губи, виривають язик i вiшають стрiмголов,
аби зрештою зарубати шаблею [28; 143–146]. І все це
супроводиться вигуками: «Це той поляк, священик
римської вiри, котрий вiд нашої вiри вiдтягає й навер-
тає на свою, польську!» [28; 143].

У житiях св. Анджея Боболi неодмiнно трап-
ляється прiзвисько, ймовiрно, перейняте з сюжету
про сщмч. Йосафата, – «душохват» [26; 153], [27;
43–45], [28; 131]. Нiбито так називали священика-
єзуїта полiщуки за ревнiсть у наверненнi православ-
них на католицьку вiру. В агiографiчному контекстi
воно втрачає осудливий вiдтiнок, сприймається за
синонiм iншої метафори: «апостол Пiнщини» [26;
153]. Анджей Боболя з невинної жертви релiгiйної
нетолерантностi трансформується в житiйнiй ле-
гендi в мужнього борця проти конфесiйних подiлiв
християн, борця за єднiсть. Характерно, що в сучас-
нiй молитвi до цього святого його смерть визнається
«жертвою браку єдностi в Церквi й свiтi». Жертвою,
котра служить поєднанню [24; 110].

Грецьке слово «mãrtow», яке рiзнi слов’янськi мо-
ви перекладають як «мученик», дослiвно означає
«свiдок» [4; 2]. Прийняття мучеництва за вiру,
стiйкiсть у переконаннях, яку не здатнi здолати
жахливi тортури й смерть, осявали найпохмурiшi
перiоди iсторiї свiдченням незгасної присутностi в
нiй Христа. Адже мучеництво завжди iнтерпретува-
лося як «повторення й актуалiзацiя муки Христа»
[23; 213]. За умов братовбивчої вiйни, коли становi
й конфесiйнi подiли переростають у непримиренну
ворожнечу, а вiдступництво стає масовою формою
самозбереження, свiтло мученицького подвигу по-
вертало надiю на майбутнє подолання кризи, повер-
тало вiру в силу християнської любовi, здатної ви-
тримати iспити ненавистю.

Усi троє святих попри свою належнiсть до рiзних
конфесiйних середовищ уречевлюють при зустрiчi з
брутальним насильством спiльну архетипну модель
– стражденного Христа, що помирає з молитвою за
своїх ворогiв задля їхнього спасiння. Спiльний єван-
гельський архетип розвивається завдяки залученню
новозавiтних сюжетiв про апостола Павла та викори-
станню мартирологiчних моделей, унiверсальних
для християнства. І так виходить, що з ворожих, на
перший погляд, особистостей виростає спiльний тип
мученика – мученика за єднiсть. Єднання бачиться
героями через наближення в Христi до триiпостасно-
го Бога, єдиного i неподiльного. Попри вiдмiннiсть
полiтичних переконань кожен iз героїв у рiзний
спосiб захищає єднiсть Речi Посполитої. Коли ж ка-
тастрофiчнi наслiдки партiйних чвар i сепаратних
угод iз сусiдами обернулися втратою державностi й
поставили пiд сумнiв майбутнє й українцiв, i полякiв,
символiчнi постатi священномученика Йосафата
Кунцевича, преподобномученика Афанасiя Бере-
стейського та святого Анджея Боболi почали спри-
йматися за духовну альтернативу слабкодухостi кон-
формiстiв. Так у житiйному просторi Руїни фор-
мується модель жертовного творця єдностi, що буде
використана в модерному нацiональному дискурсi. 
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