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Прикарпатське мiстечко Болехiв мало ко-
лись славу «руських Афiн». Розташова-

не в мальовничiй мiсцевостi, власне – у перед-
гiр’ї Карпат, воно притягувало до себе багатьох
знаменитих людей, причому не тiльки можли-
вiстю вiдпочити пiсля мiських ритмiв, побувати
бiля скель Довбуша, а й свiтлом домiвок тих, хто,
живучи тут, якраз i створював довкола себе
«афiнську» атмосферу. 

Уже в Болеховi менi назвали iм’я людини, яка
протягом кiлькох десятилiть оберiгала пам’ять
про рiдний край i тих, хто тут народився, жив,
працював. Роман Скворiй. Його доля варта окре-
мої документальної оповiдi – хоч би тому, що в
невигаданому сюжетi одного життя повною
мiрою вiдобразилася драматична iсторiя Галичи-
ни ХХ ст. Взагалi-то, справжнє прiзвище Скво-
рiя – Мельник. Однак для того, щоб урятувати-
ся вiд переслiдувань КДБ, пiд «ковпак» якого
родина Мельникiв потрапила за зв’язки з
«лiсом», з УПА, хлопчик змушений був прибра-
ти собi чуже iм’я i вже не розлучатися з ним
упродовж усього життя. Вiдкрити правду влас-
ним дiтям вiн змiг тiльки на початку 1990-х.

Саме Роман Скворiй створив болехiвський
краєзнавчий музей, у якому була й експозицiя,
присвячена Наталi Кобринськiй. 1991 р. вийшла
його книжечка «На болехiвських видноколах.
Путiвник по старожитностях». Прочитавши її, я
чимало дiзнався про минувшину цього краю. 

Музеєм тепер завiдує донька Романа Скворiя.
Разом з нею ми й побували на болехiвському кла-
довищi, що нагадує музей пiд вiдкритим небом.
Романа Скворiя поховали поруч з Іваном Озарке-

вичем, батьком Наталi Кобринської. Це справед-
ливо, якщо пам’ятати, що обом цим людям дiста-
лася нелегка, проте почесна мiсiя – бути просвiт-
никами. Одному – в столiттi ХІХ, другому – в ХХ.

Пошуки себе i першi випробування
У Болеховi жила Наталя Кобринська, перша

українська фемiнiстка. Народилася вона 8 червня
1855 р. в селi Белелуя, проте бiльша частина жит-
тя цiєї надзвичайно колоритної галицької дiячки
була пов’язана таки з Болеховим (до 150-лiтнього
ювiлею письменницi земляки вiдкрили на її честь
меморiальний музей).

У 27-рiчному вiцi Наталя Кобринська (до
замiжжя – Озаркевич) залишилася вдовою. Її
чоловiк Теофiл Кобринський, талановитий
спiвак, музикант i фольклорист, помер рано, i
для молодої жiнки це стало подвiйною тра-
гедiєю, оскiльки Теофiл був не тiльки господа-
рем дому, а й «щирим повiрником» її думок. Те-
пер їй нiчого не залишалося, як покинути Сня-
тин, де минуло п’ять щасливих рокiв подружньо-
го життя, i повернутися в Болехiв, до батькiв.

А перед тим життя Наталi довгий час видава-
лося безхмарним. Атмосфера в домiвцi отця
Озаркевича була вельми сприятливою для ду-
ховного розвитку дiтей. У Белелуї, а потiм у Бо-
леховi парох Іван Озаркевич був для мiсцевого
люду духовним пастирем. Його обирали послом
до австрiйського парламенту. До того ж, отець
Озаркевич мав лiтературний хист: писав вiршi,
п’єси, займався перекладами. Щоправда, кори-
стувався вiн малозрозумiлим «язичiєм», круто
замiшаним на старослов’янськiй мовi. 
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У статтi розглянуто основнi моменти бiографiї першої фемiнiстки в українськiй лiтературi Наталi Кобринсь-
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«Ми поклали собі метою впливати на
розвій жіночого духу через літературу,
бо література була все вірним образом
ясних і темних сторін суспільного ладу,
його потреб і недостатків».

Із програми «Товариства руських жінок»
Наталя КОБРИНСЬКА

1855–1920

БІБЛІОТЕЧКА ВЧИТЕЛЯ-СЛОВЕСНИКА



– 44 –

12’2012

В «Автобiографiї» 1893 р. Наталя Кобринська
писала, що значною мiрою її сформували книжки з
батькової бiблiотеки [див.: 2; 315–323]. Спочатку то
було безсистемне читання. Польськi повiстi, якi ви-
робляли «салоново-романтичний смак», Шевченкiв
«Кобзар» i повiстi Квiтки-Основ’яненка, житiя свя-
тих i сповненi фантастики та легенд «Листи з Крако-
ва» фiлософа й мистецтвознавця Юзефа Кремера, –
юна попiвна читала «все пiдряд». Аж поки не настав
час позитивiстської лiтератури, яка, власне, i спри-
чинила свiтогляднi зрушення. Першою в цьому, но-
вому для себе, ряду Наталя Кобринська згадала пра-
цю Г.-Т.Бокля «Історiя цивiлiзацiї в Англiї», яку їй
дав прочитати знайомий священик. Потiм було чи-
тання праць таких фiлософiв, iсторикiв, природоз-
навцiв, як Ж.-Е.Ренан, Е.-Г.Гекель, Ч.Дарвiн,
К.Маркс, Ф.Лассаль; європейської класики; росiйсь-
кої прози i публiцистики (І.Тургенєв, М.Гоголь,
М.Чернишевський, В.Бєлiнський, М.Добролюбов,
Д.Писарєв). Тут уже помiтний опосередкований
вплив І.Франка, з яким у Львовi приятелював один
iз братiв Наталi: через нього Франкова лектура по-
трапляла й у домiвку отця Озаркевича.

Вийшовши у 22-рiчному вiцi замiж за Теофiла
Кобринського, Наталя вiрила, що родинне життя не
затягне її у вир побуту i не стане на перешкодi ду-
ховного розвитку. Ідеалiстка – вона була не така, як
усi: мрiяла про «реформу жiночого Aаздiвства», пла-
нувала створити «певну корпорацiю» однодумцiв,
наражаючись часом на iронiчнi усмiшки у тра-
дицiйному снятинському «свiтi». Їй доводилося
жити подвiйним життям, вiдкриваючись iз найсо-
кровеннiшими думками хiба чоловiковi. Якось Те-
офiл принiс дружинi книжку Джона-Стюарта
Мiлля «Про неволю жiнок» у нiмецькому пере-
кладi, i з того часу, як писала Кобринська, Мiлль
«запанував над усiма моїми думками». Оберталися
вони довкола «жiночого питання», стану суспiльст-
ва i способiв впливу на нього.

Жiночий рух уже в 1860-тi рр. набув у Європi не-
абиякого розмаху. Поштовхом до нього стала «вес-
на народiв» (1848), яка змела «святу старовину» (в
Росiї уособленням її були дворянськi гнiзда), вiд-
кривши шлях до економiчних вiдносин на засадах
конкуренцiї. В європейському iнтелектуальному се-
редовищi значного поширення набули соцiалiс-
тичнi iдеї. Саме в такому широкому контекстi про-
блем соцiальної та нацiональної емансипацiї i обго-
ворювалося «жiноче питання». 

Жiнки домагалися для себе ширших прав, шука-
ючи новi точки прикладання власних сил, у т.ч. й
iнтелектуальних, творчих. Вийти за домашнiй
порiг, розiмкнути зачароване коло чотирьох К
(kinder, küche, kirche, klieder – дiти, кухня, кiрха,
сукня), отримати право на професiю, на унiверси-
тетську освiту – це прагнення стало суттю фемi-
нiстичного руху. В Галичину фемiнiстичнi iдеї про-
никли вже в 1870-тi рр. – i впали у вельми сприят-
ливий Aрунт! Гострота «жiночого питання» тут була
така, що якийсь вихiд iз ситуацiї разючої гендерної
нерiвностi треба було таки шукати.

Дух часу
Рано втративши чоловiка, Наталя Кобринська не-

вдовзi подалась у Вiдень. Там вона заприязнилася зi
студентами-галичанами, якi згуртувалися в товарист-
во з красномовною назвою «Сiч». Одним iз чiльних
«сiчовикiв» був Остап Терлецький, добрий знайомий
І.Франка, лiтератор i громадський дiяч. Саме вiн по-
радив Наталi писати оповiдання. «Але про що i як?»
– запитала його Кобринська. «Про те, що говорите, i
так, як говорите», – вiдповiв Терлецький. 

Перше оповiдання Наталi Кобринської назива-
лося «Панi Шумiнська» (згодом – «Дух часу»).
З iнiцiативи того ж О.Терлецького його читали на
зiбраннi «Сiчi», щоправда, iм’я авторки для слухачiв
залишилося incognito. Ішлося в ньому про драму не-
молодої вже панi, на очах якої руйнується усталений
порядок речей. Дружина ксьондза, вона звикла до
життя, визначеного багатовiковою традицiєю. Усе
має бути так, як давно заведено: сини виростуть – i
теж стануть священиками; i доньки вийдуть замiж за
ксьондзiв; i житимуть усi в добрi й достатку… Панi
Шумiнська, однак, не помiтила, як у налагоджене,
здавалося б, життя її сiм’ї увiрвався незрозумiлий їй
«дух часу», який зламав «вiковий порядок», посе-
ливши в душi страх. Дiти зажадали жити iншим
життям, зовсiм не так, як уявлялося їхнiй матерi!
Виявляється, у батькiв i дiтей зовсiм рiзнi уявлення
про цiнностi. Звiдси – непорозумiння мiж старшими
й молодшими, що переростають у прикрi конфлiкти.

Наталя Кобринська протиставляє вузький свiт
(дiм) – i широкий (велике мiсто). Вона явно симпа-
тизує дiтям i «духовi часу». Проте є в її оповiданнi й
уболiвання за нещасну панi Шумiнську, є ро-
зумiння складної драматургiї життя, далекої вiд од-
нолiнiйностi.

Успiх першого твору додав Кобринськiй упевне-
ностi – i незабаром О.Терлецький читав «сiчови-
кам» уже нове оповiдання молодої письменницi пiд
назвою «Задля кусника хлiба». Слова гарячої
пiдтримки вона отримала й зi Львова, вiд І.Франка:
«Чи знаєте Ви, що се Ви написали таку штуку,
котрiй рiвної вся наша лiтература галицька досi не
видала?» «Не видала», бо йшлося в оповiданнi, ясна
рiч, про незвичну для тодiшнього українського
письменства фемiнiстичну проблематику.

Минуло небагато часу, i Наталя Кобринська по-
знайомилася з І.Франком: сталося це 1883 р. в Коло-
миї пiд час студентського вiче. Вони були ровесника-
ми, людьми одного поколiння. Саме з І.Франком, йо-
го творчiстю було пов’язане пробудження нацiональ-
ного «Я» письменницi. Зайнята загальноєвропейсь-
кими iдеями, вона тривалий час вважала, що
«нацiональна борба» є «безпiдставною, непотрiбною
тратою часу». «На дiйснi нацiональнi iнтереси навiв
мене Іван Франко, – зiзнавалася Н.Кобринська в
«Автобiографiї». – В його бориславських i других
дрiбних оповiданнях виступала не лиш рацiя робочо-
го люду, але локальнi услов’я життя – народнiсть
(нацiональнiсть. – В.П.) яко вiдрубна етнографiчна
група». Інакше кажучи, з-пiд Франкового пера по-
став свiт власне «русинського» (українського) селян-
ства й робiтництва, i це було одкровенням для читач-
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ки польських романтичних повiстей. Задумалася во-
на й над питанням, чому Михайло Драгоманов, «чо-
ловiк європейської ученостi», пише свої твори «по-
руськи, а властиво українськи». Звiдтодi утвердила-
ся в думцi, яка стала визначальним принципом її
дiяльностi: «лиш на нацiональних пiдставах може
пiднестися маса до загальної культури i цивiлiзацiї». 

1884 р. Наталя Кобринська повернулася з Вiдня у
Болехiв. Тодi ж заснувала у Станiславi «Товариство
руських жiнок». «Се мав бути рiд жiночої читальнi,
получений з видавництвом», – пояснювала вона зго-
дом. Разом iз ще кiлькома ентузiастками Кобринська
взялася за пiдготовку жiночого альманаху.

Альманах «Перший вiнок»
Український жiночий альманах «Перший вiнок»

вийшов друком у Львовi 1887 р. Його поява
засвiдчила, що маскулiнний лiтературний свiт пере-
стає бути монопольно-чоловiчим. Зi сторiнок «Пер-
шого вiнка» зазвучали жiночi голоси – i їх було ба-
гато! Ганна Барвiнок, Днiпрова Чайка, Уляна Крав-
ченко, Анна Павлик, Олена Пчiлка, Михайлина
Рошкевич, Софiя Окуневська, Ольга Франко, Леся
Українка, Людмила Старицька – ось неповний пе-
релiк тих, хто взяв участь у виданнi, запропонував-
ши укладачам альманаху свої вiршi, оповiдання, ет-
нографiчнi розвiдки, статтi. 

«Перший вiнок» було видано «заходами й кош-
том» двох жiнок – 32-рiчної Наталi Кобринської i
38-рiчної Олени Пчiлки (Ольги Петрiвни Драгома-
нової). Їхнiй тандем символiзував єднiсть захiдних i
схiдних українських земель, хоча, звiсно, головне –
не символiка, а просто – близькiсть людей, якi мали
спiльнi цiлi, задля досягнення яких i поєднали свої
зусилля. Рано чи пiзно подiбне видання мало з’яви-
тися, оскiльки постало воно з об’єктивної потреби, з
надр жiночого руху. Ідею видання «Першого вiнка»
гаряче пiдтримав І.Франко, причому не тiльки мо-
рально, а й редакторськими зусиллями. І то був не
поодинокий випадок, коли Франко сприяв появi в
Галичинi «жiночої» лiтератури.

Що ж до творчого тандему «Наталя Кобринська –
Олена Пчiлка», то починався вiн iз приятельських
стосункiв двох письменниць, якi познайомилися пiд
час якоїсь iз закордонних поїздок Олени Пчiлки.
Можливо, це сталося у Вiднi, а може – в Цюрiху. На
час виходу «Першого вiнка» лiтературна бiографiя
Олени Пчiлки також iще тiльки починалася. До аль-
манаху вона подала свою «студентську» повiсть «То-
варишки», сюжет якої має цiлком очевидну автобiо-
графiчну основу. Йдеться в повiстi про alter ego ав-
торки – Любу Калиновську, яка з провiнцiйного мiс-
течка (в ньому вгадується «драгоманiвський» Гадяч!)
вирушає на навчання до Швейцарiї. Із характерною
для української прози 1880-х «чорно-бiлою» конт-
растнiстю зображення Олена Пчiлка зiштовхує в
конфлiктi двi життєвi програми – альтруїстичну, на-
родницьку (Люба Калиновська) i егоїстичну, вузько-
прагматичну (Раїса Брагова). Звичайно, в обох ви-
падках важливу роль вiдiграють love stories: у них чи
не з найбiльшою очевиднiстю вiддзеркалюються такi
несхожi уявлення Люби i Раїси про життєвий iдеал. 

Пафосом, моральними конфлiктами, спричине-
ними появою нових iдей i «нових людей», повiсть
«Товаришки» Олени Пчiлки близька до оповiдання
Наталi Кобринської «Дух часу», яке також з’явило-
ся на сторiнках «Першого вiнка». В обох письмен-
ниць помiтне прагнення показати атмосферу, в якiй
заявляє про себе «нова жiнка». У напруженiй
внутрiшнiй роботi вона вибудовує нову систему
цiннiсних орiєнтацiй. Важливi складники цiєї сис-
теми – усвiдомлення самоцiнностi свого «Я», го-
товнiсть до бунту проти рутини i несприятливих об-
ставин (заради захисту того ж таки самобутнього
«Я»!), а також вiдчуття себе громадською людиною.

Цiкаво, що в емансипованих героїнь Наталi Коб-
ринської i Олени Пчiлки утвердження особистостi
супроводиться активним пробудженням їхньої
нацiональної самосвiдомостi, а це позначається i на
життєвих програмах кожної iз жiнок.

Того ж таки 1887 р., коли вийшов «Перший
вiнок», Наталя Кобринська поїхала в Швейцарiю
слухати лекцiї в Цюрiхському унiверситетi. Прiори-
тети її громадської дiяльностi, як i ранiше, були
пов’язанi з жiночою емансипацiєю. Про це свiдчили
i три збiрники пiд назвою «Наша доля», що їх вида-
ла Кобринська в наступнi роки. 

Соцiалiзм i «вiльна любов»
Оскiльки жiночий рух був складовою частиною

ширшого, соцiалiстичного, руху, то не дивно, що
прихильницi (i прихильники) емансипацiї жiнки
бачили цей процес у контекстi майбутнього велико-
го переустрою суспiльства. Праця Августа Бебеля
«Жiнка i соцiалiзм» недарма була такою популяр-
ною в Європi: в нiй шукали унiверсальнi ключi, за
допомогою яких можна було б вiдчинити дверi в
омрiяний свiт соцiальної справедливостi, де i права
жiнки були б забезпеченi належним чином.

Наталя Кобринська не була винятком – вона та-
кож цiкавилася соцiалiстичними iдеями. Працю Бе-
беля «Жiнка i соцiалiзм» хотiла перекласти укра-
їнською мовою, зверталася до автора з проханням про
дозвiл. У лютому 1894 р. повiдомляла своїй молодшiй
подрузi Ользi Кобилянськiй: «Писала-м до Бебля,
аби позволив на перевiд «Frau und Sozialismus», – по-
зволив» [2; 407, 408]. На смерть Фридриха Енгельса
(1896) вiдгукнулася некрологом в альманасi «Наша
доля», наголосивши на тому, що цей «великий вче-
ний» «своїми свiтлими поглядами i науковими
дослiдами много спричинився до розбудження пи-
тання жiночого» [2; 323]. Очевидно, їй була близькою
вiра Енгельса в те, що вихiд iз глухого кута полягає в
«радикальних економiчних змiнах», а саме – у «змiнi
власностi приватної на суспiльну», в «усуспiльненнi
домашньої господарки i вихованнi дiтей».

Серйозний вплив на погляди Наталi Кобринської
мав Михайло Драгоманов. Його соцiал-демократич-
на програма загалом приваблювала галицьку молодь
1870–1880-х рр., про що свiдчить, зокрема, бiографiя
І.Франка. Саме Франко рекомендував Драгоманову
Наталю Кобринську як лiтераторку i дiячку жiночо-
го руху. «Протегували» їй також у своїх листах до
Драгоманова Михайло Павлик i Теофiль Окуневсь-
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кий. Невдовзi – у 1887 р. – вiдбулося й особисте
знайомство Кобринської з Драгомановим. Задля цiєї
зустрiчi вона спецiально їздила до Женеви. 

Основною темою в їхньому листуваннi були
iнiцiйованi Кобринською «спецiально жiночi ви-
дання». М.Драгоманов не вважав, що видання варто
дiлити за гендерною ознакою («все нiяк не можу
собi подiлити арифметики на жiночу й чоловiчу, i
думаю, що вона одна для всiх») проте все ж дещо з
написаного пропонував своїй кореспондентцi.
Обiцяв переслати спогади про Ю.Федьковича, ре-
цензiю на брошурку М.Загiрної про Сократа, напо-
легливо радив надрукувати переклад «Історiї сучас-
ної цивiлiзацiї» французького вченого Сеньобо. Цю
працю вiн особливо шанував, вiддаючи їй перевагу
порiвняно з «партiйною» книжкою А.Бебеля
«Жiнка i соцiалiзм». А ще – застерiгав вiд дрiбних
полемiк мiж «своїми».

Згодом академiк Михайло Возняк у статтi «Коб-
ринська, “вiльна любов” i радикали» спецiально
дослiджував епiзод 1893 р., коли письменниця зi
сторiнок журналу «Зоря» вступила в полемiку з га-
лицькими радикалами (себто – соцiалiстами) щодо
трактування в їхнiй програмi «жiночого питання». Їй
здалося, що радикали спростили i звульгаризували
проблему, переводячи її iз соцiальної в моральну
площину i трактуючи «вiльну любов» у дусi виправ-
дання «упавших iндивiдуа», «iграшок мужчин». Са-
ма ж Кобринська наголошувала передусiм на «еко-
номiчнiй незалежностi жiнки вiд мужчини», на мож-
ливостi жiнки реалiзувати себе в «науцi i працi». З
цього приводу мiж опонентами вiдбувся обмiн по-
лемiчними «уколами». Найбiльше дошкуляв Коб-
ринськiй Михайло Павлик. І.Франко натомiсть на-
магався якось згладити кути, за що i йому «дiстало-
ся» вiд гарячковитого Павлика, який сердився: мов-
ляв, «Франковi байдужа честь товаришiв» [див.: 4]. 

М.Павлик видав листи М.Драгоманова до Н.Ко-
бринської окремою брошурою (1908), i в передмовi
довго пояснював ту свою суперечку з Н.Кобринсь-
кою про «вiльну любов» [див.: 5; 110–118]. Драго-
манова вже цiлих тринадцять рокiв не було в жи-
вих, проте його поради галичанам не тiшитися над-
то мiзерними «звершеннями», не впадати в доктри-
нерство, як «молодi радикали», не тратити сили на
полемiки з приводу «справ дуже мiкроскопiчних»,
– залишалися актуальними.

Захiд – Схiд
1899 р. Наталя Кобринська вперше побувала на

надднiпрянськiй Українi, вiдрiзанiй вiд захiдно-ук-
раїнських земель державним кордоном. У Києвi
вiдбувався археологiчний з’їзд («з’їздом українцiв»
називала його Кобринська), отож з’явилася нагода
погостювати в Михайла Старицького, Івана Нечуя-
Левицького, Олени Пчiлки, побувати в Чернiговi,
де тодi мешкали Борис Грiнченко та Михайло Ко-
цюбинський. Зустрiчi мали продовження: повер-
нувшись додому, Кобринська слала давнiм i новим
знайомим листи. А про Івана Нечуя-Левицького на-
писала цiкавий спогад, у якому є важливе зiзнання,
що свого часу, ще коли була «дуже молоденькою

дiвчиною», твори Нечуя справили на неї велике
враження. Деякi свої оповiдання вона посилала
вiдомому повiстяревi, i той вiдгукувався про них
прихильно, зокрема – про оповiдання «Ядзя i Кат-
руся». Фiнал цього твору перероблявся з урахуван-
ням порад класика («а я не з тих, що люблять послу-
хати», – гордо додавала авторка). 

Тепер, у Києвi, Кобринська прийшла побачити-
ся з патрiархом, який мешкав у «низькому партеро-
вому домi» (нинi вул. Пушкiнська, будинок не
зберiгся). Господар пригостив чаєм, а потiм почала-
ся розмова про «руську лiтературу». І.Нечуй-Ле-
вицький якраз перекладав Святе Письмо – йому
випало завершувати те, що не встиг зробити
П.Кулiш. У спогадi є кiлька цiкавих спостережень
над прозою Нечуя-Левицького, зокрема про описи
природи, якi Н.Кобринська несподiвано порiвняла
з музикою Рихарда ВаAнера.

Із великим пiєтетом ставилася Кобринська й до
Пантелеймона Кулiша. «Я з великою охотою рада
би причинитись до пiднесення слави Кулiша, – пи-
сала вона в листi до Б.Грiнченка (27 берез. 1901 р.).
– То справдi був чоловiк незвичайних заслуг i
спосiбностей, та менi ще тим близький, що щиро
пiдпирав мої змагання тогди, коли менi приходи-
лось тяжкi проживати години непорозумiння з на-
шою суспiльностею» [5; 126]. Останнi слова цього
зiзнання – про Кулiша, який допомагав письмен-
ницi в тяжкi хвилини її непорозумiнь не тiльки з
консервативним галицьким середовищем, а й з учо-
рашнiми однодумцями, – вартi окремої розвiдки. 

Що ж до контактiв Наталi Кобринської з роди-
ною Пантелеймона та Олександри Кулiшiв, то вiдо-
мо, що вони фiнансово пiдтримували видання
збiрника «Наша доля», на сторiнках якого друкува-
лися й вiршi Й.-В.�ете, Дж.-�.Байрона, І.Нiкiтiна у
перекладах П.Кулiша. Кулiш узагалi з симпатiєю
ставився до жiночого руху в Галичинi, а дiяльнiсть
Кобринської вважав «подвигом на користь пiдняття
жiнки з-пiд нiг чоловiка». Весною 1897-го подружжя
Кулiшiв планувало, вирвавшись на якийсь час iз
«полiтичної прiрви» (Росiї – В.П.), погостювати в
Болеховi. Проте саме цей рiк виявився останнiм у
життi Пантелеймона Кулiша. На його смерть Ната-
ля Кобринська вiдгукнулася опублiкованим у жур-
налi «Зоря» спогадом, у якому назвала письменника
«великаном думки, українського духу, котрому не
знайти рiвного образованєм» [див.: 3]. 

Судячи з листiв Наталi Кобринської, серед
надднiпрянцiв їй було спокiйнiше й комфортнiше,
нiж серед галичан. «Україна завсiгда пiддержувала
мене тогди, коли свої лишали», – писала вона
Б.Грiнченковi, повернувшись iз Києва й Чернiгова
до Болехова. Проте нiчого не вдiєш: сподiватися на
цiлковите розумiння у заданих обставинах не випа-
дало, i вона це добре знала.

На схилi лiт
На рубежi ХІХ–ХХ столiть Наталя Кобринська

дедалi бiльше звертає увагу на модернiстську лiтера-
туру. «Я не сходжу з дороги реалiзму, але коли до те-
пер, згiдно з усiма реалiстами, клалам натиск на об-
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ставини життя, тепер бiльше кладу єго на прояви
душi, виходячи поза межi звiсної нам психологiї…».
Це теж iз її листа Б.Грiнченку; 1901 рiк. Характерний
i такий факт: одного разу Н.Кобринська надiслала
свою статтю про Ібсена І.Нечуєвi-Левицькому, який
не раз закликав письменницю «малювати типи на-
шої суспiльностi». «Знаю, що Ви єго не любите», –
застерегла Кобринська. І все ж таки надiслала! Мож-
ливо, сподiвалася, що патрiарх зрозумiє її iнтерес до
«нових напрямiв», пов’язаних зi змiною соцiального
вектора («обставини», «вiрна обсервацiя життя») –
на психологiчний («душа», «вражiння»).

Чутливiсть до нового дала про себе знати й цього
разу. Їй цiкавi Генрик Ібсен iз його скандальною
п’єсою «Нора», незрiвнянний щодо психологiчного
нюансування К.Гамсун, А.СтриндберA, у творах якого
змальовано психiчнi аномалiї (про СтриндберAа, як i
про «Нору» Ібсена, Кобринська також написала
спецiальну статтю, знайомлячи читачiв «Лiтератур-
но-наукового вiстника» з його бiографiєю i твор-
чiстю). Зрозумiла рiч, зацiкавлення цими письменни-
ками не могли минути безслiдно й для творчостi са-
мої Кобринської. Про це свiдчать її модернiстськi
«новельки» кiнця ХІХ – початку ХХ ст., а також про-
за воєнної пори («Кiнь», «Полишений», «Свiчка го-
рить», «Калiка», «На цвинтарi», «Брати»). 

Страшне повсякдення вiйни ввiйшло i в бо-
лехiвське життя Наталi Кобринської. 1915 р. її ареш-
тували, звинувативши у… шпигунствi на користь
Росiї. Хтозна, чим би все закiнчилося, якби не допо-
мога Андрiя Чайковського, адвоката й письменника…

Доля Наталi Кобринської взагалi була нелегкою.
Я пересвiдчився в цьому, прочитавши брошуру Оль-
ги-Олександри Дучимiнської «Наталiя Кобринська
як фемiнiстка», видану в Коломиї 1934 р. Дучи-
мiнська протягом останнiх десяти рокiв життя Коб-
ринської була з нею «в тiснiй дружбi». Письменниця
звiрялася їй у найсокровеннiшому («Не раз цiлi ночi
пробалакували», – пише Дучимiнська). Тi нiчнi спо-
вiдi були печальнi, «як не веселе було Її життя, вiдко-
ли вiддалася суспiльнiй працi» [1]. Рiч у тому, що у
своїй дiяльностi Наталя Кобринська не раз наражала-
ся на стереотипи, а також на те, що словами нелюбого
їй Фридриха Нiцше можна назвати так: «людське, за-
надто людське». Нерозумiння, заздрiсть, iнтриги –
усього цього в її життi було чимало. «Люди почали
дивитися на Неї (пiсля заснування «Товариства русь-
ких жiнок» – В.П.), як на зманєровану жiнку з нездо-
ровими, шкiдливими думками i не могли їй цього
простити, – свiдчить О.-О.Дучимiнська. – Ключ ви-
зволення жiнки був тодi революцiйним ключем». 

Кобринська добре знала, що таке консерватизм
середовища, в якому жiнки не тiльки «не вмiють i
бояться бути собою», а й сприймають новi iдеї на-
сторожено-агресивно. Чоловiки ж просто «осмiшу-

вали жiночий рух». Такi собi, казала Н.Кобринська,
«парубоцькi жарти».

Вона не раз перебувала мiж кiлькох вогнiв. Кле-
рикальна партiя лякала прихильниць Кобринської
тим, що ця дiячка «уводить безбожнiсть, соцiалiзм,
баламутить жiнок, вiдтягає їх вiд обов’язкiв, нало-
жених на них Богом». Радикали вбачали в нiй «бур-
жуйку (бо заступалася за iнтереси не тiльки жiнки-
робiтницi, але i жiнки-iнтелiгентки)». Народовцi
«боялися, що створить партiю радикальну». Навiть
безневинний, здавалося б, альманах «Перший
вiнок» – i той викликав бурю невдоволень. 

Усе це треба було якось перетерпiти. І Наталя
Кобринська таки тривалий час уперто й мужньо сто-
яла на своєму. Через те О.-О.Дучимiнська i порiвню-
вала її з героїнею п’єси М.Метерлiнка «Синьоборо-
дий i Арiядна», назвавши «українською Арiядною,
яка вивела сестер з пiдземелля Синьобородого».

Втiм, чимало було й розчарувань та зневiри. Гору
починала брати втома. Кобринська зрештою «вiдхо-
дить у тиху закутину свого домика в Болеховi. Зникає
масам з очей – замикаючи свiй бiль у собi». Дуже тяж-
ко переживала «росiйську iнвазiю» 1914 р. «Якийсь
жах переповнював її душу, – пише О.-О.Дучимiнська.
– Вершком усего була польсько-українська вiйна.
Подiї у маю 1919 р. зовсiм зломили її. Грiм, який вда-
рив, розкинув не тiльки велику Будову нацiонально-
го вiдродження, але i розкинув приятелiв вiд себе…
Наприкiнцi життя [Кобринська] почала вiрити у
нацiональне вiдродження через церков». «А на могилi
моїй, – казала, – поставте хрест з написею “Мене вже
бiльше не болить”, – бо аж тодi перестану болiти».

Навiть iз цього стислого викладу мемуарiв близь-
кої Наталi Кобринськiй людини видно, яким драма-
тичним був фiнал життя першої української фемi-
нiстки. Вона померла 1920 р. самотньою у своєму бу-
динку в Болеховi (дiтей письменниця не мала). Її до-
кладну бiографiю досi не написано. Хоча матерiалу –
вдосталь. Самих тiльки листiв Наталi Кобринської
по рiзних архiвах збереглося не менш, як пiвтисячi!
А опублiковано всього кiлька десяткiв. 

Будинок Кобринської в Болеховi не зберiгся, йо-
го можна побачити хiба що на старiй фотографiї в
експозицiї музею. На мiсцi будинку – камiнь iз
вiдповiдним написом. А ось колишня плебанiя отця
Озаркевича вцiлiла! Поряд iз нею – маленький по-
шарпаний будиночок: у ньому любили усамiтнюва-
тися для задушевних розмов Наталя Кобринська й
Ольга Кобилянська. 

Згодом, 1894 р., першу свою – фемiнiстичну! –
повiсть iз красномовною назвою «Людина» (1894)
Ольга Кобилянська присвятила саме їй, Наталi Ко-
бринськiй, старшiй приятельцi, з якою стiльки було
переговорено тут, у захованих у карпатському пе-
редгiр’ї «руських Афiнах»…
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