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Усвiтлi завдань сучасної мовознавчої науки,
пов’язаних iз вивченням українських го-

вiрок, набувають актуальностi студiї, присвяченi ок-
ремим регiональним ономастичним просторам. На
прикладi томонiмiв, зiбраних у селi Тростинська
Новоселиця Василькiвського району, що на Київ-
щинi, ми маємо на метi виявити особливостi про-
цесiв творення найменувань i деталiзувати специ-
фiку назв, якi побутують у межах мiсцевої говiрки,
однiєї iз середньонадднiпрянських. Попри те, що са-
ме цi говiрки лежать в основi української лiтератур-
ної мови, ономастикон окремих мiкроареалiв та
лiнгвiстично релевантнi обставини його творення
недостатньо вивченi.

На виникнення системи власних назв окремої
територiї, безперечно, мають свiй вплив мовнi та по-
замовнi чинники. Йдеться про функцiонування в
межах дослiджуваної мiсцевостi певної системи
властивих їй говiрок, з одного боку, i природнi умо-
ви та плин iсторичного розвитку на її теренах – з
другого. Разом цi обставини формують те середови-
ще, географiчнi, iсторичнi та цивiлiзацiйнi характе-
ристики якого знайшли вiдображення у власних на-
звах краю як органiчнiй частинi мiсцевого онiмного
простору. Як зазначає Р.Янiцька, «онiми є спе-
цифiчним iнформацiйним кодом мовної картини
свiту, своєрiдним видом згорнутих нацiонально-
культурних текстiв, що зберiгають у своїй семан-
тичнiй пам’ятi культурно-iсторичнi сюжети, впи-
санi в сучасну суспiльну свiдомiсть» [24; 104].

Розгляньмо докладнiше мiсце розташування та
iсторiю Тростинської Новоселицi. Село лежить за
35 кiлометрiв на пiвдень вiд Василькова i сусiдить з
такими селами, як Саливонки, Пiнчуки, Тростинка,
Вiльшанська Новоселиця, Яцьки, Лосятин, iз
смт Гребiнки. Схiднi околицi села межують iз
пiвденним вiдрогом так званих Змiєвих валiв, якi
тягнуться до села Лосятин. Змiєвi вали – це систе-
ма оборонних укрiплень, що будувалися для захис-
ту пiвденних рубежiв Київської Русi вiд кочових на-
падникiв Степу, їхня довжина сягає близько тисячi
кiлометрiв. 

Тростинська Новоселиця виросла на рiвнинi,
майже посерединi лiтописного Перепетового Поля.
Як пише вiдомий дослiдник Б.Рибаков у своїй працi
«Язычество древней Руси», це «величезний степо-
вий острiв посеред лiсостепової зони Середнього
Поднiпров’я. В середнi вiки тут селились “свої пога-
ни”, кочiвники-торки, якi служили київським кня-
зям. Уже тодi цей внутрiшнiй степовий простiр iме-
нувався Перепетовим Полем» [18]. З усiх бокiв воно
оточене рiчками – Стугною, Россю, Унавою i
Днiпром. Свою назву ця територiя дiстала вiд кур-

ганiв Перепет (Переп’ят) i Перепетиха (Переп’яти-
ха), що височать бiля сiл Мар’янiвка i Фастiвець. За
легендою, тут поховано князя Перепета i княгиню
Перепетиху, яка випадково вбила свого чоловiка, а
потiм з горя – й себе [8; 98]. Пiд час розкопок у
XIX ст. там виявили найбiльшi скiфськi поховання в
лiсостеповiй зонi доби раннього залiза [див.: 17]. Пе-
репетове Поле (назва зберiгалася до XIX ст., тепер це
Бiлоцеркiвський степ) згадується також у Лiтописi
Руському (Київський лiтопис: Роки 1149–1151) як
мiсце кривавої мiжусобної битви мiж князями Ізя-
славом Мстиславичем (київським) i Юрiєм Долго-
руким (суздальським), яка вiдбулася 5 травня
1151 р.: «Мла ж пiднялася опiвднi, i прояснилося не-
бо. І побачили вiйська однi одних обаполи озера
<…> Стояли вони так однi проти одних, що стрiли не
доходили…» Тодi, «повернувши полки свої, пiшли до
Великого Руту <…> Коли ж ступилися полки, була
сiча люта i завзята. Бог же, i свята Богородиця, i си-
ла чесного животворящого хреста помогли В’ячесла-
ву, i Ізяславу, i Ростиславу, i тут побiдили вони
Юрiя. А половцi ж Юрiєвi, нi по стрiлi не пустивши,
тодi побiгли, а потiм – Ольговичi, а потiм побiг Юрiй
iз дiтьми. І коли вони втiкали через Рут, багато дру-
жини втопилося в Рутi, бо був вiн багнистий» [14].
Згадуються тут озеро, рiчки Великий Рут i Малий
Рутець. Нинi й рiчки вже попересихали, i назви втра-
ченi. Колись повноводий Великий Рут став просто
мiлкою Протокою, яка ледве виднiється де-не-де се-
ред очеретiв на днi глибокого яру, що тягнеться вiд
села на пiвденний захiд до Саливонок, Гребiнок, Ло-
сятина й закiнчується безiменним озером, ймовiрно,
колись воно називалося Рутським. 

Бували й такi часи, коли Пiвденна Василькiвщина
потерпала вiд спустошливих набiгiв, села стояли по-
грабованi, а людей, кого не перебито, забирали в по-
лон. Із XVII ст. цi землi почали активно обживатися. 

Сама Тростинська Новоселиця заснована на-
прикiнцi XVIII ст. кiлькома родинами переселенцiв
iз села Тростинка, що за 7 кiлометрiв на пiвнiч. Че-
рез село проходив гужовий шлях iз Василькова на
Узин. Селяни займалися землеробством, деякi пра-
цювали на цукроварнi графинi Браницької у Сали-
вонках. Пiсля жовтневого перевороту, в 1929 р. у
селi було органiзовано колгосп. У Другу свiтову
вiйну через село проходила лiнiя фронту, всi жителi
були вiдселенi на хутiр Черняхiвку i в сусiднiй Ло-
сятин. Точилися жорстокi бої, вцiлiло лише кiлька
хат, згорiла церква Святої Варвари. Люди жили в
землянках. Уся тяжка робота лягла на плечi жiнок.
За новiтнiх часiв мiсцевi жителi працюють зде-
бiльшого на цукровому заводi. У селi є сiльрада,
церква, медпункт, магазин.

Олена МОСТЕПАН,
магiстрант 
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Серед власне мовних чинникiв творення мiсцево-
го онiмiкону варто насамперед звернути увагу на йо-
го дiалектну основу, адже, як зазначає дослiдниця
Т.Гаврилова, власнi назви пов’язуються з говiрками
й за походженням, i щодо типологiї, й функцiональ-
но [див.: 5; 134]. Говiрка є «найдрiбнiшою дiалектною
одиницею, що охоплює звичайно мову одного, а iнодi
й кiлькох цiлком однотипних з мовного погляду на-
селених пунктiв, мiж якими немає будь-яких тери-
торiально виражених мовних вiдмiнностей. Говiрка,
отже, являє собою цiлiсне мовне утворення без мов-
них вiдмiнностей, за винятком суто iндивiдуальних
особливостей мовлення, викликаних iндивiдуальни-
ми дефектами мови, а також рiвнем освiти, загальної
культури, родом заняття певного iндивiдуума чи пев-
ної групи людей тощо» [16; 6]. 

Власнi назви Тростинської Новоселицi форму-
валися пiд впливом середньонадднiпрянських
говiрок, що входять у пiвденно-схiдне нарiччя. Ос-
таточне його формування припало на ХІХ – ХХ ст.,
однак середньонадднiпрянськi говори, що «станов-
лять основний масив пiвденно-схiдної дiалектної
групи», належать до говорiв старшої формацiї [1;
199] i лягли в основу української лiтературної мови.
Тому бiльшiсть їхнiх мовних ознак збiгається з лiте-
ратурною українською мовою, хоча вони мають i
свої дiалектнi особливостi. Ареалом їхнього поши-
рення є центральноукраїнська територiя середньої
течiї Днiпра, пiвденнi райони Київської, пiвденно-
захiднi райони Сумської, Черкаської, Полтавської,
пiвденнi райони Кiровоградської i Днiпропетровсь-
кої областей [21; 534]. 

Фонетичнi, морфологiчнi, словотвiрнi та лек-
сичнi особливостi говiрки села Тростинська Ново-
селиця чiтко вказують на її належнiсть до системи
середньонадднiпрянських говiрок з певними впли-
вами полiського нарiччя, яке територiально межує з
нею. Це, у свою чергу, зумовлює специфiку форму-
вання онiмного простору цього регiону. Як зазначає
дослiдниця А.Щерба, «вiдображення картини свiту
в регiональному ономастиконi невiдривно пов’яза-
не з передачею дiалектних вiдмiнностей мови, адже
первинна мовна об’єктивацiя ономастичного кон-
цепту вiдображається в апелятивах, якi в бiльшостi
визначають семантику онiмiв та концептосферу
онiмiв (явища онiмiзацiї, трансонiмiзацiї, онiмної
деривацiї)» [23]. 

Лексичнi особливостi дослiджуваної говiрки по-
лягають у функцiонуваннi великої кiлькостi ло-
кальних утворень, почасти невiдомих чи малопо-
ширених в iнших дiалектах: кохви (айстри), арVонiя
(жоржини), полiя (лiлiя), тулицвiт (нiчна красуня),
циганки (космея), красульки (настурцiя), шпоришки
(порiчки), кацавейка (куфайка), добрий (у значеннi
смачний), повiтка (примiщення для свiйських тва-
рин), яблукова хустка (зелена хустка з великими
квiтами) тощо.

Топонiми, а саме вони перебувають у фокусi на-
шої уваги, мають складну денотатно-номiнативну

структуру. Система топонiмiв внутрiшньо дифе-
ренцiюється вiдповiдно до природи об’єктiв поза-
мовної дiйсностi. Так, топонiми подiляють на ойко-
нiми (вiд грец. oikos – будинок, житло) – назви на-
селених пунктiв; гiдронiми (вiд грец. hydor – вода) –
назви водних об’єктiв; оронiми (вiд грец. oros – гора)
– назви особливостей рельєфу та iн. Беручи до
уваги величину об’єктiв, визначають два головних
яруси топонiмiї: макротопонiмiя – назви великих
природних або створених людиною об’єктiв i полi-
тико-адмiнiстративних об’єднань; мiкротопонiмiя –
назви невеликих мiсцевих географiчних об’єктiв та
їхнiх частин (лiсiв, полiв, урочищ, пасовищ i т. п.)
[21; 318]. Як зазначає Н.Бицко, «мiкротопонiми
складають значну частину топонiмiчного лексично-
го фонду. Необхiднiсть фiксацiї цих назв актуальна
ще й тому, що в процесi iсторичного розвитку вони
часто змiнюють свою форму, витiсняються iншими
назвами або й зникають узагалi. У зв’язку з цим
важливо засвiдчити їх i таким чином зберегти для
наукових дослiджень» [2; 95]. 

Специфiка функцiонування мiкротопонiмiв по-
лягає у складному взаємозв’язку їх «як мовних
знакiв зi структурами знання людини про навко-
лишнiй свiт, а отже, про рефлексiю основних об-
разiв концептуальної системи народу-номiнатора у
мiкротопонiмному просторi мови. Таким чином,
мiкротопонiмiя є важливим об’єктом дослiдження
рiзних течiй та напрямiв сучасного мовознавства як
пласт мовної системи, який чи не найяскравiше
вiдображає специфiку онiмного фрагмента у мовнiй
картинi свiту» [24; 106].

Топонiмiкон дослiджуваного регiону зумовле-
ний фiзико-географiчними особливостями тери-
торiї – своєрiднiстю рельєфу, клiматичних умов,
флори та фауни, бiологiчних процесiв i вiдобра-
жає умови залюднення краю. У процесi роботи
зiбрано i проаналiзовано 69 одиниць топонiмiв,
серед яких – мiкрогiдронiми (назви ставкiв, болiт,
копанок тощо) – Вакули, Панський ставок, Наза-
рова копанка; агронiми (назви полiв) – Прирiзки,
Хрущiвське поле, поодинокi мiкротопонiми на по-
значення кладовищ (хоронiми) – Новi гробки,
Старi Гробки, лiсiв (дрiмонiми) – Макiївський лiс,
Дубова лiсосмуга, долин – Лозова долина тощо.
Особливе мiсце в топонiмiконi села Тростинська
Новоселиця займають мiкроойконiми, зокрема
годонiми (неофiцiйнi назви вулиць, куткiв) –
Хутiр, Сиротюки, Кобцi, якi будуть розглянутi
окремо.

Ойконiм Тростинська Новоселиця
Дослiджуваний ойконiм Тростинська Новосели-

ця складений, утворений синтаксичним способом:
двома основами за схемою прикметник + iменник.
Основа ойконiма Тростинська є вiдойконiмною, а
не вiдапелятивною, походить вiд назви села Тро-
стинка, що за 7 кiлометрiв на пiвнiчний захiд.
Отже, формант -ська виконує в цьому випадку
«структурно-топонiмiчну функцiю» [13; 178].
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Прикметник Тростинська утворено вiд назви рос-
лини, яка трапляється в назвах заболочених мiсце-
востей. За А.Коваль, у дуже вiддаленi вiд нас часи у
слов’ян було слово трость (зрiдка вживається й
тепер у значеннi «тростина»). Вiд нього походять
назви кiлькох рiчок, мiста, селища i кiлькох сiл…
[див.: 12; 83], тобто це мiсцевiсть, заросла очеретом,
болотяною травою. Про слов’янське походження i
таке ж само тлумачення назви говорить i мовозна-
вець К.Тищенко [20; 37]. 

Ойконiми з формантом -иця становлять одну з
найпродуктивнiших та найархаїчнiших у слов’ян-
ськiй топонiмiї деривацiйних моделей. Саме дери-
вати праслов’янської мови на -iса з локальним зна-
ченням стали пiзнiше пiдRрунтям для виникнення
топонiмiв на -иця [3; 20]. Назва Новоселиця постала
шляхом прямої онiмiзацiї апелятива «новоселиця» i
використовувалася на позначення «поселення на
новому мiсцi, куди звичайно переселялася одразу
значна частина мешканцiв села» [12; 9]. Отже, ой-
конiм Тростинська Новоселиця є складеним вiдой-
конiмним онiмом, утвореним шляхом онiмiзацiї.

Мiкротопонiми
�Мiкротопонiми вiдапелятивного та вiдтопо-

нiмного походження. Бiльшiсть iз мiкротопонiмiв цiєї
мiсцевостi походять вiд географiчної термiнологiї. Їй
притаманнi плинний, мiнливий характер, фiксування
говiркових особливостей певної територiї зi специ-
фiчним набором дiалектних лексем, якi почасти є
релiктами мови i сягають її глибинних шарiв [2; 97].
Основним джерелом творення мiкротопонiмiв є за-
гальнi назви. Як зазначає Д.Бучко, «в цьому класi
власних назв виявляється найбiльше лексем, що є
однойменними iз номенклатурними загальними на-
звами» [11; 167]. Для топонiмiв основним є характер
об’єкта, що iменується, оскiльки все рiзноманiття
природних утворень перед тим, як отримати iндивi-
дуалiзоване власне iм’я, зазнає в народнiй свiдомостi
звичайної класифiкацiї [див.: 19; 17]. О.Заiнчковська
зауважує, що не будь-який апелятив може стати
онiмом, зазвичай спрацьовують несвiдомi закони
вiдбору слiв. Мiкротопонiмами найчастiше стають
географiчнi термiни, що перетворюються на власнi
географiчнi назви через переосмислення [10; 154]. 

Переосмисленi загальнi назви в топонiмiконi се-
ла Тростинська Новоселиця здебiльшого описують
особливостi довкiлля, ознаки рельєфу, гiдрорельє-
фу – Степ, Болото, Островець, Яр, Переярок, Озер-
це, специфiку рослинного покриву – Лозова долина,
Зелена долина тощо. Прикметою цього типу мiкро-
топонiмiв є семантичний спосiб творення власних
назв без змiни морфологiчної структури. 

Для топонiмiкону цього регiону властивi при-
йменниковi конструкцiї назв за мiсцем розташуван-
ня (просторовий чинник окреслення об’єкта сто-
совно iнших географiчних об’єктiв на певнiй тери-
торiї [15; 194]): За гробками, За шляхом, За лавкою,
За =ондзюрами. 

Частина мiкротопонiмiв дослiджуваної тери-
торiї утворена вiд рiзних топооснов, а саме ойко-
нiмних (Пiнчукiвський ставок) та мiкротопонiмних
(Хуторянськi береги), синтаксичним способом сло-
вотворення (поєднанням присвiйного прикметника
з iменником) з наступною лексикалiзацiєю (онiмi-
зацiєю) словосполучення. Схожа тенденцiя просте-
жується i з вiдапелятивними назвами, утвореними
за хронологiчним принципом: Старий ставок, Новi
гробки тощо. Вiдапелятивними є й найменування
полiв: Прирiзки (особливостi виникнення), 45 гек-
тарiв (за кiлькiсною характеристикою), болота
Движiнь (за певною особливiстю об’єкта), ставка
Панський (за приналежнiстю певнiй особi) тощо.
В аспектi використання лексико-семантичного спо-
собу творення мiкротопонiмних назв варто вiдзна-
чити наявнiсть таких питомо українських сло-
вотвiрних формантiв в основах власних назв, як -iнь
(Движiнь), -ець (Островець). 

Номiнацiя мiкрооб’єктiв села Тростинська Но-
воселиця в основному вiдапелятивна й первинна
(Зелена долина, Новий ставок), однак iнодi трапля-
ються i випадки вторинної номiнацiї (наприклад,
Хрущiв шпиль – вiд назви Хрущiвське поле, що при-
лягає до нього й походить вiд прiзвища першого йо-
го власника). Наведенi приклади засвiдчують, що
топонiми дослiджуваної мiсцевостi виявляють рiзнi
зв’язки, зумовленi iнтралiнгвальними й екст-
ралiнгвальними чинниками.
�Мiкротопонiми вiдантропонiмного походжен-

ня. Наявнiсть таких мiкротопонiмiв (22 %) указує на
глибинну взаємодiю рiзних категорiй власних назв у
межах одного онiмного простору. До цiєї групи нале-
жать переважно гiдронiми (назви ставкiв, копанок).
Виявлено також поодинокi випадки вiдантропонiм-
ної номiнацiї серед iнших мiкротопонiмiв (дрiмо-
нiмiв, агронiмiв тощо). В основi їхньої номiнацiї ле-
жить вiдношення належностi певним людям, вiдтак
серед них переважають присвiйно-прикметниковi
назви. З-помiж аналiзованих вiдiменних назв можна
видiлити такi лексико-семантичнi групи: мiкрото-
понiми, що походять вiд офiцiйних чоловiчих ка-
нонiчно-християнських iмен або їхнiх варiантiв
(ставок Вакули́, Назарова копанка, Хомишина копан-
ка, Макiївський лiс), мiкротопонiми, що походять вiд
прiзвиськ або прiзвищ (=ибсанíв ставок, Хрущiв
шпиль). Серед основ топонiмiв трапляються жiночi
iмена (Ликерин ставок), хоча їх значно менше, нiж
дериватiв вiд чоловiчих iмен. 

Мiкротопонiми вiдантропонiмного походження
творилися переважно суфiксальним способом, а са-
ме за допомогою формантiв -iв(ова), -ин(а) – Лике-
рин ставок, =ибсанíв ставок. Як зазначає Л.Масен-
ко, появi посесивних найменувань на -iв, -ин сприяв
iнтенсивний розвиток феодального господарства,
коли основою найменування був факт власностi
[див.: 6; 74]. Що ж до формантiв -ськ(ий), -iвськ(ий)
– Хрущiвське поле, Макiївський лiс – такi географiчнi
назви належать до прикметникового типу власних
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назв, основне значення якого зводиться до похо-
дження, належностi, якостi чогось [13; 177]. 
� Годонiми. Назви куткiв є неофiцiйними на-

йменуваннями i в переважнiй бiльшостi походять
iз сiмейно-родових вуличних назв, що вказували на
зв’язок iз сiм’єю, родиною, цiлим поколiнням [див.:
22; 52], а також вiд прiзвищ та iмен, якi втратили
свiй первiсний експресивний компонент i набули
iнших семантичних ознак. Ідеться про трансонiмi-
зацiю власних назв – перехiд мiж словами рiзних
мiкросистем власних назв, коли вони «позначають
одиничнi, окремi денотати, а їхнiй семантичний
розвиток зумовлює вiдрив вiд денотата й змiщення
на iнший денотат, що спричинює появу нового сло-
ва» [7; 253]. На основi проаналiзованого матерiалу
можна зробити висновок про превалювання в сис-
темi неофiцiйних мiкроойконiмiв Тростинської
Новоселицi одиниць вiдантропонiмного походжен-
ня (87 %).

Загалом серед вiдантропонiмних мiкроойконiмiв
найбiльшу групу становлять тi, що утворенi вiд
прiзвиськ (59 %). Можна видiлити кiлька умовних
груп вiдповiдно до лексичних значень їхнiх основ: 

� мiкроойконiми, що фiксують вiдапелятивнi
iмена (пiзнiше прiзвиська) з первiсним значенням
назв осiб за професiєю чи заняттям – Стрiльцi. До
цiєї групи також належать назви, що використову-
валися на позначення соцiального статусу – Сиро-
тюки, Багáтiки; 

� мiкроойконiми вiд прiзвиськ за назвами звiрiв,
птахiв, комах – Хом’яки, Зайцi, Голштини́, Пiвнi.
Зооморфнi назви є дуже давнiми i сягають часiв то-
темiзму, фетишизму; 

� давнiми є також мiкроойконiми, що походять
iз вiдапелятивних iмен з первинним значенням назв
рослин, їхнiх частин та плодiв: Перцí, Лабуси́ (вiд
лабус – стебла бур’яну; листки, що покривають ка-
чани кукурудзи; картоплиння); 

� мiкроойконiми, в основi яких вiдапелятивнi
iмена (прiзвиська) рiзних тематичних груп: назви
куткiв =ондзюрi (вiд польс. konsola, Rондзюръ – пiд-
ставка пiд дзеркалом на стiнi, що означало панськi
витребеньки, непотрiбнi прикраси [9; 560]), Бильцi
(вiд билце – те, чим по струнах ударяють), Коцéнби
(швидше за все, прiзвисько утворене вiд слова ко-
цюба зi збереженням носового – в польськiй мовi),
Личаки (вiд назви взуття);

� мiкроойконiми, що походять од вiдапелятив-
них прiзвиськ з первiсним значенням рис людини,
особливостей її характеру, поведiнки або зовнiш-
ностi – Гарячí, =ибсанi (вiд Vибсань – велика, товста
людина). 

Окрiм мiкроойконiмiв з прiзвиськовою та прi-
звищевою основами, у дослiджуваному регiонi ви-
явлено назви, що походять вiд церковнослов’янсь-
ких iмен. Мова йде насамперед про чоловiчi iмена,
причому як у повнiй офiцiйнiй або суфiксальнiй
формах (Бориси́), так i в усiчено-суфiксальнiй не-
офiцiйнiй (Якимцi, Сáвки). 

Назви куткiв вiдапелятивного походження
менш властивi для системи топонiмiв даної мiсце-
востi. Їхнє походження пов’язується з онiмiзацiєю
загальних назв i функцiонуванням у просторових
вiдношеннях – Хутiр, Журавлi (вiддаленi поселен-
ня – за асоцiацiєю iз далеким вирiєм). 

Найпродуктивнiшим способом словотвору
мiкроойконiмiв є суфiксацiя за допомогою форман-
та -и(-i), що надавав значення плюралiзацiї. Такi на-
зви найчастiше квалiфiкують як родовi, що викори-
стовувалися «на позначення мешканцiв певного по-
селення на основi особової назви, яку разом, як чле-
ни того самого роду, вони вживали або якою їх усiх
iменовано» [4; 49]. Така особливiсть словотвору го-
донiмiв видається цiлком закономiрною з огляду на
їхнiй зв’язок iз антропонiмiконом мiсцевостi.

Аналiз вiдантропонiмних мiкроойконiмiв села пiд-
тверджує взаємну залежнiсть топонiмiї та антропо-
нiмiї, яка виявляється, зокрема, у номiнацiї конкрет-
них географiчних об’єктiв за найменуваннями людей,
якi колись, iмовiрно, були власниками цих територiй.

Отже, система топонiмiв села Тростинська Но-
воселиця включає в себе дрiмонiми, мiкрогiдронi-
ми, агронiми, годонiми, хоронiми, оронiми (назви
долин, ярiв) та iншi типи мiкротопонiмiв. Основ-
ним джерелом виникнення мiкротопонiмiв є но-
менклатурна географiчна термiнологiя, яка у складi
топонiмiйної (мiкротопонiмiйної) системи є най-
стабiльнiшим i найархаїчнiшим шаром лексики й
вiддзеркалює певнi дiалектнi особливостi говiрки
системи онiмiв дослiджуваної територiї. Основни-
ми мотивацiйними чинниками творення мiкрото-
понiмiв вiдапелятивного походження є їхня просто-
рова та часова локалiзацiя (Старi гробки, поле За
=ондзюрами), особливостi ландшафту (Движiнь),
флори та фауни (Лозова долина). Наявнi також у
системi топонiмiв назви вiдтопонiмного походжен-
ня (Пiнчукiвський яр), але вони трапляються рiдше.
Вiдантропонiмнi мiкротопонiми становлять значну
частину топонiмiкону дослiджуваної мiсцевостi, во-
ни утворенi переважно вiд канонiчних християнсь-
ких iмен, прiзвиськ та прiзвищ уявних або реальних
осiб (Тимошенкiв ставок, Хрущiв шпиль). 

Основними способами словотвору мiкрото-
понiмiв є семантичний (Степ, Шлях), синтаксич-
ний (Хуторянськi береги) та суфiксальний, а саме –
за допомогою формантiв -ин, -iв, -ськ(ий), -ець, -iнь
тощо (Движiнь, Островець).

Ойконiмiя села представлена в переважнiй
бiльшостi назвами куткiв (годонiмами), якi мають в
основному вiдантропонiмне походження i беруть
свiй початок вiд сiмейно-родових вуличних назв.
Здебiльшого мiкроойконiми утворенi способом
плюралiзацiї за допомогою форманта -и(-i) – Пiвнi,
Сиротюки, Тронi.

Стосовно лексичного аспекту походження то-
понiмiв села Тростинська Новоселиця, то, крiм за-
гальноукраїнського лексичного наповнення, трап-
ляється також лексика iншомовного походження, що
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зазнала тривалої адаптацiї в системi надднiпрянських
говiрок. Тут збережена архаїчна лексика, зафiксована
в системi мiкроойконiмiв (=ражди́, Бильцí, =ондзюрi). 

Вплив антропонiмiкону на мiсцевi топонiми
Дослiдження антропонiмiкону села Тростинська

Новоселиця дає змогу виявити закономiрнi зв’язки
iз системою мiсцевих топонiмiв. Наприклад,
прiзвисько Стрiльцiвський походить вiд назви кутка
(мiкроойконiма) Стрiльцi, яка у свою чергу має
сiмейно-родове вiдантропонiмне походження, хоча
i втратила своє первiсне експресивне значення. Роз-
галуженiсть та складнiсть системних зв’язкiв то-
понiмiї з антропонiмiєю очевиднi, iнколи це спри-
чиняє появу рiзної мотивацiйної бази до схожих
онiмiв. Прiзвище Журавель та мiкроойконiм Жу-
равлi, незважаючи на схожiсть назв, не мають
спiльного походження, оскiльки назва кутка є вiда-
пелятивною й означає вiддалену мiсцевiсть. 

У системi онiмiв села Тростинська Новоселиця
простежується тенденцiя до бiльшого впливу ан-
тропонiмiв на топонiмiкон. Вiдантропонiмне похо-
дження мають 51 % усiх топонiмiв, що є показовим
у цьому контекстi. Можна вiдзначити значний
вплив iменних власних назв на мiкроойконiми, де
87 % становлять назви вiдантропонiмного похо-
дження i є архаїчними сiмейно-родовими назвами,
що важко пiддаються семантичному трактуванню.
Тому дослiдження мiсцевого онiмного простору
має включати як аналiз усiх його складникiв, так i
вивчення зв’язкiв рiзних макросистем мiж собою,
якi разом витворюють складне цiле. 

У процесi дослiдження умов iснування онiмного
простору села Тростинська Новоселиця виявлено
69 релевантних одиниць i визначено низку його ха-
рактерних особливостей. Основним екстралiнг-
вальним чинником впливу є розташування села в
межах iснування давньоруських i козацьких дер-
жавних утворень, що позначилося на лексичному
складi, словотвiрних особливостях, дiалектичному
складнику ономастикону. Закономiрним у такому
контекстi є iснування власних назв на позначення
зброї, вiйськового звання тощо. 

Серед iнтралiнгвальних чинникiв варто вiдзна-
чити функцiонування ономастикону дослiджуваної
мiсцевостi в межах середньонадднiпрянських говi-
рок, однак подекуди простежуються впливи серед-
ньополiського говору, швидше за все, у зв’язку з йо-
го територiальною близькiстю. Попри спорiдне-
нiсть надднiпрянських говiрок iз лiтературною мо-
вою, можна виокремити певнi специфiчнi мовнi ри-
си (фонетичнi, морфологiчнi, словотвiрнi, лек-
сичнi), що зумовлюють дiалектну окремiшнiсть
онiмного простору цiєї мiсцевостi. 

Вивчення й аналiз онiмного простору села Тро-
стинська Новоселиця Василькiвського району
Київської областi уможливили глибше дослiджен-
ня процесiв творення найменувань, їхнiх особливо-
стей у межах однiєї iз середньонадднiпрянських
говiрок.  Системний опис i аналiз топонiмiв окрес-
леної територiї дали змогу виокремити характернi
риси мiсцевого назовництва, а вiдтак цiлiснiше уя-
вити загальнi твiрнi процеси в мовi й поглибили
знання про особливостi дiалектного мовлення.
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Рiчниця – роковини – ювiлей
Чим рiзняться цi iменники? 
Ювiлей (вiд латин. jubileus – ювiлейний рiк) –

це рiк, який колись припадав раз на пiввiку.
Ювiлеєм називали урочистостi насамперед з нагоди
п’ятдесятилiття, столiття, тисячолiття пам’ятної
подiї. З часом iменник «ювiлей» утратив первинне
значення, i нинi цим словом називають круглi та
знаковi дати. Частiше «ювiлей» вживають на озна-
чення подiї щодо вшанування особи, котра досягла
певного вiку або строку своєї громадської, наукової,
мистецької, викладацької чи якоїсь iншої дiяльно-
стi. Тих, чий ювiлей святкується, називають ювiля-
рами, або ювiлянтами [1; 620].

Якщо вiдзначається дата важливої суспiльної
подiї, заснування установи, закладу, мiста, то краще
використовувати iменник «рiчниця». У тлумачно-
му словнику сучасної української мови зазначено,
що рiчниця – це календарна дата, коли закiнчується
рiк вiд початку якої-небудь подiї [2; 1228]. 

Слово «роковини» є синонiмом слова «рiчни-
ця», хоча усталилася певна диференцiацiя у прак-
тицi застосування: багато людей вважають недореч-
ним вживати слово «роковини» щодо позитивних
подiй, бо для бiльшостi носiїв української мови во-
но асоцiюється з датою вiд дня смертi. Тому мовцi
тяжiють до називання «роковинами» трагiчних чи
драматичних подiй, а «рiчницею» – радiсних, свят-
кових. У словнику Б.Грiнченка зазначається, що
«роковини – це годовщина», вживається слово ли-
ше у множинi: «Роковини по Шевченковi» [3; 2323].
У творах українських письменникiв-класикiв на-
трапляємо на слово «роковини», i це свiдчить про
те, що воно значно старiше за «рiчницю».  Наприк-
лад: «Сьогоднi дiстав листа од Лисенка. Прохає
прислати йому щось до збiрника, який має вийти в

100-лiтнi роковини нашої новiтньої лiтератури»
(М.Коцюбинський); «Так минув рiк. Надходили ро-
ковини того дня, коли вiн [Лис Микита] настав на
царство» (І.Франко); «Шiстнадцять лiт таки
скiнчились! Сьогоднi, сьогоднi Юзинi роковини!»
(Леся Українка). 

Отже, цi три iменники семантично спорiдненi,
проте їхнi значення збiгаються не повнiстю. Лексе-
мою «ювiлей» доречно послуговуватися за умови,
коли  йдеться про святкування круглої дати. «Роко-
вини» варто вживати стосовно сумних подiй, бо ця
iменникова форма втратила первинне значення, а
тому сучаснi носiї української мови розумiють її ли-
ше як дату вiд дня смертi. Іменник «рiчниця» мож-
на використовувати для найменування будь-якого
святкування, бо воно має бiльш узагальнений ха-
рактер порiвняно з двома попереднiми. 

Слiд зауважити, що згаданi лексеми часто стоять
поряд зi словами «присвячувати» та «приурочува-
ти». «Рiчниця» – «роковини» – «ювiлей» певною
мiрою залежать вiд зазначених дiєслiв. Причому
«присвячувати» (присвятити) керує безприймен-
никовим давальним вiдмiнком iменникiв, наприк-
лад: «Вiдкриття музею, присвячене 85-й рiчницi вiд
дня народження художника». А «приурочувати»
(приурочити) вимагає пiсля себе родового вiдмiнка
з прийменником до: «Книжкову виставку приуро-
чено до ювiлею письменника». 
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