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«Як свiт новий з старого збудувати? Як на-
учить байдужих почувати? Як розбудити розум,
що заснув?» – цi рядки з поезiї Лесi Українки,
що їх Лариса Масенко обрала за епiграф однiєї зi
своїх статей про творчiсть письменницi, окрес-
люють i коло тих проблем мовознавчого харак-
теру, над якими вона працює вже понад два деся-
тилiття. Саме в цей перiод опублiкованi її най-
важливiшi працi про стан української мови в су-
часному українському соцiумi, що становлять не
лише певний цикл у професiйному життi Л.Ма-
сенко як наукової особистостi, а й важливий етап
у розвитковi української соцiолiнгвiстики.

Свого часу Оксанi Забужко вдалося дуже чiт-
ко сформулювати суть тих рiзнобiчних завдань,
що їх наше суспiльство має взяти до здiйснення,
аби вийти зi стану нацiональної непритомностi:
освоювати минуле й проговорювати iнтелекту-
альний досвiд цього освоєння вголос – це єди-
ний спосiб руху й розвитку, це єдиний спосiб пе-

ретворитися iз в-собi-сущої етнiчної маси в для-
себе-сущу нацiю [3; 86].

Досвiд Лариси Масенко в освоєннi україн-
ського минулого промовляє з усього, що їй вда-
лося вiдкрити й дослiдити в українськiй онома-
стицi, лiнгвостилiстицi, iсторiї лiтературної мови
i, звичайно ж, у соцiолiнгвiстицi. 

Ще наприкiнцi 1980-х – на початку 1990-х рр.
Л.Масенко опублiкувала кiлька дослiджень про
мову сучасної української прози – новаторських
за самим окресленням проблеми. Досягнення
цих розвiдок полягало в тому, що чи не вперше в
українському мовознавствi розумiння феномену
письменницької мови було виведене за межi
творчої лабораторiї автора й безпосередньо по-
в’язане з мовною ситуацiєю в українському
суспiльствi. Навiть бiльше! На думку Л.Масенко,
i розвиток самої української лiтератури, i розви-
ток її окремих жанрiв значною мiрою залежать
вiд мовної ситуацiї – вiд живомовного джерела,
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ã‡ËÒ‡ å‡ÒÂÌÍÓ

Вельмишановна Ларисо Терентiївно! 
Сердечно вiтаємо Вас, визначного вченого-мовознавця, провiдного

дослiдника в галузi соцiолiнгвiстики, захисницю рiдного Слова, з
ювiлеєм!

Ми високо поцiновуємо Ваш талант науковця, професiйну чеснiсть
i громадянську гiднiсть у послiдовному обстоюваннi засадничих прин-
ципiв щодо утвердження, розвитку i повноцiнного функцiонування
української мови в усiх сферах суспiльного життя. 

Ми глибоко шануємо Вас як нашого потужного автора. Дякуємо за
спiвпрацю, що має своїм вислiдом блискучi статтi на актуальнi мовнi те-
ми, а також розвiдки студентiв та аспiрантiв, яких Ви, досвiдчений i

мудрий педагог, уводите у свiт науки. 
Зичимо життєвої снаги i творчої наснаги. Нехай за цим ювiлеєм iдуть многiї i благiї лiта!

Дивослiвцi
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вiд того, в яких соцiальних середовищах українська
мова залишається функцiонально повноправною.

У 1989 р. журнал «Київ» у рубрицi «Книжковий
калейдоскоп» опублiкував кiлька матерiалiв диску-
сiйного характеру, означивши предмет дискусiї
кiлькома запитаннями, серед яких було i таке: «Що
загрожує “мiськiй” україномовнiй прозi?» Стаття
Л.Масенко «Щоб справдились надiї» стала однiєю з
можливих вiдповiдей на це запитання. І хоч вiд часу
публiкацiї статтi минуло понад 20 рокiв, думки й ар-
гументи, наведенi в нiй, не втратили, на жаль, своєї ак-
туальностi. Вона й тепер читається з цiкавiстю, адже
самé життя довело слушнiсть думок авторки щодо
причин зниження попиту на україномовну книжку.
Так, уже наприкiнцi 1980-х серед основних причин
такого стану лiтературознавцi називали брак гостро-
проблемних актуальних творiв, оригiнальних iдей,
вiдсутнiсть позитивного героя з яскраво вираженими
рисами нацiонального характеру, а також – вади мо-
ви. З одного боку, прозовим творам українських
письменникiв шкодила «багатослiвнiсть, орнамен-
талiстика, зловживання красивостями» [18; 155], а з
iншого – «книжна сконструйованiсть мови ге-
роїв» [18; 155]. У цьому контекстi Л.Масенко навела
оцiнку І.Дзюби, з якою могли б погодитися й читачi
сучасної української лiтератури: «Автори раз у раз, не
вагаючись, беруть у руки залiковi книжки своїх героїв
i йдуть складати iспити за них – пiд чужим докумен-
том <…> У творах, що зображають життя у “формах
самого життя”, де чинний критерiй безпосередньої
вiрогiдностi, маємо справу зi стильовою дисгар-
монiєю, художньою недовершенiстю або й фаль-
шем» [18; 155].

На думку Л.Масенко, кожен персонаж реалiстич-
ного твору повинен мати свою вiкову, професiйну,
соцiальну характеристику, яка художньо втiлюється
насамперед в особливостях мови: «Органiчним еле-
ментом сучасного художнього тексту може бути
слово з будь-якого рiзновиду усного мовлення – i
мiсцевого дiалекту, й офiцiйно-дiлового мовлення, i
професiйного жаргону, i сленгу певної соцiальної
групи. Це те джерело, яке постiйно живить прозову
мову й без повноцiнного функцiонування якого над
нею нависає небезпека звуження можливостей ху-
дожнього вiдображення реального життя» [18; 156].

Звуження функцiональних можливостей ук-
раїнської мови, перебування її фактично за межами
таких великих соцiальних груп, якi формуються ли-
ше в мiському середовищi (робiтництво, творча мо-
лодь, iнтелiгенцiя), породжує пiд час написання ху-
дожнього твору проблеми такого характеру, якi
розв’язати самими лише творчими зусиллями пись-
менника неможливо. Л.Масенко зауважувала, що
поки не розвинуться живi розмовнi форми україн-
ського молодiжного мовлення, «спроби ввести мо-
лодiжний мiський жаргон у тканину україномовного
художнього твору здебiльшого приреченi на невдачу,
вони полишають у читача вiдчуття неприродностi, бо
належать iншiй живомовнiй стихiї» [18; 155].

У статтi наведено прикметний епiзод зi спогадiв
Інни Христенко про письменника І.Муратова: «Про

мову було згадано й на радi. Емоцiйний Муратов
поставив питання руба: як писати на робiтничу те-
матику українською мовою, коли твої герої на-
справдi по-українському не говорять? Письменник
опиняється в якомусь дивному становищi: йому до-
водиться на ходу перекладати мову своїх ге-
роїв» [18; 155, 156].

Та все ж українська проза кiнця 1980-х мала й
певнi досягнення. Особливо дослiдниця вирiзнила
твори Ю.Щербака: «Типи й характери, взятi
Ю.Щербаком iз добре вiдомого йому середовища
мiської iнтелiгенцiї, виписано тонко й реалiстично.
Прозаїковi вдається обходити й рифи київської
мовної ситуацiї... Мова героїв його творiв не викли-
кає вiдчуття перекладеної з росiйської» [18; 156].
Вона вiдзначає також, що високий рiвень художньої
прози Ю.Щербака можна пояснити не лише сти-
льовою майстернiстю автора, а й об’єктивною мов-
ною ситуацiєю, адже науковцi, життя яких зобра-
жає письменник, розмовляють мовою, близькою до
лiтературної.

Надзвичайно важливою за глибиною поруше-
них проблем життя мови та лiтератури стала й фун-
даментальна стаття Л.Масенко «Химерна проза як
традицiйна мовностильова течiя української лiтера-
тури» (1991) – про романи О.Ільченка «Козацько-
му роду нема переводу…», П.Загребельного «Леви-
не серце», В.Яворiвського «Оглянься з осенi», Є.Гу-
цала «Позичений чоловiк», повiстi В.Дрозда
«Ирiй», Ю.Щербака «Хронiка мiста Ярополя»
та iн. [17]. Химерна проза, що стала помiтним яви-
щем українського лiтературного процесу 1960 –
1980-х рр., була, на думку авторки, не чим iншим, як
«продовженням тiєї стильової лiнiї, що вiдiграла ве-
лику роль на початковому етапi формування нової
української лiтератури i лiтературної мови, а саме
лiнiї смiхової, бурлескно-травестiйної» [17; 27]. Са-
ме тому для визначення жанрової специфiки хи-
мерного роману важливе значення має не тiльки те-
ма, сюжетна лiнiя, умовна алегоричнiсть чи метафо-
ричнiсть, фольклорнi ремiнiсценцiї тощо, а й аналiз
мовностильових особливостей [17; 27].

І Л.Масенко, докладно їх проаналiзувавши, назва-
ла найхарактернiшi мовнi ознаки химерного роману.
Це, зокрема, використання просторiчної лексики,
вульгаризмiв, лайок; нанизування синонiмiчних
рядiв, також переважно з нижнiх стильових регiстрiв
словника; довгi перелiки побутових реалiй; нагро-
мадження фразеологiї; добiр специфiчних iмен i
прiзвищ персонажiв задля досягнення гумористич-
ного ефекту [17; 28, 29]. З iншого боку, Л.Масенко
пiдкреслила, що «мова в химерному романi виступає
до певної мiри як самодостатня цiлiсть. Нерiдкiсни-
ми тут є захопленi панегiрики народнiй українськiй
мовi, як, наприклад, у романi П.Загребельного «Ле-
вине серце» <…> У химерному романi не автор веде
слово, а саме слово мовби веде автора, постiйно при-
мушуючи його «спотикатися» об слово, звертати на
нього увагу, зосереджуватися не так на розгортаннi
сюжетної дiї, як на самому словi. Автор роману ви-
разно демонструє свою залюбленiсть у слово, увагу



до його звучання, значення, походження» [17; 30, 31].
Проте, на думку мовознавця, у «традицiйнiй бур-
лескнiй лiнiї, своєрiдному варiантi новiтньої “котля-
ревщини”», що «знайшов найповнiший вияв у пер-
шому творi химерного жанру – романi О.Ільченка
“Козацькому роду нема переводу…”», виявилися й
«традицiйнi вади цього стильового напряму, яких вiн
набув у творчостi послiдовникiв Котляревського, –
багато в Ільченковому романi бутафорного етно-
графiзму, штучної гри пiд простонароднiсть, “го-
пакiвщини”» [17; 31]. 

Перспективнiшим Л.Масенко вважає iронiчно-
пародiйний струмiнь химерного жанру, адже «хи-
меризацiя», висмiювання сухого офiцiозного слова,
публiцистичного штампу, лозунгового стереотипу,
пiдкреслення його беззмiстовностi, фальшi i
вiдiрваностi вiд життя стимулювали вже в тi роки,
якi ми називаємо застiйними, важливий процес
вивiльнення слова й думки з-пiд догматичного пре-
су заiдеологiзованостi» [17; 31]. Розмiрковуючи над
причинами появи жанру химерної прози та над йо-
го перспективами в українськiй лiтературi, науко-
вець прямо вказує на зв’язок iз мовною ситуацiєю:
«Химерний роман з’явився як реакцiя лiтературно-
го писемного варiанта мови на кризу, що її пережи-
ває усне мовлення, як спроба лiтературної компен-
сацiї просторiччя», що перейшло в стадiю занепаду,
проте «шлях цей, незважаючи на достойнi намiри
тих, хто на нього ступив, все ж виявився малопер-
спективним <…> мода на химерний роман виявила-
ся короткочасною» [17; 32].

Як мовознавець Лариса Масенко переконана в
тому, що «мова прозового твору, якщо вiн претен-
дує на вiдтворення усного розмовного мовлення,
має вiдповiдати тому мовленню, яке побутує в ре-
альному життi. Лише в цьому випадку читач спри-
йматиме твiр попри всю його ексцентричнiсть, фан-
тастичнiсть i химернiсть як життєвий. Коли ж у ро-
манi розмовне народне мовлення буяє лексичним i
фразеологiчним багатством стильових нюансiв, а в
реальному життi це мовлення є переважно лексич-
но збiдненим, змiшаним з росiйською мовою або ж
повнiстю витiсненим нею, то твiр неминуче створює
враження надуманостi, бутафорностi» [17; 32]. Фа-
ктично, в цих думках з приводу шансiв химерного
роману на життєвiсть бачимо розвиток тих самих
думок, що їх Л.Масенко висловила i стосовно укра-
їнської реалiстичної прози у статтi 1989 р. «Щоб
справдились надiї».

І ось аж тепер реалiї нашого життя додають нам
вiри в те, що надiї таки можуть справдитися. Маю
на увазi факт однiєї цiкавої рецепцiї твору сучасної
української лiтератури – роману Сергiя Жадана
«Ворошиловград», жанр якого також визначають
як химерну прозу. З рецензiї на цей роман, що її на-
писав на сайтi «Лаборатория фантастики» росiй-
ськомовний автор пiд iменем Petro Gulak (датована
жовтнем 2011 р.) [19], виокремлю лише один мо-
мент – про те, що «Ворошиловград» – «це дуже лi-
рична i дуже особиста книга, в якiй пафос урiвнова-
жений здоровою iронiєю» (курсив мiй. – Л.Т.). А хiба

не про це – не про iронiчно-пародiйний струмiнь як
про перспективний напрям розвитку українського
химерного роману – писала Л.Масенко? Саме жит-
тя пiдтверджує те, що кiлька десятилiть тому могло
сприйматися як чиста аналiтика.

У своїх найновiших працях з лiнгвостилiстики
науковець повертається до теми лiтературної ан-
тропонiмiї. Статтею «Мовна гра в лiтературнiй ан-
тропонiмiї роману Юрiя Адруховича «Дванадцять
обручiв» (2007) Л.Масенко має на метi «розшифру-
вати, бодай частково, розмаїття асоцiацiй i художнiх
смислiв, якi письменник вкладає в лiтературний
ономастикон» [10; 18]. Спостереження, поданi в цiй
статтi, надзвичайно цiкавi не лише для розумiння
прихованого змiсту iмен та прiзвищ персонажiв, а й
для цiлiсного сприйняття твору Ю.Адруховича, ад-
же в мотивах i сценах роману, в iменах його героїв
дослiдниця помiчає й «пародiйнi алюзiї на серед-
ньовiчний лицарський роман», i характернi для
постмодерної манери елементи пародiювання, в тiм
числi й ремiнiсценцiї з «Гамлета» [10; 18]. Перекон-
лива iнтерпретацiя асоцiативних полiв, що зосере-
дженi навколо iмен героїв, пiдводить Л.Масенко до
формулювання цiлком переконливих висновкiв
щодо тематичного дiапазону роману «Дванадцять
обручiв»: «Внаслiдок збереження влади в руках
колишнiх комсомольських функцiонерiв, а нинi
“нових українцiв”, “власникiв навколишнього ланд-
шафту”, збiрним образом яких виступає Ілько Вар-
цабич, у формально незалежнiй Українi продов-
жується руйнацiя як природного, так i мовно-куль-
турного довкiлля. Як показує письменник, Україна
не позбулася розкладового тиску iмперiї, вiн лише
набув iнших форм. Нинiшнi процеси денацiона-
лiзацiї й маргiналiзацiї населення України вiдбува-
ються передусiм внаслiдок панування на її теренах
росiйської масової культури, яка сягає найвiдда-
ленiших, загублених у Карпатах закуткiв» [10; 20].

У романi Ю.Андруховича наскрiзно проходить
«мотив розкладового впливу чужої, безцеремонно
нав’язуваної пiсенної попси, що занечистила весь
звуковий простiр краю» [10; 20]. Антропоморфний
образ цiєї попсової культури концентрується в iменi
Чьотєнада. Л.Масенко вважає, що саме цей образ
символiзує «новiтнє росiйське вторгнення в сферу
масової культури України», що «продовжує руй-
нацiю масової свiдомостi населення, утримуючи його
в станi мовно-культурної, а вiдтак i свiтоглядно-мен-
тальної залежностi вiд євразiйської цивiлiзацiї» та
блокує «розвиток безпосереднiх контактiв України з
iншими державами, зокрема, перекриває перспекти-
ву вiдновлення iсторичних зв’язкiв Галичини з цент-
ральноєвропейським культурним ареалом» [10; 20].

Ось так проблеми лiнгвостилiстики переплели-
ся з проблемами iсторiї, культури, полiтики. Своїми
працями Л.Масенко доводить, що зв’язок цей має
онтологiчну природу i що розкривати справжнi
причиново-наслiдковi зв’язки в процесах мовного
розвитку аж нiяк не означає бути «iдеологiчно заан-
гажованим» мовознавцем – навпаки! Це означає бу-
ти МОВОзнавцем безстороннiм, а якщо й «заанга-
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жованим» – то лише самим об’єктом свого
дослiдження.

Вiд кiнця 1990-х – початку 2000-х рр. теми зв’яз-
ку мови, полiтики i нацiональної iдентичностi ста-
ють провiдними в дослiдженнях i публiкацiях Ла-
риси Масенко. З появою монографiй «Мова i
полiтика» (1999), «Мовна ситуацiя Києва: день сьо-
годнiшнiй та прийдешнiй» (2001; у спiвавторствi з
соцiологом Ганною Залiзняк), «Мова i суспiльство:
постколонiальний вимiр» (2004) цi теми виходять
на рiвень загальногромадського обговорення.

У цей перiод виходить низка статей полемiчного
змiсту, в яких Л.Масенко саме з наукових позицiй
соцiолiнгвiстики, психолiнгвiстики та етнологiї аргу-
ментує завдання мовної полiтики в утвердженнi дер-
жавного статусу та престижностi української мови.
Такi статтi, як «Мова пристосування i мова протисто-
яння (до питання мовного виховання дитини в де-
формованiй мовнiй ситуацiї)» (2000); «Державна мо-
ва в соцiокультурному контекстi» (2001); «Старi дже-
рела нових проектiв мовно-культурного розвитку
України» (2001); «Рiч не просто в мовнiй проблемi.
Рiч у тенденцiї до розпаду єдиної держави за мовною
ознакою» (2003); «Наближаємось до iрландської мо-
делi? Мовнi законопроекти в свiтлi комсомольської
правди» (2005); «Двоязика небезпека» (2005); «Мiче-
на карта: “Європейська хартiя регiональних або мен-
шинних мов” у контекстi українських реалiй» (2008)
та iншi, не залишають байдужими анi лiнгвiстiв, анi
соцiологiв, анi психологiв, анi батькiв, що дбають про
виховання своїх дiтей.

Мовнi проблеми, суть яких розкриває у своїх стат-
тях Л.Масенко, цiкавлять кожного, хто свiдомо
сприймає життя сучасного українського суспiльства i
замислюється над полiтичними перспективами укра-
їнської держави, адже загроза для самого її iснування
ще не минула. І одна з очевидних загроз полягає в то-
му, що в українському соцiумi почуття нацiональної
солiдарностi послабилося до критичної межi, а вiдбу-
лося це, на думку науковця, саме через мовний бар’єр,
який «витворився в надрах iмперiї i перетворив мiськi
центри пiдросiйської України, з Києвом включно, на
провiнцiю Москви» [20; 16].

За тих полiтичних умов, коли Росiйська iмперiя
продовжила своє iснування у формi iмперiї радянсь-
кої, колишня практика адмiнiстративних заборон
щодо української мови була замiнена «значно пiд-
ступнiшою методою, яка приховувала процеси поси-
леної русифiкацiї за позiрним офiцiйним визнан-
ням рiвноправностi нацiональних мов iз росiй-
ською» [14; 55] й породженням якої стали цiлковито
iнакшi, й до того ж – небезпечнi, деформацiї у
психiцi представникiв пiдкореного народу. Про це
Л.Масенко написала у вiдгуку на одну з найбiльш
симптоматичних українських книжок, що були ви-
данi вже в незалежнiй Українi й засвiдчили попит
тих-таки проросiйських iмперських кiл на знеслав-
лення iменi Тараса Шевченка. Йдеться про книжку
Олеся Бузини «Вурдалак Тарас Шевченко» (2000).

Саму можливiсть написання й опублiкування та-
кої книжки науковець пояснює тим, що «у певному

сенсi радянська тактика асимiляцiї виявилася ефек-
тивнiшою, нiж царська, а вiдтак нацiональний роз-
кол населення України на “свiдоме” i “несвiдоме” не
тiльки зберегла, а й поглибила. Посилила вона й по-
зицiї соцiопсихологiчного типу перевертня, що в
процесi пристосування до нових полiтичних умов
зазнав певної модифiкацiї, досконало засвоївши, зо-
крема, радянську практику манiпуляцiї масовою
свiдомiстю» [14; 55]. На думку Л.Масенко, шевчен-
кофобiя О.Бузини «демонструє не тiльки повне
вiдчуження її автора вiд рiдної культури i вiдповiдне
сприйняття культури iмперської як “своєї”, а близь-
ке до патологiї посилення агресивностi у ставленнi
до зрадженої нацiональної спiльноти» [14; 55, 56].
Власне, цi агресивнi виступи дають «багатий ма-
терiал для аналiзу деформацiй, що вiдбуваються в
психологiчнiй структурi особистостi пiд впливом
“перевернутої” нацiональної свiдомостi» [14; 55].

Наступи на українську мову, що з рiзною
перiодичнiстю активiзовувалися (чи, радше, прово-
кувалися) впродовж тривалої полiтичної iсторiї ук-
раїнського народу в часи його бездержавностi, фак-
тично мали на метi затерти i знищити той
своєрiдний мисленнєвий i духовний досвiд, що йо-
го закарбувала українська мова в колективнiй
свiдомостi багатьох поколiнь. У працях Л.Масенко
вперше в українському мовознавствi докладно про-
аналiзовано тi перiоди нiвелювання соцiальних
фунцiй української мови та самої її структури, що
припали на добу сталiнського Великого терору, а
згодом кiлькома хвилями здiймалися то в часи
брежнєвського застою, то навiть у новiтнi часи неза-
лежної Української держави.

У монографiї «Мова i суспiльство: постколонiаль-
ний вимiр» Л.Масенко на широкому iсторичному тлi
висвiтлює соцiопсихологiчнi наслiдки мовної асимi-
ляцiї, проблеми стану i функцiонування української
мови у двомовному соцiумi, завдання соцiолiнгвiсти-
ки у свiтлi практичних потреб соцiальної реабiлiтацiї
української мови. В цiй працi докладно розкрито й
концепцiю мовно-культурної полiтики Миколи
Скрипника в перiод українського нацiонального
вiдродження 1920-х рр., а також тi суспiльнi процеси,
якi вiдбувалися пiсля трагiчного самогубства
М.Скрипника та згортання полiтики українiзацiї.
Л.Масенко привертає увагу до проблем орфографiч-
ної та лексикографiчної кодифiкацiї української лiте-
ратурної мови, що в цей та в наступнi перiоди були
спрямованi на те, аби наблизити українську лiтера-
турну мову до росiйської через унiфiкацiю норм пра-
вопису i слововжитку. Так, зокрема, факти, що їх
дослiдниця виявила, зiставляючи росiйсько-ук-
раїнськi словники 1924–1933 рр. та 1948 р., спонука-
ли її сформулювати такий висновок: в українськiй
частинi словника 1948 р. значна кiлькiсть питомої
української лексики, представленої у словнику
1924–1933 рр., була або зовсiм вилучена, або вiдсуну-
та на другу позицiю, пiсля слова, спiльного з росiйсь-
кою мовою, – «масштаби лексичних втрат i безпреце-
дентної унiфiкацiї реєстру українських слiв, штучно
пiдiгнаних пiд росiйськi, виявить майбутнє порiв-



няльне дослiдження працi лексикографiв 20-х рокiв зi
словником 1948 року» [9; 39].

Не оминає Л.Масенко i такого дражливого питан-
ня, як реформа правопису сучасної української лiте-
ратурної мови. З цього приводу медiйнi засоби про-
росiйської орiєнтацiї вже в незалежнiй Українi час
вiд часу збурюють громадську думку й провадять
спрямовану кампанiю з дискредитацiї самої справи,
змiщуючи дискусiю з наукової площини в полiтич-
ну [9; 86]. Мовознавець наголошує, що правописна
реформа зупинилася саме тому, що, з одного боку,
наше суспiльство виявилося не готовим до адекват-
ного осмислення цих проблем – тож полiтичнi
манiпулятори й досягли своєї мети. З iншого ж боку,
не готовою до змiн виявилася й консервативна час-
тина українських мовознавцiв та викладачiв ук-
раїнської мови. Вони «обстоюють збереження право-
писних, термiнологiчних i лексикографiчних прак-
тик 1933 р.» [9; 87], покликаючись на те, що «перiоди
нацiонального романтизму, що їх проходить у
своєму розвитку нацiя, не повиннi повторюватися по
кiлька разiв протягом iсторично короткого часу, щоб
нацiя не виглядала смiшною. Їм на змiну має нарештi
приходити перiод реалiзму» [9; 87].

На такi аргументи Л.Масенко висуває свої: «Все
залежить вiд того, як розумiти реалiзм i романтизм.
Якщо нацiональним романтизмом вважати чiтку
моральну позицiю в оцiнках минулого, збереження
традицiї повноцiнного мовного розвитку i пошану
до пам’ятi загиблих, то цiлком iмовiрно, що в при-
йдешньому наївнi романтики знайдуть значно
бiльше прихильникiв, нiж прагматичнi реалiсти. І в
такому сенсi повернення до доби “нацiонального
романтизму” означатиме не зупинку в мовному роз-
витку, а початок руху вперед» [9; 87]. Гадаю, що до
цих аргументiв варто i прислýхатися, i прислухáти-
ся. Особливо ж – якщо сприймати їх не в суто укра-
їнських реалiях, що надто пiддаються аберацiям
полiтичної кон’юнктури, а брати їх ширше – в за-
гальноєвропейському контекстi. Адже проблеми
мовної реабiлiтацiї та деiдеологiзацiї словникiв, пе-
регляд засад лексикографiчної практики актуальнi
не лише для сучасної України, а загалом для країн
пострадянського простору. 

Так, зокрема, з iнтерв’ю Мирослава Банька, су-
часного польського лексикографа, довiдуємося,
що й у польському мовознавствi другої половини
ХХ ст. – в 40-х, 50-х, 60-х, 70-х i навiть 80-х рр.
«процвiтала практика деформацiї словникарства,
що виявлялося: 1) в деформацiї понять, 2) у добо-
рi квалiфiкаторiв та помiток до реєстрового слова,
3) в доборi джерел до словникiв (наприклад, у
словнику В.Дорошевського, укладеному на основi
писемних джерел (близько 3200 текстiв) немає
жодного польського перекладу Бiблiї, немає мо-
литовника, катехiзму, iстотнi прогалини в лiтера-
турi соцiологiчнiй, що перешкоджає висвiтленню
в словнику понять, важливих для соцiально-
полiтичного життя» [2; 328, 329].

Отже, поле, на якому українськi мовознавцi ма-
ють своїм моральним обов’язком працювати тепер i

за межi якого вони зможуть вийти хiба що в най-
ближчi десятилiття, потребує i глибоких професiй-
них знань, i широкого культурного круговиду, i
вiдповiдної етики, а головне – усвiдомленого вибо-
ру, що до нього спонукає тiльки особиста воля й аж
нiяк не згорiшнi вказiвки офiцiйних iнституцiй.

Головним завданням нашої мовно-культурної
полiтики мала б стати «якнайширша популяризацiя
через засоби масової iнформацiї української куль-
тури i державне сприяння розвитковi усiх її форм»,
проте влада дозволяє «московську експансiю в iн-
формацiйно-культурний простiр України», внаслi-
док чого наше суспiльство й далi залишається «па-
сивним споживачем московської версiї сучасної
цивiлiзацiї», а в масовiй свiдомостi «програмується
вигiдний колонiзаторовi образ українцiв» [6; 81, 82].

Л.Масенко чiтко окреслює й iншi загрози, спри-
чиненi русифiкацiєю, серед яких – глибока криза
нацiональної iдентичностi, що «давно вже вийшла за
межi проблеми маргiналiзацiї особи на iндивiдуаль-
ному рiвнi й стала характерною рисою масової свiдо-
мостi українцiв», а найгiрший наслiдок цих процесiв
виявляється в тому, що «хворобою маргiналiзацiї
свiдомостi ураженi не тiльки нашi маси й полiтична
“елiта”, котру цi маси як близьку собi обирають на
виборах, а й iнтелектуальна елiта, яка мала б
аналiзувати причини нацiональної кризи i перейма-
тися пошуками адекватної протидiї реальнiй загрозi
втрати державної самостiйностi» [15; 12].

У невизначенiй позицiї української владної
елiти щодо мовного питання виявляється її мовно-
культурний конформiзм [13; 56], проте Л.Масенко
наголошує, що «успiшнiсть реасимiляцiї таких
країн, як Фiнляндiя, Чехiя, Словаччина, Хорватiя,
Естонiя та iнших, забезпечила передусiм сильна
керiвна елiта, свiдома своєї вiдповiдальностi за до-
лю всiєї спiльноти <…> Вiдродженню iвриту в ролi
державної мови Ізраїлю, що називають єврейським
дивом, оскiльки iврит до того нiколи не був мовою
побутового спiлкування», єврейський народ завдя-
чує «фанатичнiй вiдданостi нацiональнiй iдеї таких
дiячiв, як Елiезар Бен-Єгуда i Володимир (Зеєв)
Жаботинський» [13; 55].

Нацiональна елiта вiдiграє вирiшальну роль у збе-
реженнi мови як основи нацiональної культури й
iдентичностi. На цiй думцi Ореста Ткаченка, вiдомо-
го мовознавця, члена-кореспондента НАН України,
Л.Масенко акцентує в рецензiї на його монографiю
«Українська мова i мовне життя свiту» [12; 62–64].
Навiть коли народ втрачає державнiсть, нацiональна
елiта, сформована в попереднiй перiод державностi,
виявляє опiрнiсть процесам асимiляцiї. Інакшi
соцiальнi механiзми дiють тодi, коли пiд тиском
асимiляцiї опиняється народ бездержавний: «Тi його
представники, що соцiально вивищуються, перехо-
дять на мову панiвної на їхнiй територiї держави.
В такий спосiб вiдбувається денацiоналiзацiя елiти i
вiдчуження її вiд народу, внаслiдок чого постають
так званi селянськi народи, якими в минулому були
литовцi, латишi, естонцi, фiни, бо в переважнiй
бiльшостi випадкiв у цих народiв власною етнiчною
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мовою дуже довго говорило, як правило, село <…>
Основою мовно-культурного, а згодом i державного
утвердження таких народiв виступає передусiм за-
можне селянство» [12; 63]. Такий шлях О.Ткаченко
вважає перспективним i для України. У своїй ре-
цензiї Л.Масенко актуалiзувала важливий висновок
працi О.Ткаченка, який полягає в аргументованому
доведеннi «загального принципу побудови держави
на основi загальнотериторiального поширення однiєї
нацiональної мови, що виступає головним чинником
формування нацiональної культури й ментальностi
та консолiдацiї не тiльки корiнного етносу, а й
нацiональних меншин» [12; 64].

Статтi Л.Масенко, в яких конкретно розглянуто
мовну полiтику європейських країн та їхнi вимоги
при набуттi громадянства, важливi не лише для фа-
хiвцiв, адже такою iнформацiєю має володiти кожен,
хто виступає за збереження статусу української мо-
ви як єдиної державної мови в Українi: «Щоб стати
громадянином Швейцарiї, треба прожити в одному з
її кантонiв не менше 12 рокiв i скласти iспит не
тiльки на знання мови вiдповiдного кантону, а й до-
вести, що Ви опанували “мiсцевий спосiб ду-
мок” [13; 54]. А затяжна полiтична криза в Бельгiї
2010–2011 рр. пiдтвердила слушнiсть тiєї думки, що
її Л.Масенко висловила ще 2005 р. в статтi «Двоязи-
ка небезпека»: «Тi поодинокi європейськi й пiвнiч-
ноамериканськi країни, де двомовнiсть, як-от у
Бельгiї, Канадi i Фiнляндiї, або тримовнiсть, як у
Швейцарiї, що їх українськi газети, якi видаються на
московськi грошi, постiйно ставлять нам у приклад,
лише унаочнюють небезпеки такої мовної полiтики
для територiальної цiлiсностi країни» [5; 3].

Сучаснi українськi полiтологи вважають, що
«Королiвство Бельгiя, яке тривалий час було при-
кладом мирного спiвiснування кiлькох етносiв, мов
i культур у рамках однiєї держави, сьогоднi знахо-
диться у станi глибокої полiтичної кризи, яка має
системний характер i демонструє тенденцiю до по-
дальшого поглиблення <…> Подальше функцiону-
вання Бельгiї як федерацiї буде супроводжуватися
постiйними конфлiктами, що перешкоджатимуть
стабiльному розвитку полiтичної системи» [4; 147].

Докладний аналiз досвiду розвинутих європей-
ських країн у галузi мовних вiдносин, поданий у
працях Л.Масенко, не залишає сумнiвiв у тому, що
спробами покликáтися на цей досвiд у застосуваннi
до української мовної ситуацiї прикривають цiлком
свiдоме намагання законсервувати стан росiйської
одномовностi у схiдних та пiвденних регiонах Укра-
їни: «Оборонцi панiвних позицiй росiйської мови в
Українi, вимагаючи надання їй статусу офiцiйної,
тобто другої державної, демагогiчно посилаються
на принцип рiвноправностi мов. Але вiдомо, що
принцип культурної рiвноправностi в постколо-
нiальних країнах iде на користь колишнiй iмпер-
ськiй культурi, яка пригнiчувала i витiсняла мiсце-
ву <…> Насправдi цей принцип є не чим iншим, як
пiдступним впровадженням культурного дарвi-
нiзму, а в деяких випадках i культурного геноци-
ду» [13; 57]. Науковець нагадує, що «у двомовному

соцiумi спiвiснують i конкурують, звичайно ж, не
мови, а люди, їх носiї, а вiдтак нинiшня протидiя по-
ширенню української мови зберiгає досягнуте за
доби колонiальної залежностi домiнування росiйсь-
комовних груп населення» [13; 56]. Апелюючи до
загальновiдомої iстини, що «двомовних народiв чи
нацiй не iснує, а є лише двомовнi iндивiдууми»,
Л.Масенко цiлком переконлива у такому своєму
твердженнi: «Жодна мова не має права претендува-
ти на роль другої рiдної мови iншого народу. Таке
право привласнює собi лише колонiзатор з метою
змiнити iдентичнiсть колонiзованих, уподiбнити її
до своєї, а вiдтак позбавити завойованих опiрностi й
привласнити їхню територiю» [11; 66].

Результати соцiолiнгвiстичних дослiджень Л.Ма-
сенко знаходять якнайширше iнтерпретацiйне засто-
сування, аж до типологiчних зiставлень iз досвiдом
мовних взаємин мiж народами далеких континентiв.
Так, проблематика її праць про мову та полiтику, про
мовну ситуацiю Києва знайшла продовження у
статтi професора І.Бондаренка «Хто вилiкує укра-
їнську мову: ситуацiя в сучаснiй Українi в контекстi
досвiду пострадянських республiк та китайсько-ко-
рейсько-японських взаємин» (2008), у якiй вiн наво-
дить слова вiдомого корейського письменника i гро-
мадського дiяча кiнця ХІХ – початку ХХ ст. Чу
Сi9ьона про рiдну мову, що їх вважає актуальними
для сучасної України: «Наявнiсть у країнi самобут-
ньої мови й писемностi є ознакою того, що ця країна
зберiгає власний суверенiтет. Саме тому той, хто хо-
че загарбати i пiдкорити чужi держави, прагне зни-
щити їхню мову i писемнiсть, запроваджуючи власну
писемну культуру. І так уже заведено, що той, хто
щиро бажає вiдстояти свободу i незалежнiсть своєї
країни, мусить зробити все можливе, щоб зберегти
рiдну мову та писемнiсть, i повинен усiляко сприяти
їхньому розвитку» [1; 71].

На думку Л.Масенко, оголошення європейського
шляху побудови держави неприйнятним для Укра-
їни та спроби перенести на українськi реалiї амери-
канськi моделi «сплаву» i «культурного плюралiзму»
є одним iз виявiв «iдеологiчної пiдтримки двомовно-
двокультурного розвитку України» [15; 12]. Вираз-
никами й натхненниками такої iдеологiї є посадовцi й
чиновники, свiдомiсть яких сформувалася ще в над-
рах радянської партiйно-комсомольської номенкла-
тури з її чiтко вираженими психологiчними установ-
ками до iдеологiчного диктату й водночас з унiкаль-
ною здатнiстю до маскування та пристосуванства.

Виступаючи в березнi 2003 р. на парламентських
слуханнях, присвячених проблемам функцiонуван-
ня української мови, Л.Масенко наголосила на тому,
що «мотивацiєю колаборантства української ком-
партiйної верхiвки завжди була особиста вигода», а
тому марно сподiватися на вiдповiдальну поведiнку
цих людей щодо української землi й українських
громадян: «Це тi можновладцi, що розумiють слово
можний, похiдне вiд могти, – тiльки в одному зна-
ченнi – як тотожне слову заможний, а вiдтак вико-
ристовують владу з єдиною метою приватного зба-
гачення» [7; 11, 12].
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Такi чиновники не iдентифiкують себе з Укра-
їною як своєю батькiвщиною, а трактують її як те-
риторiю для експлуатацiї: «Наполеглива боротьба
цих чиновникiв за надання росiйськiй мовi статусу,
рiвного з українською, попри їхнi постiйнi запев-
нення в тому, буцiмто вони опiкуються правами
людини й демократичними принципами розв’язан-
ня проблеми двомовного соцiуму, насправдi нiчого
спiльного з демократiєю не має» [8; 26].

У статтi «Мiчена карта: “Європейська хартiя
регiональних або меншинних мов” у контекстi укра-
їнських реалiй» (2008) авторка проаналiзувала
змiст офiцiйних документiв – ухвалених у 2006–
2007 рр. рiшень обласних i мiських рад схiдних та
пiвденних регiонiв України про надання росiйськiй
мовi статусу регiональної, чим довела, що «захисни-
кам росiйської мови не йдеться про двомовнiсть анi
на регiональному, анi на загальнодержавному рiвнi,
їм iдеться про збереження у схiдних i пiвденних об-
ластях й подальше територiальне розширення
росiйської одномовностi, а разом з нею i стану
провiнцiйної постколонiальної асимiльованостi,
культурної, розумової й економiчної залежностi на-
селення України вiд Росiї» [8; 27].

Л.Масенко наголошує на тому, що саме «роз-
щеплена мiж двома етносами свiдомiсть значної ча-
стини українцiв, особливо на сходi i пiвднi, стано-
вить головну причину розколу країни за полiтични-
ми вподобаннями й цiннiсними орiєнтацiями. Вона
ж робить цю частину населення вразливою, незахи-
щеною вiд манiпулятивних спекуляцiй проросiйсь-
ких полiтикiв» [16; 44]. У своїх працях науковець

доводить, що полiтика «вiдсутностi мовної полiти-
ки» уже спричинила перехiд нашого iнформацiйно-
культурного простору пiд майже тотальний конт-
роль Росiї. Молоде поколiння ще не стабiлiзованої
української держави формується у зросiйщеному
урбанiстичному середовищi, де домiнує росiйська
мова, звульгаризована росiйська поп-культура,
росiйськi поведiнковi стереотипи. «Чи маємо ми но-
ве українське поколiння в мiстах? – запитує вiдо-
мий етнолог Роман Кiсь. І вiдповiдає – нi. Маємо
переважно росiйськомовне напiввестернiзоване по-
колiння. Реципiєнтом якої культури воно буде че-
рез двадцять рокiв, носiєм якої культури? Будь-
якої, однак не української…» [7; 11].

Та все ж реалiзувати те право, що його зарубiжнi
соцiологи називають «правом на вiдмiннiсть», укра-
їнцi зможуть лише тодi, коли їм «вдасться здолати
наслiдки iмперської полiтики мовно-культурної
асимiляцiї, злиття українського етносу з росiйсь-
ким» – доки це завдання не реалiзоване, «доти суве-
ренiтет України лишатиметься загроженим, оскiль-
ки зросiйщення, розмивання нацiональної iдентич-
ностi українцiв у радянський перiод досягли знач-
них результатiв» [16; 44]. Л.Масенко висловлює за-
гальну думку переважної бiльшостi iнтелектуалiв,
якi стоять на українських позицiях: для вiдокрем-
лення вiд iмперiї замало встановити державний
кордон на сходi – потрiбно розблокувати україн-
ську культуру, а найпотужнiшим її знаряддям є,
звичайно ж, українська мова i створюванi україн-
ською мовою найрiзноманiтнiшi форми культури –
й елiтарної, i популярної.
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