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Інтелектуальний та артистичний
дискурси доби fin de siecle*

вiдзначаються пошуковiстю й експери-
ментаторством, що зумовлено новiтнiм
художньо-естетичним мисленням. Цi
ознаки визначили специфiку тогочас-
ного розвитку свiтового лiтературного
процесу, насамперед захiдноєвропей-
ського. Не чужими вони були й для
української лiтератури кiнця ХІХ – по-
чатку ХХ ст., вагому роль у поступi
якої вiдiграли переклади творiв зару-
бiжної класики. Не випадково пробле-
ма художнього перекладу як потужно-
го стимулу для нацiонального лiтера-
турного розвитку обNрунтовувалася лiтературно-
критичною думкою в Українi ще в другiй половинi
ХІХ ст. Адже функцiональнiсть iнонацiонального
художнього твору, зокрема перекладу, у процесi
розмикання меж вiтчизняної лiтератури та вхо-
дження її до свiтового контексту переконливо
засвiдчила лiтературна спадщина українських пись-
менникiв другої пол. ХІХ – поч. ХХ ст. (П.Кулiш,
М.Старицький, І.Франко, П.Грабовський, Леся
Українка, А.Кримський, В.Самiйленко).

Новаторська творчiсть В.Самiйленка, видатного
«аклiматизатора» (М.Зеров) iнонацiональних ху-
дожньо-естетичних здобуткiв на рiдному Nрунтi,
промовисто сигналiзувала про готовнiсть ук-
раїнської лiтератури до мiжкультурної комунiкацiї.
Чи не тому художнiй доробок письменника не раз
ставав об’єктом лiтературознавчого, власне компа-
ративiстичного, дослiдження саме у контекстi
мiжлiтературних зв’язкiв [1], [6]. Невипадково ще
І.Франко (усвiдомлюючи важливiсть потреби онов-
лення жанрового потенцiалу українського письмен-
ства та водночас враховуючи стимулюючу роль iно-
нацiонального твору, зокрема художнього перекла-
ду), радив В.Самiйленковi «покуситися <…> на гу-
мористично-сатиричну поему <…> щось вродi
iспанського Дон-Кiхота» [14; 203]. До речi, сам ав-
тор зауважував, що у студентськi роки працював
над перекладом цього Сервантесового твору, який,
на жаль, до нас не дiйшов. М.Рильський з цього
приводу писав: «Не можу нi в минулому, нi в сучас-
ному уявити собi луччого перекладача Сервантеса:
прекрасний, один iз небагатьох у нас знавцiв ро-

манських мов i лiтератур <…> Самiй-
ленко мiг, безперечно, дати конгенiаль-
ний переклад свiтового роману» [11; 6].

Визнаючи В.Самiйленка як в оригi-
нальнiй творчостi, так i в перекладацькiй
дiяльностi «переконаним iнтернацiо-
налiстом» [4; 5], М.Бондар висловив
припущення стосовно природи таланту
письменника, яка була, очевидно, багато
в чому пiдвладною зовнiшнiм iмпуль-
сам, iдейно-духовним, психологiчним,
cуспiльно-полiтичним подразникам [4;
10]. І цей ряд можна було б поширити й
на власне художньо-естетичну сферу,
що вповнi узгоджувалося б iз мiркуван-

нями лiтературознавцiв, скажiмо, про залежнiсть по-
езiї В.Самiйленка вiд творчостi М.Лермонтова
(М.Богданович) або ж стосовно прямих аналогiй з
М.Некрасовим (О.Дорошкевич, Й.Куп’янський), а
також перегукiв iз творчiстю С.Надсона, О.Толстого,
Дж.Байрона i Ж.-П.Беранже.

Утiм, лiтературознавча концепцiя письменника,
його перекладознавчi погляди, зокрема осмислення
художнього перекладу насамперед як вагомого чин-
ника засвоєння iнонацiонального досвiду, важливо-
го фактора входження української лiтератури до
свiтового контексту, передбачає визначальний ак-
цент не так на внутрiшнiй вiдкритостi митця слова
до мiжкультурного дiалогу, як на його свiдомiй за-
садничiй установцi, спрямованiй на активну транс-
формацiю художньо-естетичних здобуткiв за-
рубiжних лiтератур.

Тому новаторська творчiсть В.Самiйленка,
зв’язок якої з перекладацькою дiяльнiстю очевид-
ний, цiлком умотивовано репрезентує якiсно новий
етап вiтчизняного лiтературного процесу кiнця ХІХ
– поч. ХХ ст.

У зв’язку з цим цiкавi думки письменника про
попереднiй лiтературний перiод, коли, скажiмо, ху-
дожнiй переклад, зорiєнтований переважно на за-
гальновизнанi свiтовi шедеври, покликаний був
виконувати насамперед роль могутнього засобу
утвердження української мови, її виражальних
можливостей, вiдтак i перспектив самобутнього
розвитку вiтчизняної лiтератури.

Розпочавши ще в юностi свою лiтературну
дiяльнiсть iз перекладiв (поезiї О.Пушкiна, В.Жу-
ковського, «Ілiади» Гомера), В.Самiйленко згаду-
вав, як на його бажання перекладати Ж.-Б.Мольєра

Ольга ТЕТЕРІНА,
науковий спiвробiтник 

Інституту фiлологiї 
Київського нацiонального 

унiверситету 
iм. Тараса Шевченка

ХУДОЖНІЙ ПЕРЕКЛАД У СТАНОВЛЕННІ 
ВОЛОДИМИРА САМІЙЛЕНКА 
ЯК НОВАТОРА НАЦІОНАЛЬНОГО 
ЛІТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕСУ 

* Кiнець столiття – франц.

Володимир Самiйленко



ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 54 –

перший критик письменника В.Александров (зага-
лом високо оцiнюючи розпочатий ним переклад
«Ілiади») висловив доволi поширену на той час
скептичну думку про те, що французький автор
«нам не до лиця, та що й мова наша ще не розробле-
на для ширшого вжитку i через це не пiдходить для
цього»1 [13; 299]. 

Цiлком зрозумiло, чому український переклад
Шекпiрового «Гамлета», здiйснений М.Стариць-
ким, В.Самiйленко сприйняв як визначну загально-
культурну подiю, «побачивши у фактi його видан-
ня, – як сам зазначав, – великий крок уперед укра-
їнського письменства» [13; 300]. Прикметно, що
пiднесенi слова молодого письменника перегуку-
ються iз мiркуваннями М.Драгоманова, вже автори-
тетного на той час ученого, про важливiсть перекла-
ду українською мовою зарубiжної класики2 . 

Усвiдомлюючи важливiсть входження україн-
ської лiтератури у свiтовий культурний простiр,
В.Самiйленко, як i його попередник М.Старицький,
орiєнтувався насамперед на новаторськi пошуки у ху-
дожнiй творчостi, продиктованi потребою iдейної, те-
матичної, жанрової, стильової, образної, версифi-
кацiйної модернiзацiї вiтчизняної лiтератури пошев-
ченкiвської доби. Цим, зокрема, зумовлювалися об-
стоюванi письменником принципи своєї лiтературної
дiяльностi. «Пишучи вiршi, – зауважував В.Самiй-
ленко, – я власне любив, щоб не мною володiв вiрш, а
щоб я володiв вiршем. Форми вiрша я або свої буду-
вав, або брав європейськi форми, або свої вигадував,
але, наприклад, з Т.Шевченка я нiчого не брав» [13;
303]. Мiркування В.Самiйленка перегукуються з по-
глядами М.Старицького, одного iз тих письменникiв,
кому, за Франковим висловом, «доводилося прола-
мувати псевдошевченкiвськi шаблони i виводити на-
шу поезiю на ширший шлях творчостi» [15; 259].

Адже новий етап у розвитку вiтчизняної лiтератури
(пошевченкiвської доби) М.Старицький пов’язував
також з рецепцiєю творчостi П.Кулiша, європеїзатора
українського письменства, «пiонера в руках з соки-
рою важкою» (М.Зеров). 

П.Кулiш, до речi, вiдсутнiсть «чистого смаку в
словi та почуттi речi», за його ж висловом, у творах,
зокрема галицьких поетiв, пов’язував саме з їхньою
необiзнанiстю iз творчiстю Ф.Шиллера, Й.-В.�ете,
А.Мiцкевича, О.Пушкiна, Дж.Байрона, А.Данте.
«Всi зависли на Шевченковi, – зауважував письмен-
ник, – та й Шевченкового Nрунту – народної укра-
їнської словесностi i української лiтератури – добре
не штудирують» [2; 151]. На переконання «європей-
ця мiж хуторянами i хуторянина мiж європейцями»
(так влучно окреслив лiтературну постать П.Кулiша
В.Петров), поки «писателi вертiтимуться в узенько-
му очеретi, доти не захоплять своїми крильми свiжо-
го вiтру понад землею» [2; 151]. 

В.Самiйленко натомiсть був одним iз тих пись-
менникiв, кому вдалося наблизити українську лiте-
ратуру до свiтового рiвня. Адже творчому пере-
осмисленню iнонацiонального художнього досвiду
iстотно сприяла перекладацька праця («Ілiада» Го-
мера (перша пiсня), «Божественна комедiя» А.Данте
(десять перших пiсень першої частини «Пекла»), по-
езiї О.Пушкiна, В.Жуковського, І.Нiкiтiна, Ж-П.Бе-
ранже, О.Барб’є, П.Лашамбодi, Дж.Байрона, А.Негрi,
Е.Верхарна, прозовi (Ф.Брет Гарта, А.Франса, А.Па-
ломеро, В.Бласко Ібаньєса, К.Мендеса) та драма-
тичнi твори (Сальвадора М.Гранеса, Бернара Трiста-
на, О.Е.Скрiба, а також «Шалений день, або Одру-
ження Фiгаро» П.-О.Бомарше та «Скупар», «Тар-
тюф», «Шлюб з примусу», «Жорж Данден», «Лiкар
не по волi» Ж.-Б.Мольєра).

Визнаючи блискучу лiтературну школу В.Са-
мiйленка, О.Дорошкевич висловив цiнне спостере-
ження: у чужоземних зразках письменник шукав
нового стилю в українськiй поезiї [6; 195]. Утiм, у
процесi переосмислення iнонацiональних худож-
ньо-естетичних здобуткiв для В.Самiйленка винят-
кове значення мала внутрiшня спiвмiрнiсть зi
свiтовiдчуттям зарубiжного автора, близькiсть те-
ми, мотиву, а також спорiдненiсть у формальному
вираженнi. Цим, зокрема, пояснюється успiшна
трансформацiя письменником художнього досвiду
О.Барб’є та Ж.-П.Беранже на вiдмiну, скажiмо, вiд
засвоєння Мольєрових традицiй (не зважаючи
навiть на значну кiлькiсть перекладiв його творiв)3.

1 Показова в цьому контекстi гостра критика (М.Костома-
ров, В.Петров, «Киевлянин») українських письменникiв,
зокрема М.Старицького та П.Кулiша, негативна реакцiя на
переклади творiв свiтової класики, пов’язана з намiром об-
межити українську лiтературу рамками хатнього вжитку.

2 Переклади Шекспiрових драм М.Старицького («Гамлет»)
та П.Кулiша («Отелло», «Троїл i Крессида», «Комедiя поми-
лок») поряд iз Франковим перекладом трагедiї Й-В.�ете
(«Фауст») М.Драгоманов так само потрактував як незапереч-
ний факт утвердження великих можливостей української мо-
ви та неспростовний доказ самостiйного лiтературного роз-
витку, про що писав у статтi «�ете i Шекспiр в перекладi на ук-
раїнську мову» (опублiкованiй 1882 р. у женевськiй газетi
«Вольное слово»). «Переклади кращих зразкiв свiтової лiте-
ратури, – констатував учений, – промовисто засвiдчують, що
українська мова своїм багатством, вишуканiстю та гнучкiстю
форм не поступається жоднiй iз сучасних лiтературних мов
слов’янства i зовсiм не така бiдна на поняття, щоб нею склад-
но було перекладати глибину фiлософських думок i живопи-
сати високохудожнi образи. Це не мова простолюду тiльки, як
стверджують московськi невiгласи, а мова цiлої нацiї, полiтич-
не майбутнє якої ще попереду, але чиє мiсце на право са-
мостiйного розвитку в ряду цивiлiзованих народiв уже за-
войоване i не може бути зайняте нiким iншим» [7; 145].

3 У зв’язку з цим М.Бондар зауважує: природа Самiйленко-
вого таланту не могла б прийняти такого впливу. Не-
сценiчнiсть п’єс Мольєра – явище, спорiднене з уникненням
рельєфної предметностi i дiї у поезiї Самiйленка [див.: 4; 38].
Цю думку пiдтверджує й мiркування Я.Мамонтова стосовно
специфiки драматичної творчостi письменника. Зокрема
комiзм Cамiйленкової сатири-фантазiї «У Гайхан-Бея»
дослiдник вважав не театральним, а лiтературним, – власне
комiзмом слiв, характеристик, а не ситуацiй i рухiв [10; 181].
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Особливо прикметну роль у становленнi україн-

ського письменника як гумориста i сатирика вiдi-
грало його знайомство зi спадщиною О.Барб’є та
Ж.-П.Беранже, яке розпочалося саме з перекладу
їхнiх творiв.

Своєрiднiсть сатиричного хисту українського
письменника, майстернiсть його ямбiв i дотепнiсть гу-
мористичних куплетiв – його справжнiй фах i
найцiннiшi здобутки [див.: 8; 529]. М.Зеров уважав
усе це результатом студiювання та адаптацiї до ук-
раїнського письменства лiтературної манери згада-
них французьких авторiв. Художнiй переклад у цьо-
му випадку, виконуючи роль потужного стимула,
слугує тiєю важливою промiжною ланкою, яка пере-
дувала оригiнальнiй творчостi (про це яскраво
свiдчить вiдтворення В.Самiйленком українською
мовою «Поступу» О.Барб’є, – законодавця, за висло-
вом М.Зерова, ямбографiчної моди). При цьому
Самiйленковi ямби дослiдник квалiфiкував не як
зовнiшнє наслiдування О.Барб’є, а як органiчне за-
своєння поетичних досягнень французького ямбогра-
фа в контекстi української художньої традицiї. Існує
влучне спостереження М.Зерова з цього приводу:
«Межи ямбами Барб’є i Самiйленкiвськими поезiями
в Українi рiзниця не менша, як мiж дiяльною i бист-
рою вдачею француза i флегматичною спогля-
дальнiстю лiвобережного українця» [8; 531], що кри-
тик пiдтверджував порiвняльним аналiзом «Сну»
В.Самiйленка i «Кумира» («Idole») О.Барб’є. Ана-
логiчно український письменник як творець сатирич-
ного куплету, майстер вiршового фейлетону, пред-
ставник злободенної версифiкацiї, зауважував М.Зе-
ров, пристосовував до українського Nрунту i куплетну
манеру Ж.-П.Беранже. Майстернiй трансформацiї
художнього досвiду французького поета, безсумнiв-
но, сприяли блискуче здiйсненi переклади його
творiв («Сенатор», «Цар Горох»). Проте критик звер-
нув увагу на вiдносно невелику кiлькiсть перекладiв,
якi передували власне оригiнальним творам. Цей
факт вiн пояснив усвiдомленим прагненням В.Самiй-
ленка насамперед збагатити й оновити художньо-ес-
тетичний потенцiал української лiтератури, що, до
речi, є прикметною особливiстю лiтературного перiо-
ду кiнця ХІХ – поч. ХХ ст., – часу входження україн-
ського письменства до свiтового контексту. «Са-
мiйленко волiє студiювати лiтературну манеру, – за-
значав М.Зеров, – засвоювати, щоб потiм пристосува-
ти до українського Nрунту i обставин, а не копiювати
по-учнiвському, чи то з чужомовного оригiналу пере-
кладати» [8; 534]. При цьому важливо проакцентува-
ти, що український письменник не лише майстерно
опановував художньо-естетичнi здобутки зарубiжних
авторiв, а й розвивав їх, «загостривши деякi можли-
востi, що таїть у собi та чи iнша форма» [8; 536]. 

Саме з розвитком форми В.Самiйленко пов’язу-
вав пiднесення загального рiвня української лiтера-

тури. Це об’єднувало його з М.Старицьким, який,
зокрема, наголошував: «Тiльки дбайте про форму, –
в нашi часи вона повинна бути вироблена до завер-
шеної оздоби, до вiртуозностi, зауважуючи, що кра-
щими зразками мусять нам бути Пушкiн, Лермон-
тов, Толстой» [12; 511]). Показово, що В.Самiйлен-
ковi, який успiшно пройшов школу названих ав-
торiв, удалося впровадити до мiжлiтературної ко-
мунiкацiї О.Барб’є, Ж.-П.Беранже, Г.Гайне.

Прикметне в цьому контекстi припущення
О.Дорошкевича про те, що Самiйленкове зацiкав-
лення деякими чужоземними авторами простиму-
лювала лiтературна спадщина М.Лермонтова. Че-
рез творчiсть росiйського поета, на думку критика,
В.Самiйленко пiзнав О.Барб’є, а також Дж.Байрона.
Щодо впливу самого М.Лермонтова на творчiсть
українського письменника, то осмислення цього
питання в лiтературознавствi не є однозначним i
вiдзначається еволюцiєю: вiд певної абсолютизацiї
впливу росiйського поета на Самiйленкову твор-
чiсть (М.Богданович) до переакцентацiї уваги на
проблему т.зв. запозичення сюжетiв (О.Дорошке-
вич). Керуючись логiкою В.Жирмунського (напри-
клад щодо впливу Дж.Байрона на О.Пушкiна),
О.Дорошкевич висловив мiркування про кон-
генiальнiсть В.Самiйленка й М.Лермонтова (особ-
ливо коли йдеться про їхнє сатирично-iндивiду-
алiстичне ставлення до дiйсностi) [6; 208].

Саме у творчостi М.Лермонтова дослiдник шу-
кав витоки розмислової стихiї в поезiї українського
автора, зауважуючи при цьому, що В.Самiйленковi
був чужий лермонтовський демонiзм та месiанiзм
[6; 208]. До речi, М.Рильський також стверджував,
що на лермонтовську «горечь и злость» був наш по-
ет зовсiм не здатний [11; 18]. Водночас вiн акценту-
вав увагу насамперед на своєрiдностi лiричної поезiї
В.Самiйленка загалом, на оригiнальностi самого
пiдходу до осмислення певної теми, розвитку моти-
ву. Дослiдник переконливо засвiдчив таку свою по-
зицiю, розглядаючи зокрема i вплив творчостi
М.Некрасова на українського поета [11; 14, 15].
О.Бабишкiн вiдзначив свого часу важливiсть пере-
осмислити питання про залежнiсть поезiї
В.Самiйленка вiд iнолiтературних впливiв, вiдтак
про потребу вивчати творчiсть українського автора
у контекстi проблеми розвитку найзагальнiших,
унiверсальних тем i мотивiв [1; 37]. Це увиразнило
розумiння ролi письменника, передовсiм з огляду
на проблему входження української лiтератури до
свiтового контексту. Зокрема Самiйленкiв «Геро-
стат» є яскравим прикладом оригiнальної версiї до-
сить популярної в лiтературi античної теми (до речi,
О.Дорошкевич припускав, що тему свого твору
В.Самiйленко мiг запозичити у С.Надсона, розми-
слове начало творчостi якого, як i М.Некрасова,
iмпонувало письменниковi [6; 209]). Так само
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В.Самiйленко внiс своє бачення i в розроблення по-
ширеного в українськiй лiтературi сюжету про Гри-
ця (С.Шаховський, О.Кобилянська) та, що найваж-
ливiше, – по-новому переосмислив головну iдею
твору. При цьому автор стверджував: «Її фабула по-
зичена (з старої росiйської повiстi на українську те-
му), але психологiя й характери розробленi по змозi
самостiйно» [5]. Згаданi драматичнi твори В.Самiй-
ленка є, безсумнiвно, знаковими для розвитку укра-
їнської лiтератури. Невипадково й досi залиша-
ється дискусiйним питання, який саме з них вважа-
ти провiсником драматичних поем Лесi Українки4.
Зрозумiло, Самiйленковi п’єси близькi творам Лесi
Українки (скажiмо, «Чураївна» i «Лiсова пiсня») не
лише своїм внеском у розвиток жанру драматичної
поеми, а й осмисленням iдеї винятковостi особи-
стостi, яка своєю духовнiстю вивищується над зага-
лом. Уже на цiй пiдставi можна говорити про нова-
торство В.Самiйленка, зокрема про риси неороман-
тизму в його творчостi, тенденцiю до модернiстич-
ного осягнення дiйсностi, що недвозначно влов-
люється в тих змiнах, якi автор вносить у розв’язан-
ня традицiйного сюжету про Гриця (Маруся на-
справдi не вбиває коханого, їй це тiльки здається,
пiсля чого вчиняє самогубство). 

Свого часу А.Нiковський, осмислюючи еволюцiю
української лiтератури у ХІХ ст., з огляду на її вхо-
дження до свiтового контексту, означив три основнi
етапи: пародiя, переклади 70–90-х рр., твори на все-
свiтнi теми, якi пов’язував iз художньою спадщиною
Лесi Українки [див.: 9; 25]. Врахування мiжкультур-
ного контексту принципово увиразнює знаковiсть
творчостi В.Самiйленка в розвитку вiтчизняного
письменства доби fin de siecle. У зв’язку з цим показо-
вою є пiдкреслена увага письменника до перекладу
зарубiжних зразкiв (якi своєю чергою простимулюва-
ли переосмислення iнонацiонального художнього
досвiду), а вiдтак – свiдома орiєнтацiя на створення
нових естетичних цiнностей. «У всьому – в майстер-
ностi вiрша, у виборi тем, образiв, виразiв, в шляхах i
ствердженнях невтомно пульсуючої думки, – конста-
тував один iз дослiдникiв Самiйленкової творчостi
М.Богданович, – вiдчувається людина, яка спираєть-
ся на <…> вартостi, випробуванi в горнилi вiкiв» [3;
48], додамо – майстерно при цьому трансформованi
на українському Nрунтi, з урахуванням специфiки
нацiонального свiтосприйняття, мовотворення та
власної лiтературної традицiї. Це дає пiдстави спiв-
вiднести новаторську творчiсть В.Самiйленка саме iз
переходом до окресленого вище етапу входження
української лiтератури до свiтового контексту. Із цим
вповнi узгоджується лiтературний доробок послiдов-
ницi й водночас попередницi М.Старицького Лесi
Українки: з погляду як змiстового урiзноманiтнення
– тематичного, iдейного, образного (насамперед фiло-
софське начало, розмислова стихiя), так i формально-
го оновлення – жанрового (фейлетон, драматична по-
ема), строфiчного, версифiкацiйного (канцони, окта-
ви, олександрiйський вiрш, сонет, ямб). 
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