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Досвiд педагогiчної роботи переконує, що
проблема аналiзу художнього тексту не втрачає
актуальностi. Вважаємо, що фахова фiлологiчна
освiта немислима без оволодiння прийомами i
навичками комплексного аналiзу тексту – лiнг-
вiстичного, стилiстичного, лiтературознавчого в
їхнiй єдностi, що в цiлому складає фiлологiчний
його аналiз. Доцiльнiсть (перевагу) саме фiло-
логiчного аналiзу тексту вбачаємо в тому, що йо-
го застосування допомагає зрозумiти й водночас
вiдчути єднiсть форми i змiсту, осмислити їхню
взаємозалежнiсть, у результатi – естетично
сприйняти текст, дiстати естетичну насолоду вiд
ознайомлення з ним у процесi текстової ко-
мунiкацiї.

Навчити комплексно аналiзувати художнiй
текст – означає навчити його розумiти, навчити
осягати глибинний змiст повiдомлюваного,
оцiнювати значущiсть поданої iнформацiї, iнтер-
претувати висловлену думку з позицiй критич-
ного осмислення її, вибудовувати власну теорiю
розв’язання проблеми на основi поданої в текстi
iнформацiї.

Взагалi фiлологiчний аналiз розумiють як
«аналiз узагальненого типу, який передбачає ви-
значення проблематики художнього твору i його
iдейного змiсту спiввiдносно з розглядом компо-
зицiйно-мовленнєвої структури тексту, його об-
разного ладу, просторово-часової органiзацiї та
iнтертекстуальних зв’язкiв, маркованих мов-
леннєвими сигналами» [4; 242].

Мета фiлологiчного аналiзу полягає в тому,
щоб показати, як iдея художнього твору вира-
жається через систему його образiв, у сукупностi
компонентiв текстової органiзацiї. За такого
пiдходу художнiй текст «розглядається як есте-
тичний феномен, якому притаманна цiлiснiсть,
образнiсть i функцiональнiсть, i як форма звер-
нення до свiту, тобто як комунiкативна одиниця,
в котрiй, у свою чергу, моделюється певна ко-
мунiкативна ситуацiя, i як окрема динамiчна си-
стема мовних засобiв» [4; 4, 5].

Фiлологiчний аналiз тексту можна виконува-
ти в уснiй i письмовiй формi, як iмпровiзовано,
так i заздалегiдь продумано. Є два загальнi спо-
соби реалiзацiї означеного аналiзу: характе-

ристика рiзнорiвневих особливостей тексту
розрiзнено, вiдокремлено (як вiдповiдi на питан-
ня алгоритму) i здiйснення аналiзу за ходом роз-
гортання оповiдi з одночасною характеристикою
всiх актуалiзованих у конкретному випадку мо-
ментiв (стосовно форми i змiсту). У результатi
отримуємо цiлiсний зв’язний виклад у виглядi
авторської (iнтелектуально-творчої) роботи
(приклад такого аналiзу подаємо нижче).

Фiлологiчний аналiз тексту уявляється нам як
своєрiдний логiко-творчий, пошуковий процес,
зорiєнтований на рiзнорiвневе пiзнання феноме-
ну рiзноаспектної текстової дiяльностi вiдправни-
ка iнформацiї. Такий процес передбачає спiвдiю,
спiвучасть адресанта й адресата. Вiн вiдносно ви-
черпний; безкiнечний у часi й просторi.

Художнiй текст здебiльшого в цiлiсностi та
завершеностi поєднується зi своїм автором –
вiдправником iнформацiї. Адресатiв – отриму-
вачiв iнформацiї – необмежена кiлькiсть у часо-
просторовому вимiрi. Кожне ознайомлення з
текстом – суто iндивiдуальне. Тож зрозумiло, що
суто iндивiдуальним, неповторним є всякий (ок-
ремо взятий) фiлологiчний аналiз тексту (текст
– незмiнний; змiнними є час, можливо, простiр,
отримувачi iнформацiї (адресати)).

Пропонуємо схему-алгоритм фiлологiчного
аналiзу тексту: 

1. Уповiльнене читання художнього тексту.
2. Стисла характеристика творчостi письменника

в контекстi iсторичної доби, до якої належить митець;
мiсце твору в лiтературному процесi епохи.

3. Визначення жанрової належностi тексту.
4. Тема, iдея твору.
5. Проблеми, порушенi у творi.
6. Лiричний герой поетичного тексту, його внут-

рiшнiй свiт, життєва позицiя.
7. Образ автора.
8. Головнi дiйовi особи твору.
9. Основнi образи аналiзованого тексту.
10. Особливостi розгортання описуваних подiй,

явищ.
11. Характеристика мовних засобiв усiх рiвнiв щодо

їхнього значення у висвiтленнi iдейно-тематичного
змiсту, у створеннi емоцiйно-оцiнного смислу:

а) з’ясування ролi лексичних засобiв мови в
розкриттi iдейно-тематичного змiсту твору;
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б)аналiз морфологiчних особливостей поезiї, вияв-
лення емоцiйно-експресивного навантаження
частиномовних одиниць;

в) з’ясування стилiстичних функцiй синтаксичних
одиниць;

г) стилiстичнi функцiї словотвiрних елементiв;
%) фонiчнi засоби органiзацiї тексту.

12. Тропи, їхня стилiстична роль у текстi.
13. Аналiз метру, ритму, вiршового розмiру тощо.
14. Аналiз заголовка.
Зразок фiлологiчного аналiзу художнього

тексту. 
«На колимськiм морозi калина…»

На колимськiм морозi калина
Зацвiтає рудими слiзьми.
Неосяжна осонцена днина,
i собором дзвiнким Україна
написалась на мурах тюрми.
Безгомiння, безлюддя довкола.
Тiльки сонце, i простiр, i снiг.
І котилося куль-покотьолом
моє серце в ведмежий барлiг.
І зголiлi модрини кричали,
тонко олень писався в iмлi,
i зiйшлися кiнцi i начала
на оцiй чужинецькiй землi.

В.Стус
Василь Стус – поет трагiчної долi, «речник за-

мордованого поколiння; поетiв i молодi, похованої
пiд кригою часу» [5; 121]. Драматизм його життя
вилився у вiршах, бо В.Стус писав оголеним нервом
своєї душi, сприймаючи стоїчно фатальнi життєвi
випробування. Проте, незважаючи на неспрятливi
життєвi обставини, поет не зрадив своїм принципам
та iдеалам. Для нього найголовнiшою була священ-
на любов до України, рiдного українського народу,
за волю та майбутнє якого так пристрасно й са-
мовiддано боровся.

Тема любовi до України, вболiвання за долю її
народу, тяжкий бiль i туга, викликанi розлукою з
рiдним краєм, є провiдною, наскрiзною темою по-
етичної творчостi В.Стуса. Цi мотиви досить яскра-
во вiдчутнi в поезiї «На колимськiм морозi кали-
на...». У нiй – невимовна туга за Україною – її повiт-
рям, землею, небом, за рiдними, друзями – усiм тим,
що зветься Батькiвщиною. Проте туга, смуток спри-
чиненi не тiльки особистими переживаннями, а на-
самперед високими патрiотичними почуттями
синiвської вiдданостi, самозреченостi в iм’я народу.
Зазначеним поетичним твором автор утверджує
iдею безкорисливої, незрадливої, самовiдданої лю-
бовi до рiдного краю – України, здатнiсть на само-
пожертву в iм’я свого народу.

Поезiя В.Стуса пронизана стражданням: «Фiло-
софсько-поетична парадигма страждання посiдає
чiльне мiсце у поетицi митця, продовжуючи ху-
дожнi традицiї сакрального письменства, де страж-
дання постає важливим моральним концептом, що
вiдображено у Бiблiї, житiйнiй лiтературi. Страж-
дання виявляє у творах В.Стуса загальнолюдський
фiлософський змiст: це – «по вiтчизнi вiчнi страстi»

– одвiчний болiсний пошук людиною втраченого
раю, землi обiтованої, не лише як iдеального тери-
торiального, соцiокультурного середовища, а на-
самперед як пристанища духу, гармонiї всерединi
внутрiшнього свiту», – пише А.Бондаренко [1; 47].

Аналiзований поетичний твiр залiчуємо до гро-
мадянської лiрики. Водночас це автобiографiчний
вiрш, який стосується 60-х рокiв ХХ ст. й Колими –
мiсця заслання полiтв’язнiв.

Лiричний герой поетичного тексту – полiтичний
в’язень, що вiдбуває покарання за свою принципову
громадянську позицiю, за вiльнодумство.

Образ автора i лiричного героя накладаються
один на одного. Лiричного героя, як i автора, засла-
но на Колиму за його полiтичнi переконання й
український патрiотизм.

У поетичному творi В.Стус порушує низку гло-
бальних для свого часу i для сьогодення проблем:
проблему страждання, спричиненого усвiдомленим
вибором життєвої позицiї, яка полягає в боротьбi за
українську незалежну державу, за нацiональнi iдеа-
ли; проблему самовiдданої любовi до України, само-
зреченостi в iм’я цiєї любовi; проблему фiзичної не-
волi, що вiдкриває шлях до свободи духовної; проб-
лему стiйкостi особистостi у вiдстоюваннi своїх пе-
реконань; проблему вiри, надiї, любовi як духовної
основи буття.

Основними образами поезiї є образ України –
омрiяної, рiдної сторони, за любов до якої лiричний
герой як полiтв’язень вiдбуває покарання на Колимi;
образ чужинецької землi (Колими), що постає як
уособлення фiзичної неволi та страдництва в iм’я
iдеалiв нацiї, в iм’я справедливостi та добра; образ
тюрми – неволi, де страждає лiричний герой за не-
скоренiсть, вiльнодумство, смiливi думки, принци-
пову громадянську позицiю; образ калини – тра-
дицiйного символу України; образ сонця – джерела
свiтла, тепла, радостi; символу перемоги свiтлих сил
над темними, добра над злом; образ собору – духов-
ної сили, вiри, надiї, любовi, утвердження високих
гуманiстичних iдеалiв, вiдродження нацiї.

Розгортання авторської оповiдi розпочинається
з констатацiї факту – «На колимськiм морозi», що
мiстить вказiвку на часопросторовi реалiї, в яких пе-
ребуває лiричний герой i якi є iстотними для нього,
знаковими. Отже, прикметник колимський виконує
функцiю просторового орiєнтира для позначення
описуваних подiй, iменник мороз – часового (вка-
зує на зимову пору); опосередковано вони познача-
ють й iнший часопростiр, пов’язаний iз полiтичною
ситуацiєю та iдеологiєю в нашiй країнi в 60-тi рр.
ХХ ст.: Колима слугувала мiсцем заслання полiт-
в’язнiв, до яких належав i сам В.Стус.

Пiсля поетичної констатацiї часопросторових ре-
алiй, у яких перебуває лiричний герой, автор уводить
iнший образ, що видається деякою мiрою несумiсним
з цими реалiями, – образ калини. Несподiваний кi-
нець першого рядка, низхiдна iнтонацiя, акцент на об-
разi калини завершують перший змiстовий фрагмент
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поетичного твору. Образ калини сягає народнопое-
тичних джерел (взагалi для шiстдесятникiв характер-
не «органiчне злиття народнопiсенного начала з iнте-
лектуальним, фiлософським» [3; 34]). Автор рiзко,
без плавного переходу зiставляє два образи – ко-
лимського морозу, що асоцiюється з чужиною, страж-
даннями, i калини – традицiйного символу України.
Апеляцiя до зорових вiдчуттiв викликає асоцiацiї з
теплом, вогнем (етимологiчно номен калина пов’язу-
ють, за О.Потебнею, з калити), що зiгрiває серце
лiричного героя.

Наступний рядок поезiї – закiнчення попередньо
означеної думки, з тiєю лише вiдмiннiстю, що ця ча-
стина висловлення – метафоризована: Зацвiтає ру-
дими слiзьми (фiксуємо поєднання метафори з
порiвнянням). Автор уводить образ слiз, указуючи
на страждання лiричного героя. Метафора побудо-
вана на основi уподiбнення за формою (зовнiшньою
схожiстю): ягоди нагадують сльози; епiтет рудий
асоцiюється з негативним психiчним станом лiрич-
ного героя (пристрасть, сила вияву почуттiв позна-
чаються червоним). Розглядана метафора утворена
способом антропоморфiзацiї, коли явищам довко-
лишньої дiйсностi приписуються ознаки та власти-
востi людей: ягоди – сльози. Образи колимського мо-
розу (чужини) i слiз (страждання, викликаного ту-
гою за Батькiвщиною) взаємопов’язуються у по-
етичному iдiолектi митця, посилюючи iдею твору; цi
образи розташовуються у висхiдному порядку: на
чужинi виникає спогад, зроджений спогляданням
реалiї, що нагадує Батькiвщину, проте цей спогад
болiсний i страдницький.

Отже, домiнантними макрообразами поезiї, що
групують навколо себе iншi образи, є чужина i
Україна (Батькiвщина); вони антитетичнi.

Перехiд до наступного опису подiй досить чiткий i
лаконiчний. Дiйснiсть змальовується скупо, але ви-
черпно точно односкладним номiнативним речен-
ням: Неосяжна осонцена днина. Поет знову апелює до
зорових вiдчуттiв, поєднуючи враження, навiянi спо-
гляданням простору – безмежної пустелi, заповненої
денним сонячним свiтлом. Вiдчуваємо наростання
почуттiв, що переповнюють лiричного героя. Їхню
iнтенсивнiсть своєрiдно вiдображають словесно-об-
разнi одиницi: прикметник неосяжний «який не має
видимих меж, дуже великий щодо розмiру; неогляд-
ний, неозорий» [2; 610] та iндивiдуально-авторський
неологiзм осонцена. Увага концентрується на оказiо-
налiзмовi осонцена, що утворений вiд iменника сонце;
сонце ж – символ свiтла, тепла, радостi, життя. Однак
осонценiсть довкiлля лiричний герой сприймає з гли-
боким душевним надривом, воно (сонце) не радує
його, бо коли ти силомiць вiдiрваний вiд Батькiвщи-
ни, то осягнути всю красу i велич довколишнього
свiту неможливо. Так автор пiдводить читача до куль-
мiнацiйного моменту, який образно фiксують на-
ступнi рядки: 

І собором дзвiнким Україна
написалась на мурах тюрми.

Метафоричний змiст, образнiсть висловленої
думки формується на основi зовнiшньої подiбностi:
тiнь калини, певно, вiдбившись на стiнi, намалюва-
ла уявний образ України. Тяжкi муки, виснажливi
поневiряння, вболiвання за рiдний край, його долю
переживає лiричний герой, проте спогади про Укра-
їну, незважаючи нi на що, все ж чистi й свiтлi. Це
пiдтверджує емоцiйно забарвлений прикметник
дзвiнкий «який голосно i чiтко звучить» [2; 219],
якому притаманне високе емоцiйно-експресивне
забарвлення, вiн має вiдтiнок пiднесеностi, урочи-
стостi. Вiдзначаємо, що тут зоровi образи взаємо-
дiють зi слуховими. Отже, кульмiнацiйною є друга
антитеза: тюрма – Україна.

Далi спостерiгаємо поступовий спад почуттiв:
Безгомiння, безлюддя довкола.
Тiльки сонце, i простiр, i снiг.

Односкладнi номiнативнi речення чiтко i лако-
нiчно передають стан лiричного героя. Нанизуван-
ня слiв з прийменником без- (безгомiння, «вiдсут-
нiсть гомону, звукiв», безлюддя «вiдсутнiсть людей;
перен. вiдсутнiсть однодумцiв, рiдних, знайомих
людей; перен. глухi, необжитi, малозаселенi мiсця»
[2; 43] посилюють враження пустельностi, самот-
ностi, що заполонюють мозок i серце лiричного ге-
роя: вiдсутнiсть звукiв (пустельна тиша), вiдсут-
нiсть людей у сонячному безкiнечному снiговому
просторi й самотнiсть лiричного героя пригнiчують,
але не впокорюють його.

Спад почуттiв лiричного героя триває довго,
навiть довше, анiж їхнє наростання, що пояснюємо
внутрiшнiм драматизмом, яким охоплена його ду-
ша, тривалим перебуванням у цьому станi, силою
переживань. Тому заспокоєння не може прийти од-
разу. Душевний бiль стихає повiльно. Поступовiсть
емоцiйного спаду художньо увиразнює повтор спо-
лучника i (тiльки сонце, i простiр, i снiг). Далi за тек-
стом анафоричний повтор сполучника i послiдовно
пiдтримує цей спад.

Плин думок лiричного героя образно засвiдчує ме-
тафора: «І котилося куль-покотьолом моє серце в вед-
межий барлiг». Як i в попереднiх випадках, метафора
побудована на основi порiвняльної конструкцiї з
iменником в орудному вiдмiнку. Крiм того, образ-
нiсть висловлювання пiдсилюється алiтерацiєю к, л та
асонансом о (вiдповiдно авторовi вдається передати
безмежнiсть роздумiв, їхню «протяжнiсть» у просторi
та часi; iндивiдуально-авторський неологiзм куль-по-
котьолом створений для змалювання психологiчних
вражень, душевних переживань лiричного героя,
вiдтворення стану його внутрiшнього свiту; компо-
ненти оказiоналiзму куль – «обмолочений та обтру-
шений вiд злакiв снiп жита або пшеницi, що викори-
стовується для покрiвлi» [2; 472] та покотьоло – «де-
рев’яна дитяча iграшка, що має форму обруча»
[2; 843], об’єднанi в одному словi, формують лексему
з переносним значенням «вистражданi i обтесанi
кривдниками народу думки, почуття, суспiльно-
полiтичнi погляди», за допомогою якої автор знаково
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вiдтворює ступiнь духовного нищення особистостi й
водночас передає стоїчнiсть, нездоланнiсть, не-
зрушнiсть громадянської позицiї лiричного героя.

Метафорично-перифрастична конструкцiя вед-
межий барлiг слугує позначенням ворожих сил –
зрадникiв iдеї, запроданцiв, полiтичних катiв. Отже,
метафорична конструкцiя, подана простим речен-
ням, має три ступенi: серце котилося; серце коти-
лося куль-покотьолом; котилося куль-покотьолом
моє серце в ведмежий барлiг. Вiдзначаємо високу
концентрацiю поетової думки, нагромадження нега-
тивних емоцiй: окрiм туги, душевного болю, суму,
почуття ненавистi, зневаги до тих, хто одурманює
народ, паразитує на його духовнiй неволi.

Щоб передати тяжкi, глибокi, надзвичайно збо-
ленi перепади психiчного стану героя, який, здається,
то заспокоюється, то знову пристрасно обурюється,
поет удається до антитези тиша – крик: «Безгомiння,
безлюддя довкола» та «модрини кричали».

Метафора «І зголiлi модрини кричали» – ос-
таннiй спалах потужно виражених почуттiв лiрично-
го героя. Особливiстю метафори є те, що вона побу-
дована на одночаснiй взаємодiї зорових i слухових
вражень – уподiбненнi предметiв за зовнiшнiми оз-
наками та внутрiшнiми (силою, динамiчнiстю вияву
тощо). Перша частина метафоричної конструкцiї
пов’язана iз зоровим сприйняттям (на це вказує
iндивiдуально-авторський неологiзм зголiлi), друга –
зi звуковим враженням, що досягається за допомо-
гою дiєслова «кричали», вжитим у переносному зна-
ченнi. Засiб антропоморфiзацiї максимально загос-
трює сприйняття образу (подiбно до людини, модри-
ни – зголiлi, вони можуть кричати) та його стилiстич-
ну роль у текстi в цiлому. Дiєслово кричати навiть у
своєму прямому значеннi мiстить елемент експресiї:
кричати – означає створювати голоснi звуки, силь-
нiшi, нiж звичайно. У вiршi дiєслово кричати висту-
пає синонiмом до шумiли (у тайзi, серед безлюддя,
порожнечi шум дерев здається непривiтним, вiн за-
гострює душевний бiль, негативно впливає на
психiчний стан лiричного героя, тому видається схо-
жим на крик). Лексема шумiти щодо лексеми крича-
ти є нейтральною. Вiддавши перевагу останнiй, ав-
тор досяг концентрацiї емоцiй, спрямованих на
вiдповiдне сприйняття висловленої думки. Окрiм то-
го, лексема кричати посилює сприйняття iдейно-те-
матичного змiсту, свiдчить про те, що навiть природа
не хотiла миритися з радянщиною. Модрини, без-
мовнi свiдки, не могли споглядати муки людей,
вiдiрваних вiд Батькiвщини, якi так самовiддано

люблять її, що ладнi в iм’я цiєї любовi зазнати най-
тяжчих поневiрянь.

Розв’язку, остаточний спад почуттiв автор
фiксує так:

тонко олень писався в iмлi,
i зiйшлися кiнцi i начала
на оцiй чужинецькiй землi.

Митець знову вдається до зорового образу (тон-
ко олень писався в iмлi), вiдтворюючи споглядуване;
потiм через антитезу пiдсумовує свої роздуми.

Множинна форма iменникiв кiнцi i начала свiд-
чить про часову невизначенiсть того, що дiється. Об-
рана життєва позицiя лiричного героя, його принци-
повiсть, самовiдданiсть i самопожертва в iм’я Украї-
ни, народу, нацiональної iдеї неминуче приводить до
такого стану, тобто до фiзичної неволi, покарання,
ув’язнення; перебуваючи в далекiй чужинецькiй
землi, лiричний герой як справжнiй патрiот, чесний
громадянин України переконується в iстинностi
своєї життєвої дороги i розумiє, що iншого шляху не
iснує; саме на чужинi, в неволi, народжуються новi
iдеї, мiцнiшають переконання, з’являються новi пер-
спективи. Тому, фiлософськи осмислюючи кiнець,
автор оптимiстично бачить початок. Отже, безвиходi,
розпачу немає. Є шлях уперед – через терни до зiрок.

Вiдчуваємо, як гаснуть, поволi влягаються, за-
спокоюються душевнi муки лiричного героя, щоб
знову колись вибухнути пристраснiстю та непри-
миреннiстю. Прикiнцевi рядки поезiї сприймаємо
як певний висновок, пiдведення до думки, що саме
чужина допомогла ще гострiше вiдчути тугу за
рiдним краєм i любов до нього, перевiрити силу та
справжнiсть цих почуттiв та водночас усвiдомити
доконечнiсть подальшої боротьби, нехай навiть
цiною власного життя, за свободу, незалежнiсть
рiдного народу. Аналiзований вiрш свiдчить про
мужнiсть, нескоренiсть В.Стуса, силу поетичного
таланту поета-шiстдесятника, справжнього борця,
гiдного патрiота українського народу.

Поезiя написана просто, в нiй глибоко осмислено
пережите. На першому планi – розгортання двох
оповiдних лiнiй – змалювання колимського пейзажу
(свiту природи) i змалювання драматичних почуттiв
лiричного героя (свiту людських переживань). Цi двi
лiнiї переплетенi, взаємопов’язанi. У них сконцент-
ровано основнi змiстовi мотиви.

Вiрш написано трискладовим анапестом; у ре-
зультатi автор створює розмiрену в iнтонацiйному
сенсi оповiдь, що характеризується виважено-
уповiльненим способом поетичного викладу.
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