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Образотворчу метафору, винесену в
заголовок цiєї ювiлейної статтi,

взято з багатющого арсеналу влучних ха-
рактеристик Івана Денисюка – учня ака-
демiка Михайла Возняка, автора надзви-
чайно проникливих спогадiв про патрона
нашої кафедри «Академiк з легенди».
«Надзвичайна скромнiсть академiка Воз-
няка, що так вразила при першiй зустрiчi з
ним, не була показною, а органiчною ри-
сою його вдачi. <…> Але раз на рiк наш
академiк одягався елегантно й стильно,
коли приходив на шевченкiвський вечiр.
Мав тодi на собi дороге пальто з темного
сукна. Комiр та шапка смушковi. Вигля-
дав, як Франко у старшому вiцi. Так одягалися
українськi iнтелiгенти старої дати. Гарно пошитий ко-
стюм теж був з доброякiсного матерiалу темно-синьо-
го кольору у ясну смужку» [4; 383, 384]. Вроджена
iнтелiгентнiсть селянського сина, батьки якого не
вмiли нi читати, нi писати, але посилали своїх дiтей до
школи – стрижнева риса вченого. На жаль, уже й Де-
нисюк став «Професором з легенди», уже й про нього
– теж великого Характерника – пишуть спогади його
учнi. Однак спогади-роздуми Денисюка, просякнутi
глибокою шаною та справжнiм пiєтетом до Возняка,
що поєднують глибоке аналiтичне наукове осмислен-
ня доробку академiка i творять неповторну сильветку
справжньої велегранної особистостi та «цiлого чо-
ловiка», завжди будуть неперевершеними. Ось їхня
«многоцвiтна» галерея.

� А завкафедри української лiтератури – сам ака-
демiк Возняк.

� Темперамент мав пiдвищено емоцiйний, вибухо-
вий. «Був дуже великий нервус», – характеризує сво-
го друга у спогадах Володимир Дорошенко.

� Усi без винятку аспiранти вiдчували сувору
батькiвську доброту академiка й по-синiвськи стави-
лись до нього.

� А вiн же у Вiднi викладав у гiмназiї греку й лати-
ну!

� Мiг за один день дати продукцiю обсягом одного
друкованого аркуша.

� Сувора школа життя привчила сина убогих се-
лян, що вибивався тяжкою @арiвкою в люди, до ощад-
ливостi, до аскетизму.

� У мiжвоєння був безробiтним, бо не прийняв
польського «пiдданства» (громадянства).

� Нiколи не мав канiкул, не виїжджав до будинкiв
вiдпочинку, санаторiю... «Менi там буде нудно!» – казав. 

� Не терпiв славословiя. Коли члени кафедри хва-
лебними промовами почали вiтати його з ювiлеєм,
рiзко перервав засiдання: «Досить! Ідiть працювати!
Найбiльшою нагородою для мене буде ваша праця».

� З суворою ощадливiстю, з аскетиз-
мом схимника Михайло Степанович
поєднував гойнiсть, щедрiсть. 

� На унiверситетську кафедру її завiду-
вач зазвичай навiдувався опiвднi. <…>
Студенти знали академiка дещо здалека,
але опiкунчий дух його й величезний авто-
ритет ученого витав над ними.

� Вимогливим був i до викладачiв, коли
вiдвiдував їхнi лекцiї. Не терпiв перекру-
чення фактiв, i коли таке лекторовi трапля-
лося, «великий нервус» зривався з мiсця,
вимахував руками й гукав на всю ауди-
торiю при студентах: «То неправда!!!» Так
само бурхливо реагував на мовнi огрiхи

студентiв на iспитах.
� Лише тепер iз монографiї професора Нечиталюка

я дiзнався, що академiк нi тодi, нi потiм не каявся, чого
вимагав ритуал «ламання душ», i що цього нiколи завi-
дувачi радянською владою не могли йому пробачити.

� Мало хто знав, що у першому томi «Історiї укра-
їнської лiтератури» Михайла Возняка, який вийшов у
1920 р., була картка з такою присвятою: «Славнiй
пам’ятi невмирущих борцiв за з’єдинену вiльну, са-
мостiйну й незалежну Україну! Автор».

� «Найкраща критика – написати самому краще»,
– говорив у час розпаношiлого критиканства.

� <…> Як i в молодостi, так i в похилому вiцi йому
однаково подобались жiнки лише молодi i красивi.

� На засiданнi кафедри першими викликав для ви-
ступiв наймолодших.

� Франкознавчi зацiкавлення у Михайла Степано-
вича виникли ще за життя Каменяра. Як пiзнiше з Гру-
шевським, вiн з ним спiвпрацював. Взаєморецензува-
ли науковi працi з усiєю вимогливiстю.

� Але сам вiн здебiльшого тесав гранiтнi брили пiд
мiцний фундамент франкознавства. Живим невпин-
ним струменем дослiджень у цiй новiй галузi став
щорiчник «Іван Франко. Статтi i матерiали», фундато-
ром якого був академiк.

� Другою, крiм франкознавчої, улюбленою доме-
ною Вознякових студiй було старе українське пись-
менство. Пiсля Франка i Грушевського не було у нас
бiльшого, як вiн, знавця цього перiоду iсторiї лiтера-
тури.

� Науковi зацiкавлення академiка Возняка не об-
межувалися медiавiстикою i франкознавством. Є у
нього працi про Котляревського, Квiтку-Основ’яненка
(монографiя), Шашкевича, Головацького, Борови-
ковського, Шевченка (зокрема монографiя про Кири-
ло-Мефодiївське братство), Глiбова, Нечуя-Левицько-
го, Панаса Мирного, Грабовського, Лесю Українку, Ко-
цюбинського, Стефаника, про українську журналiсти-
ку, мовознавчi й iсторичнi дослiдження [4; 381–409].

Михайло Возняк
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        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО
Спогади Івана Денисюка, вперше опублiкованi у

9-му числi львiвського журналу «Дзвiн» за 2004 р., є
одним з трьох основних джерел, якi можна порекомен-
дувати сучасному дослiдниковi чи шанувальниковi
спадщини Возняка. Іншi – це передовсiм масштабний
збiрник за редакцiєю ще одного його учня, професора
Михайла Нечиталюка «“Честь працi!”: Академiк Ми-
хайло Возняк у спогадах та публiкацiях» (Львiв, 2000)
та матерiали наукової конференцiї «Semper tiro – sem-
per magister» (до 125-рiччя вiд дня народження Михай-
ла Возняка), що її органiзувала та провела кафедра йо-
го iменi у груднi 2006 р. Вони опублiкованi 2010 у
69 випуску збiрника «Українське лiтературознавст-
во»1. До цих та iнших матерiалiв ми ще звертатиме-
мось, а зараз спробуємо систематизувати багатогранну
спадщину видатного лiтературознавця. Власне, зразу
ж виникає застереження: не тiльки лiтературознавця!
Адже можна i треба говорити про мовознавчу i фольк-
лористичну дiяльнiсть Михайла Возняка, про нього як
iсторика української журналiстики, дослiдника укра-
їнського пiдручника з лiтератури i мови, педагога-ме-
тодиста i завiдувача кафедри, наукового керiвника й
очiльника лiтературознавчої генерацiї чи наукової
школи, громадського та нацiонального дiяча, який вив-
чав також культурнi взаємини слов’янських народiв,
цiкавився iсторiєю козаччини. Безперечно, основнi
здобутки залишив у царинi вивчення лiтератури. І вже
тут виокремлюємо чотири основнi «домени»: дослi-
дження давньої української лiтератури i фольклору,
iсторiя лiтератури, шашкевичезнавство, франко-
знавство. 

Двадцять одна Денисюкова теза про Магiстра орде-
на української фiлологiї надзвичайно точно передає
сутнiсть Возняка як людини i вченого. Звiсно, можна
продовжувати їхнiй перелiк, адже не на всiх аспектах
вдалося наголосити. Так само невичерпною для ви-
вчення залишиться величезна спадщина Михайла Воз-
няка, що нараховує понад 500 позицiй, потребує уза-
гальнення i систематизацiї його життєпис. Якою є
б i о г р а ф i ч н а  м а т р и ц я  Михайла Возняка? На-
родився 3 жовтня 1881 р. в селi Вiльки Мазовецькi
Равського повiту, тепер село Волиця Жовкiвського

району Львiвської областi. Як зазначав в автобiографiї
сам учений, з багатьох дiтей їх вижило лише шестеро.
Всiх дiтей малоземельнi Возняки посилали до мiсцевої
шестирiчної школи, яку Михайло закiнчив у 1895 р.,
виконуючи у родинi всю належну йому господарську
роботу. Упродовж 1897–1904 рр. навчався в україн-
ськiй академiчнiй гiмназiї у Львовi, заробляючи на себе
i двох братiв, яких спонукав записатися до гiмназiї,
репетиторством. На фiлософському факультетi Львiв-
ського унiверситету в 1904–1908 рр. українська фiло-
логiя вважалася основним предметом, класична трак-
тувалася як побiчний. Пiд час росiйської окупацiї
Львова у часи Першої свiтової вiйни арештували стар-
шого брата майбутнього академiка. У тюрмi вiн дiстав
прогресуючий туберкульоз, заразив ним пiзнiше мо-
лодшого. Обоє Возняковi брати невдовзi померли.
Вiдтодi Михайло повнiстю присвятив себе науцi. Пе-
ред тим, упродовж 1908–1914 рр., працював гiмназiй-
ним учителем у Львовi, водночас був активним учасни-
ком товариства «Просвiта», публiкував свої науковi й
публiцистичнi працi в лiтературних серiях «Учiтеся,
брати мої...» та «Народна бiблiотека». З 1911 р. – дiйс-
ний член Наукового товариства iм. Т.Шевченка. Пiд
час Першої свiтової вiйни редагує «Вiсник» у Талер-
гофi – австрiйському таборi для українських вiйсько-
вополонених-надднiпрянцiв, учителює на гiмназiйних
курсах. Ще ранiше (а публiкуватися розпочав з 1904 р.
на сторiнках ЗНТШ) з’явились оригiнальнi розвiдки
Возняка про українськi пiдручники зi словесностi (так
званi граматики) та шашкевичезнавчi i першi франко-
знавчi розвiдки («Причинки до студiй над писанням
Лаврентiя Зизанiя», 1908; «Фiлологiчнi працi Івана
Могильницького», 1910; «Граматика Лаврентiя Зи-
занiя 1596 р.», 1911; «Маркiян Шашкевич як фолькло-
рист», 1911; «Оповiдання про Маркiяна Шашкевича»,
1911; «Життя i значiння Івана Франка», 1913; «Перша
редакцiя “Розправи о язицi южнорускiм i єго наречiях”
Якова Головацького», 1914 та iн.). З 1911 р. (за слова-
ми Миколи Легкого, часу «творчого злету» Михайла
Возняка) розпочались контакти з Іваном Франком.
Активно спiвпрацював з педагогiчним журналом
«Учитель», а впродовж 1920–1939 рр., вiдмовившись
вiд польського громадянства i втративши можливiсть
офiцiйної державної служби, друкувався у часописах
«Вiкна», «Культура», «Новi шляхи» та iн. Складними
були його суспiльно-полiтичнi переконання, багато в
чому сформованi пiд впливом свiтогляду Михайла Гру-
шевського, з яким Возняк плiдно контактував. Вiн, як i
його старший колега, сподiвався на можливiсть розви-
вати українську культуру й науку i в несприятливих
умовах радянського лихолiття. У 1929 р. був обраний
академiком ВУАН, вiд 1936 р. – АН УРСР. У 1933 р. ра-
зом з багатьма iншими галицькими культурними дiяча-
ми за протести проти злочинних дiй щодо українцiв в
СРСР, а саме – органiзацiю комунiстичним режимом
голодомору, був виключений з ВУАН. Усе ж, од 1939 р.
– професор (без наукового ступеня!), а з 1944 – завiду-
вач кафедри української лiтератури Львiвського унi-
верситету. Вiд 1951 р. став керiвником вiддiлу україн-
ської лiтератури Iнституту суспiльних наук АН УРСР.

1 Звiсно, бiблiографiя праць Возняка i про Возняка є надзви-
чайно великою i її неможливо та й, напевно, непотрiбно оп-
рилюднювати на сторiнках науково-методичного часопису.
Із класичних можна назвати: Ф р а н к о З.Т. Возняк Ми-
хайло Степанович / З.Т.Франко // Українська мова: Енци-
клопедiя. – К. : Українська енциклопедiя, 2000; П а -
ч о в с ь к и й Т.І. Працi M.С.Возняка про життя i творчiсть
І.Франка. Бiблiографiчний покажчик / Т.І.Пачовський,
Я.І.Шуст // Іван Франко. Статтi i матерiали. – Львiв, 1956.
– Зб. 5; Н е ч и т а л ю к М.Ф. Невтомний трудiвник науки
/ М.Ф.Нечиталюк // Жовтень. – 1959. – № 11; Г о н т а р П.
Вчений каменярської снаги / П.Гонтар [та iн.] // Українське
лiтературознавство. – Львiв, 1981. – Вип. 36; В а -
л ь о М.А. Академiк М.С.Возняк i книга / М.А.Вальо //
Формування i використання бiблiотечних фондiв. – К., 1984;
Ш у с т Я. Працi М.С.Возняка про життя i творчiсть
І.Франка: Бiблiографiчний покажчик / Я.Шуст // Іван
Франко: Статтi i матерiали. – Львiв, 1956. – Зб. 5 та iн.
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Помер 20 листопада 1954 р., похований на Личакiвсько-
му меморiальному цвинтарi у Львовi.

Складним було все життя вченого, особливо мучили
Возняка iдеологiчнi «лещата» у, здавалось би, найбiльш
кар’єрно успiшний перiод, однак назвати його колабо-
рантом радянського режиму неможливо. Найкращим
запереченням цьому є сотнi його наукових текстiв, а та-
кож учнi, що їх вiн виховав в аспiрантурi, особистi кон-
такти. До «вознякiвської» школи передовсiм належать
Іван Денисюк, Михайло Нечиталюк, Іван Дорошенко,
Володимир Здоровега, Андрiй Скоць, Ігор Моторнюк,
Олексiй Мороз, Марiя Деркач, Іван Сiрак, Марiя Вальо,
Роман Головин, Мирослав Мороз... До середнього по-
колiння з «вознякiвської кузнi» вже Іван Денисюк зара-
ховував Ларису Бондар, Михайла Гнатюка, Ярославу
Мельник, Валерiя Корнiйчука (усi професори!), а ще б
варто назвати знану медiєвiстку, теж професорку, Бог-
дану Крису; ну i вже «молодих духiв» франкознавства –
Тараса Пастуха, Миколу Легкого, Ростислава Чопика,
Богдана Тихолоза. І цей перелiк «ковалiв» франкознав-
ства i медiєвiстики можна продовжувати, щороку вiн
поповнюється новими цiкавими iменами, пiдтримуючи
зв’язок поколiнь, адже одним iз основних прiоритетiв
кафедри української лiтератури iм. академiка М.Возня-
ка є комплексне дослiдження творчої i наукової спад-
щини Івана Франка iз сучасних теоретико-методо-
логiчних позицiй. 

Звернувшись до останньої, визначеної вище, але ос-
новної «домени» у науковiй спадщинi Возняка – фран-
кознавства, слiд зазначити, що Іван Денисюк ще у
1990 р. так писав про свого вчителя: «Дослiдженню
спадщини великого Каменяра М.Возняк присвятив до
пiвтори сотнi праць, найбiльше за кiлькiстю франко-
знавцiв свого часу. Це була якась четверта частина нау-
кового доробку вченого. М.Возняк першим ужив термiн
“франкознавство” i накреслив його орiєнтири на широ-
ку скалу i сам працював у цiй галузi перманентно, систе-
матично i невтомно, виходячи з конкретно-iсторичних
умов, стану науки й потенцiалу матерiалу, що його знав
i розумiв так глибинно, як жоден iнший учений – його
ровесник» [5; 253, 254]. Дiйсно, якщо говорити про ви-
вчення спадщини Франка, то iснувала певна пауза у
30-х – першiй половинi 40-х рр., а потiм починається но-
вий етап франкознавчих студiй, покликаний науково-
пошуковою дiяльнiстю Возняка i його школи, що засно-
вувалась на дослiдженнi генези, соцiальних, естетичних
витокiв, контактiв, впливу середовища, життєвих обста-
вин, процесiв формування i розвитку свiтогляду, окрес-
лення творчої iндивiдуальностi письменника. Такi мо-
нументальнi здобутки, як пiдготовка i видання «Листу-
вання І.Франка i М.Драгоманова» (1928) або ж моно-
графiчнi фундаментальнi розвiдки Возняка «З життя i
творчостi Івана Франка» (1955), «Нариси про свiтогляд
Івана Франка» (1955), «Велетень думки i працi: Шлях
життя i боротьби Івана Франка» (1958), назавжди сфор-
мували золотий фонд франкознавства. 

На сьогоднi досить багато зроблено для виконання
своєрiдного плану наукового осягнення франкознавчої
спадщини вченого, що його намiтив у тезовому виглядi
професор Денисюк у цитованiй вище статтi «М.Возняк

– фундатор українського франкознавства», однак лише
зараз реальним i можливим є написання системного мо-
нографiчного чи дисертацiйного дослiдження про Воз-
няка-франкознавця, що, переконаний, буде реалiзовано
ще цього десятилiття. Як уже згадували, до його 125-рiч-
чя було проведено конференцiю, матерiали якої станов-
лять важливе пiд@рунтя для узагальнення та синтезу,
проаналiзовано чимало маловiдомих аспектiв наукової
спадщини Возняка. Так, зокрема, про його франкознавчi
здобутки пише М.Легкий: «Класичними в цiй царинi
лiтературознавства стали монографiї “З життя i твор-
чостi Івана Франка”, “Велетень думки i працi”, численнi
статтi, науковi розвiдки тощо. М.Возняк – перший
публiкатор багатьох художнiх творiв письменника (ро-
манiв “Гутак”, “Івась Новiтнiй”, “Не спитавши броду”,
“Лель i Полель” (у власному перекладi українською мо-
вою), оповiдань “Сморгонська академiя”, “Злiсний
Сидiр”, “Іригацiя”, “На вершку”, “Із записок недужого”,
“Гуцульський король”, драм “Послiднiй крейцар”, “Ря-
бина”), наукових праць (зокрема “Формальний i реаль-
ний нацiоналiзм”, роздiлiв “Лiтературних письм”, “Лiте-
ратура росiйська ХХ вiку”), величезної кiлькостi листiв»
[8; 202]. У цiй статтi М.Легкого вичерпно дослiджено всi
вiдомi прижиттєвi контакти Франка i молодого Возня-
ка, полемiчнi вузли, вiдгуки й рефлексiї класика нашого
письменства про молодшого колегу, пiднято великий
фактографiчний матерiал. Автор резюмує: «Отже,
І.Франко високо поцiновував раннi лiтературознавчi
студiї М.Возняка, вважав їх цiнними здобутками науки
про лiтературу та фольклор, стежив за розвитком його
таланту. У дiалозi представникiв старшої й молодшої ге-
нерацiй голос молодого вченого лунав чiтко й упевнено.
Полемiку з боку І.Франка викликали окремi фактичнi
неточностi й помилки, що їх припускався М.Возняк i що
стосувалися насамперед бiографiї поета» [8; 207]. У
збiрнику зацiкавлений читач також знайде розмiщенi
там цiкавi спогади [8; 129–131] та дослiдження концеп-
туальних положень Вознякової iнтерпретацiї творчостi
Івана Вишенського [8; 133–135] авторства Андрiя Ско-
ця; дослiдження характеру iнтерпретацiї козацької ге-
роїки у вiршованих текстах другої половини ХVІІІ ст. у
статтi Богдани Криси [8; 136–143]; мiркування Возняка
про драму «Украдене щастя» у працi Володимира
Працьовитого [8; 144–159]; порiвняльне дослiдження
методологiї та структури авторських корпусiв iсторiї
лiтератури Омеляна Огоновського та Михайла Возняка
авторства Володимира Микитюка [8; 160–170]. Назар
Федорак пише про українськi лiтописи в дослiдженнях
Михайла Возняка [8; 171–187]; Ірина Яремчук присвя-
тила статтю питанню наукових i дружнiх контактiв
Г.Лужницького i М.Возняка [8; 189–201]; Катерина
Дубiнiна вивчає проблематику дослiдження «Пересто-
роги» (анонiмного полемiчного твору) з наукового по-
гляду Возняка. І це далеко не всi працi «кафедралiв» про
свого патрона – робота над системним узагальненням
великого доробку Михайла Возняка триває. 

Говорячи про заслуги Возняка у вивченнi та попу-
ляризацiї спадщини «Руської трiйцi», звернiмось до
актуального твердження сучасного дослiдника про
стан зiбрання й опрацювання творчого спадку
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Маркiяна Шашкевича, що й буде найкращою оцiнкою
шашкевичезнавчої працi тодi ще молодого науковця.
Назар Федорак пише: «…Досi найповнiшим видання
його [М.Шашкевича. – В.М.] писань – i оригiнальних,
i перекладних – залишається те, яке пiдготував ще до
100-лiтнього ювiлею майбутнiй академiк Михайло
Возняк i яке побачило свiт у Львовi 1912 року як окре-
мий “Збiрник фiльольо@iчної секцiї Наукового Това-
риства iмени Шевченка”» [9; 14]. Йдеться про видан-
ня «Писання Маркiяна Шашкевича. Збiрник Фiльо-
льо@iчної секцiї Наукового Товариства iмени Шевчен-
ка», якому передувала в 1911 р. розвiдка лiтературо-
знавця «Маркiян Шашкевич як фольклорист». Через
столiття на таку оцiнку заслуговує небагато праць, хо-
ча ця похвала є водночас i докором наступникам Воз-
няка-шашкевичезнавця. Щодо працi вченого про
Шашкевича-фольклориста, то варто нагадати, як її
оцiнив І.Франко: «Із трьох згаданих адептiв рутенiсти-
ки2 М.Возняковi треба признати найбiльшу працьо-
витiсть та найлiпше вироблений метод точного, скру-
пулятного до найменших дрiбниць дослiду язикових
та лiтературних явищ. <…> Можна ще спецiальнiше за-
значити, що головним центром їх праць та наукових
дослiдiв являється так звана “руська трiйця” вiдроди-
телiв духового та лiтературного життя в Галичинi, а
особливо особа Маркiяна Шашкевича. Розвiдка доб-
родiя Возняка, якої заголовок подано вище, визна-
чається всiма прикметами совiсно виконаної, пере-
важно бiблiографiчної працi...» [10; 500]. 

Третьою i четвертою «доменою» у творчiй «кузнi»
Михайла Возняка була iсторiя лiтератури, у якiй пере-
дусiм акумульовано його доробок у вивченнi укра-
їнської усної народної творчостi та давньої української
лiтератури. 1920 р. у Львовi накладом товариства
«Просвiта» у 3-х томах вийшов видатний компендiум,
про який говоритимемо далi. Коли у 1992–1994 рр. Ми-
хайло Гнатюк пiдготував i здiйснив друге видання цiєї
фундаментальної розвiдки, це стало подiєю для укра-
їнської науки: в обiг повернулася праця, без якої немож-
ливо повноцiнно сприймати нашу нацiональну лiтера-
туру. Упорядник та автор @рунтовної передмови так
оцiнював вiдроджену iсторiю лiтератури: «Праця
М.Возняка базувалася на кращих досягненнях європей-
ського лiтературознавства. Yрунтовна бiблiографiя до
кожного з томiв свiдчить не лише про обiзнанiсть учено-
го з теоретичними працями своїх українських поперед-
никiв, а й з iсторiями лiтератури росiйських, польських,
чеських, австрiйських, нiмецьких, французьких лiтера-
турознавцiв та критикiв. Тому ряд явищ нашого пись-
менства розглядається на тлi європейського лiтератур-
ного процесу. <…> Автор дає огляд давньої лiтератури.
По сутi, вперше в науковий обiг вводиться обширний
матерiал з iсторiї старого письменства, здiйснено його

критичний аналiз, i в результатi маємо дiйсно те, що ста-
новить iсторiю лiтератури без рiзних стороннiх домiшок,
як це трапляється у пiдручниках, зорiєнтованих на
росiйську iсторiю лiтератури. <…> Дослiдник не розгуб-
люється в розмаїттi цього матерiалу, а з притаманною
йому чiткiстю осмислює його» [3; 26, 30]. С.Єфремов у
свiй час критикував роботу Возняка за штучний i ме-
ханiчний подiл полемiчної лiтератури, диспропорцiю
частин, що викликало, на думку критика, хаотичнiсть та
невиразнiсть викладу. На цю позицiю С.Єфремова вка-
зував М.Гнатюк у цитованiй передмовi, вiдзначаючи за-
кономiрну суб’єктивнiсть таких оцiнок та чимало iнших
позитивних рис працi. 

Оригiнальним, аналiтичним та по-доброму тенден-
цiйним є «Пiсляслово» Михайла Нечиталюка до друго-
го видання Вознякової iсторiї. Зокрема доречним й ар-
гументованим є зауваження про новаторську ролю Воз-
няка-iсторика лiтератури у справi розрiзнення нацiо-
нальної належностi творiв давнього письменства, вiд-
окремлення українських творiв вiд бiлоруських i
росiйських [7; 543, 544], а також твердження про роботу
Возняка як лiтературну «цiлiсть», що постає завдяки
iнтерпретацiї письменства однiєю людиною, здоровий
суб’єктивiзм, певну емоцiйнiсть у вiдборi та аналiзi бе-
летристики, що зовсiм не є, на переконання учня Возня-
ка, вадами такої працi. Навпаки – авторська концепцiя
приваблює, захоплює, творить апологетiв, спонукає ди-
витися на лiтературу очима автора. Саме цi риси iсто-
ричного нарису Возняка дуже тонко вiдзначив М.Нечи-
талюк, вбачаючи, окрiм суто наукових домiнант, ще й
виразну педагогiчну спрямованiсть роботи, її практич-
ну значущiсть для самостiйного вивчення iсторiї укра-
їнської лiтератури, високi якостi унiверситетського на-
вчально-методичного пiдручника [7; 536, 537]. «Пiсля-
слово» мiстить багато цiкавих подробиць наукового
життя академiка у 40–50-х рр. Докладно описано факт
вiдсторонення цього, безперечно найбiльшого франко-
знавця того часу, вiд видання 20-томного зiбрання тво-
рiв І.Франка, iдеологiчнi «розбори» з непокiрним уче-
ним. «На @рунтi редагування творiв І.Франка вiдбувся
конфлiкт мiж М.Возняком i дирекцiєю київського
iнституту лiтератури, а точнiше тодiшнiм директором
iнституту академiком О.Бiлецьким. Це сталося пiсля
того, як М.Возняк виступив у «Вiснику Академiї наук
УРСР» (№ 7 за 1951 р.) зi статтею «Про принципи ви-
дання творiв Івана Франка». По сутi, зiткнулися двi
школи в українському лiтературознавствi: науково-ака-
демiчна школа захiдноєвропейського зразка (М.Воз-
няк) i науково-популярна практика текстологiчних ви-
дань спадщини українських класикiв (О.Бiлецький).

Цей «академiчний конфлiкт» мiж двома визначни-
ми вченими України додав хмизу до того вогню пе-
реслiдувань, який роздмухували Львiвськi обласний i
мiський комiтети компартiї України навколо особи
М.Возняка за те, що академiк офiцiйно не вiдмовився
у 1946 р. на загальних зборах iнтелiгенцiї Львова вiд
своїх «помилок», а точнiше, вiд своєї «Історiї україн-
ської лiтератури», якою нiби «спекулювали банде-
рiвцi» у своїх антирадянських прокламацiях» [7; 535,
536], – згадував М.Нечиталюк.

2 І.Франко веде мову про Я.Гординського, М.Тершаковця i
власне М.Возняка. Прижиттєвi контакти Франка i Возняка
докладно розглянув М.Легкий у статтi «Голос у дiалозi гене-
рацiй (Михайло Возняк в оцiнцi Івана Франка)», що
опублiкована у 69-му випуску «Українського лiтературо-
знавства» за 2010 р., на яку я покликався вище.



Отож зазначу, що передусiм нацiональна iдея, нау-
ково об@рунтований принцип окремiшностi нацiональ-
ної української лiтератури, послiдовно реалiзований у
працi Возняка, спричинив вилучення з наукового обiгу
цiєї фундаментальної розвiдки в радянському лiтерату-
рознавствi. У цьому планi треба окремо говорити й про
iсторiю лiтератури Івана Франка, й про забутi iсторiї ук-
раїнської лiтератури Ом.Огоновського, Б.Лепкого,
М.Грушевського, що їх попри все таки використовува-
ли при написаннi нових, «вихолощених», iдейно «пра-
вильних» компендiумiв передусiм через величезний
фактологiчний матерiал, що його просто неможливо бу-
ло оминути. Згаданi iсторики нацiональної лiтератури
вважали, що запорукою самодостатностi культури є
iсторична тяглiсть письменства, продовження традицiй
лiтератури Середньовiччя, Ренесансу та Реформацiї,
потужний фольклорний струмiнь, що завжди був при-
сутнiй у продукцiї давнього українського письменства.
Лiтературний процес зазначенi вченi розглядали мо-
нолiтно, як здобуток єдиної нацiї, хай тимчасово й
роздiленої територiально. Усе сказане повною мiрою
стосується i корпусу «Історiї лiтератури» Возняка, який
у вступi писав: «Навiть в часi слов’янської спiльноти
слов’яни не мали нi єдиної культури, нi єдиної мови, не
належали до тої самої антропологiчної раси. <…> Як
продукт iсторiї українцi творять окремий етнiчний тип,
який вiдрiзняється вiд типiв найближче спорiднених з
ними слов’янських народiв: бiлорусiв i великоросiв» [2;
33, 36]. Звiсно, така книга аж нiяк не вписувалася до ра-
дянської iдеологiчної схеми, тому, як i iншi згадуванi
синтези, була вилучена з наукового обiгу. Популярнiсть
цивiлiзацiйно-культурного чинника у цiй та iнших iсто-
рiях української лiтератури визначало вiдоме тракту-
вання лiтератури як наслiдку i причини загального по-
ступу, особливо поширене вже в епоху романтизму та
надалi культивоване серед позитивiстiв. Найбiльш час-
тотним принципом подiлу iсторико-лiтературного ма-
терiалу в добу романтизму став саме такий спосiб, тоб-
то вся iсторiя нацiональної лiтератури «парцелювала-
ся» на частини залежно вiд розвитку чи занепаду освiти
та культури. Ця тенденцiя зберiгалася i в построман-
тичний перiод. Праця Михайла Возняка має характер-
ну для всього європейського позитивiстського лiтерату-
рознавства рису: на iєрархiзацiю та поцiнування лiтера-

турних явищ впливали актуальнi iдейно-полiтичнi нор-
ми, що означало на практицi пошанування класици-
стичних i реалiстичних течiй, тобто спадщини Вiдро-
дження та лiберальних традицiй Просвiтництва й пере-
важно приязне (або хоч би амбiвалентне) ставлення до
романтичної традицiї. Отже, у своїй iсторiї лiтератури,
особливо в питаннi перiодизацiї Возняк вдався до ало-
генетичного детермiнiзму, що узалежнює розвиток
письменства вiд зовнiшнiх чинникiв3.

І ще раз хочу наголосити на дуже важливiй якостi
авторських iсторiй лiтератури, зокрема працi Михайла
Возняка: попри неминучу методологiчну обмеженiсть
чи, точнiше, неповнiсть методик така розвiдка має ри-
си творчої iндивiдуальностi, самобутностi, оригiналь-
ностi, певного суб’єктивiзму, що творить своєрiдний
«шарм», особистiсний «флер», який чинить такi iсто-
рiї лiтератури не просто довiдниками, посiбниками чи
пiдручниками, а особистiсною, у доброму сенсi
суб’єктивною лектурою для їхнього читача. «Цiкавить
мене цiлiсть української лiтератури, й менi бажалось
би засiсти за iсторiю української лiтератури, основно
переробити три виданi томи з iсторiї старої україн-
ської лiтератури та додаючи дальшi томи про нову
лiтературу» [1], – писав Возняк уже в умовах радян-
ської окупацiї, намарне сподiваючись реалiзувати свiй
задум, прагнучи взятися за систематизацiю нової
української лiтератури. І сьогоднi бракує таких робiт,
написаних не з чужих слiв, позначених оригiнальною
концепцiєю, створених на основi «читаного i переду-
маного», справжнiх академiчних iндивiдуальних
праць авторства «iнтелiгентiв старої дати».
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