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Однiєю з найцiкавiших персон
сучасного лiтературного про-

цесу є Галина Пагутяк. Стиль творiв
письменницi впiзнаваний, позначе-
ний яскравою iндивiдуальнiстю. До
його основних прикмет бiльшiсть
дослiдникiв залiчує символомислен-
ня, iнтелектуальнiсть, онiричнiсть ху-
дожнього свiту. Як вiдголоски неоро-
мантизму, очевидно, можна потракту-
вати iдiостилiстичну рису творiв
Г.Пагутяк, яку В.Zабор [6; 426–429]
характеризує як прагнення до вигада-
ного свiту, Р.Мовчан [8; 149–151] на-
зиває двосвiтнiстю, а Т.Тебешевська-
Качак [16; 51–58] окреслює як межовiсть. Ідеть-
ся про подiл семiосфери творiв на двi суб-
семiосфери, перша з яких наслiдує позатекстову
дiйснiсть, а друга подає умовну реальнiсть, не
iдеальну, але кращу, «гостиннiшу» для її меш-
канцiв, анiж перша субсемiосфера. Т.Гундорова
вважає смисловим центром прози Г.Пагутяк
«образ iдеального мiсця, раю чи, наприклад,
Дивної країни…» [5; 135], пошук якого лiтерату-
рознавець пов’язує iз постчорнобильським син-
дромом в українськiй лiтературi. 

А.Артюх [2] i Т.Тебешевська-Качак однiєю з
визначальних рис стилю письменницi назива-
ють герметичнiсть свiту її творiв. Та сама ав-
торка не погоджується з таким твердженням,
аргументуючи незгоду гуманнiстю своєї по-
зицiї на противагу «мiзантропiї» художнього
герметизму.

Т.Тебешевська-Качак та І.Бiла [3] акценту-
ють на метатекстуальностi доробку Г.Пагутяк.
На це є достатнi пiдстави, адже важко не помiти-
ти наскрiзних мотивiв, образiв, як i особливого
хронотопу письменницi, автоiнтертекстуаль-
ностi. Її проза утворює цiлiсну систему, окремi
складники якої нiбито взаємодоповнюють одне
одного. Наприклад, у романi «Зачарованi музи-
канти», згадуючи про загибель копачiв у мона-
стирi й сон, що охопив братiю, авторка поси-
лається на роман «Слуга з Добромиля», де цей

сюжет розвинуто докладнiше; мiс-
тичний образ Пана в чорному костю-
мi з блискучими 7удзиками «манд-
рує» з тексту в текст. 

У бiльшостi творiв письменницi
подiї вiдбуваються в Урожi. З одного
боку, це населений пункт, що реально
iснує на Львiвщинi, з другого – Урiж
у художньому свiтi авторки – радше
мiфiчна мiсцина, в якiй утiлюється її
iндивiдуальна мiфологiя й демоно-
логiя, базована на мiфологiї Карпат.
Як пише про хронотоп Урожа Р.Хар-
чук, «Урiж Пагутяк утратив усi зв’яз-
ки з реальнiстю. Це сон, примарний,

чуттєвий свiт, часто незрозумiлий, iнтуїтивний,
зiтканий iз есхатологiчних видiнь i чарiвних ка-
зок» [17].

Творчiсть Г.Пагутяк екзистенцiалiстська за
своєю суттю. Проблемами, якi так чи iнакше по-
стають у всiх її творах, є пошук сенсу буття, са-
мопiзнання людини, одвiчна самотнiсть особи-
стостi, проблема вибору i вiдповiдальностi, бого-
шукацтва. Реалiзацiя такої глибинної проблема-
тики у прозi авторки тягне за собою перенесення
акцентiв iз художньої подiєвостi, сюжетики на
розкриття (в мiметичнiй або немiметичнiй,
умовнiй формi) духовного свiту людини. Дiя,
рух можуть бути i внутрiшнiми: «спокiй – це теж
рух i повторення – рух» [9; 15]. Насамперед у
цьому значеннi розгортається у творах мотив до-
роги, в якому бачимо вiдголоски сковоро-
динiвської фiлософiї i вплив свiтоглядно-образ-
ної системи В.Шевчука.

Г.Пагутяк використовує у своїй творчостi
найрiзноманiтнiшi форми художньої умовностi.
В її активi є i традицiйна психологiчна проза
(«Дiти», «Повiсть про Марiю i Магдалину»), й
науково-фантастичний роман («Господар»), i ве-
лика кiлькiсть мiстичних творiв, i проза, яку
квалiфiкують то як фентезi, то як притчу або ж
алегорiю. Зокрема пiд час вивчення таких творiв,
як «Бесiди з перевiзником», «Смiтник Господа
нашого», «Писар Схiдних Ворiт Притулку», не
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можна не зауважити, що художнiй свiт у них облаш-
тований за специфiчними законами, вiдмiнними вiд
законiв позатекстової дiйсностi. Обмежити приро-
ду умовностi названих творiв модальнiстю фентезi,
казки або притчi не можна, швидше це їхнiй сплав,
у якому почергово домiнує той чи той жанровий
(або ж метажанровий) первень. Т.Бовсунiвська,
дослiджуючи художню посттоталiтарну деструкцiю
свiтобудови на прикладi роману Г.Пагутяк «Писар
Схiдних Ворiт Притулку», для позначення обiгу
смислiв у творi вдається до середньовiчного прин-
ципу, втiленого в поняттi алегорези, за якою кожен
персонаж – це «своєрiдний шифр для нас, посвяче-
них у таємницю його синтезу, його появи та його
функцiональностi» [4; 150].

Крiм того, у доробку письменницi наявнi й тво-
ри, яким властивi iншi типи умовностi. Наприклад,
у дилогiї дитячих романiв «Королiвство» i «Книго-
ношi з Королiвства» реалiзується умовнiсть казки
та фентезi; а в повiстi «Брат мiй Енкiду» втiлено
поєднання зорiєнтованого на фактографiчну вiро-
гiднiсть iсторичного твору й алегоричної умовностi;
у творi «Видiння Орфея» спостерiгаємо умовнiсть
сюрреалiстичну, засновану на логiцi й символiцi
сновидiння. Але, попри численнi експерименти з
уведенням незвичайного в текстовий простiр,
домiнантними й найбiльш послiдовно експлiкова-
ними у Г.Пагутяк є все ж таки фантастична, мiстич-
на й алегорична форми умовностi. 

Умовнiсть науково-фантастична реалiзується у
романi «Господар» – єдиному науково-фантастич-
ному творi письменницi. Вiдчутнi в ньому й риси
антиутопiї, якi важко вiддiлити вiд науково-фанта-
стичного метажанрового первня. Дiя твору розгор-
тається у двох часопросторових площинах. У
першiй iдеться про життя переселеного iз Землi
людства на планетi Еридан, час, коли культурний
герой Сава освоює сусiдню планету Селiю i створює
там рай для людей i мудрих тварин ласок. У другiй
розповiдається про подiї першої. Оповiдач Титус
живе на Ериданi через три столiття пiсля Сави й пи-
ше про нього наукову роботу, захоплюючись
життєвим подвигом героя. Життя на Ериданi
описане як безпечне й безпроблемне завдяки вина-
ходам цивiлiзацiї й високому рiвню розвитку су-
спiльних домовленостей. Проте, за Г.Пагутяк, зло
iманентно закладене в цивiлiзацiйному буттi, навiть
у найдосконалiшому: жорстокi приятелi Титуса до-
водять до божевiлля його кохану Мiранду й намага-
ються зашкодити йому самому. За словами Титусо-
вого вчителя Альберта (носiя поширеного у прозi
письменницi архетипу Мудреця), «райське життя
на Ериданi зробило з людей стадо… пекло все-таки
потрiбне» [10; 8]. 

Попри виразну жанрову специфiку роману
«Господар» у контекстi всього художнього доробку
Г.Пагутяк, у цьому творi вже простежуються риси

iдiостилю письменницi, що згодом реалiзуються в її
наступних творах. 

Насамперед до таких рис належать експлiкацiя
на сторiнках роману конфлiкту природи i цивiлi-
зацiї та наявнiсть у просторовiй структурi твору ло-
кального топосу, спiввiдносного з раєм. Концепцiя
раю як iдеального мiсця для життя в романi
подвiйна: з одного боку, бачимо цивiлiзацiйний рай
Еридана, де всi щасливi, але позбавленi свободи, а з
другого – природний рай Селiї, де Сава разом iз ро-
диною живе поряд iз ласками, хай i в постiйнiй ви-
снажливiй працi, проте в умовах цiлковитої внут-
рiшньої свободи. Використано на сторiнках твору й
символ раю – образ саду, вирощеного Савою на
Селiї в абсолютно несприятливих для цього при-
родних умовах. 

Головний герой твору Сава є втiленням iдеалу
гармонiйного поєднання природи й цивiлiзацiї. Вiн
навiть морфологiчно наближений до природи, бо
має рiжки, такi ж, як у ласок – iстот, «прекрасних,
як дерева, квiти, як риби у водi й птахи в повiтрi»
[10; 19]. Проте у своїй спробi примирити природу з
цивiлiзацiєю вiн самотнiй. З’ясовується, що мож-
ливiсть «оприроднення» непридатної для життя
Селiї надано йому в рамках експерименту тота-
лiтарним суспiльством, яке потай стежить за його
дiяльнiстю, зокрема через агента, яким виявилася
дружина Сави Вiтерниця.

Образ-двiйник Сави – оповiдач Титус. Вiн вико-
нує в романi подвiйну функцiю, водночас забезпе-
чуючи можливiсть оцiнити подiї давнини з часової
перспективи й органiзуючи наратив про минуле: «Я
кажу те, що чув. Моя мета – хоч трохи впорядкува-
ти легенди. Я фольклорист, а не вчений. Я навiть не
особистiсть. Якщо хто нею був, то це Сава» [10; 5].
Обидва персонажi екзистенцiйно самотнi, i це при-
зводить до болiсного пошуку самоiдентичностi.

Завдяки фокалiзаторськiй позицiї Титуса («з
майбутнього») Г.Пагутяк утiлює в романi iдею при-
реченостi природи на поразку у двобої з цивiлiза-
цiєю. У своєму iнтерв’ю виданню «Українська прав-
да. Життя» авторка згадує, як пiсля прочитання
роману «Господар» О.Бердник закидав їй песимiзм.
Фiнал роману – прихiд покинутого родиною й
суспiльством Сави до ласок – пiдкреслює, що одна
особистiсть, нехай i винятково харизматична, не
здатна змiнити хiд iсторiї.

Крiм художньої умовностi, притаманної науковiй
фантастицi, вже в романi «Господар» спостерiгаємо
наявнiсть iншої форми умовностi, до якої Г.Пагутяк
охоче звернеться у наступних творах – умовностi,
що властива згадуваному Т.Бовсунiвською твору-
алегорезi. Зокрема її виявом є образ вилiпленої Са-
вою глиняної фiгурки – уособлення зловмисностi,
яка ожила й стала причиною хвороби господаря,
шкодила його дiяльностi й нарештi стала речником
експерименту тоталiтарної влади над героєм.
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Творячи художнiй свiт своєї прози, письменни-
ця найчастiше використовує психологiчний ресурс
умовностi мiстичної. В iнтерв’ю з В.Панченком во-
на зазначила, що мiстика є для неї виходом поза
межi «автоматизованої цивiлiзацiї, яка нищить ду-
шу» [15; 253]. «Фiрмовим знаком» Г.Пагутяк є
спроба художньо осмислити людську душу в ра-
курсi мiстичного бачення свiту, зокрема до мета-
жанру мiстики належать такi твори, як «Ком-
промiс», «Гiрчичне зерно», «Пан у чорному костюмi
з блискучими 7удзиками», «Захiд сонця в Урожi»,
«Книга снiв i пробуджень», «Слуга з Добромиля»,
«Зачарованi музиканти», «Урiзька готика». 

Особливiсть осмислення iнфернального, мiстич-
ного у прозi письменницi полягає в тому, що потой-
бiчнi iстоти тут не є злими – здебiльшого вони
нейтральнi. Інодi через них ретранслюється думка
про фатум, наприклад, опирi вбивають непотрiб-
них, утомлених вiд життя людей. 

Раннiй роман Г.Пагутяк «Компромiс» позначе-
ний експериментуванням у галузi поєднання не
тiльки елементiв рiзних жанрiв, а й рiзних форм
умовностi. Так, роздiли, в яких оповiдається про
буднi вчорашнього студента Петра Канавченка, йо-
го складнi стосунки з однокурсницею Марiєю,
взаємини Марiї з її друзями-музикантами, є цiлком
мiметичними за характером вiдтворення дiйсностi.
У межах цих роздiлiв авторка намагається експери-
ментувати з художньою нарацiєю, надiляючи
суб’єктною позицiєю по черзi всiх персонажiв тво-
ру. Наприклад, у роздiлi «Хата» оповiдь почергово
ведеться вiд iменi Марiї, Вiктора, Костi й Сергiя. 

Мiстичною є картина всепланетарної вченої ради
чорних i бiлих магiв, очолюваної Головою без тiла
(образ, який, до речi, згодом «вирине» в романi
«Мальва Ланда» Ю.Винничука). Саме ця сцена за-
дає координати подальшого сприйняття мiстичних
сцен роману, основний суб’єкт дiї яких – Артур-Ма-
ксимiлiан – вселяється в тiло Петра. Можливо, такi
вкраплення «iгрової», несерйозної мiстики знижу-
ють напругу основної психологiчної колiзiї твору –
стосункiв Петра, Марiї та її друзiв, де кожен напов-
нений власною самотнiстю i не може подолати стiни
мiж собою й Іншим. Певним примиренням мiж
мiстичним i мiметичним модусами є iдея унiкаль-
ностi творчого начала в людинi: «Митцiв не можна
iмiтувати, тобто врятувати вiд загибелi. Вони самi
маги» [13; 35]. Творча особистiсть, Марiя, помирає
вiд раку, й Артур не може врятувати її своєю магiєю.

Нарештi, принцип алегорези спостерiгаємо в ос-
таннiй частинi роману – «спробi лiбрето опери на
три дiї» пiд назвою «Музики», створенiй Костею.
Складаючись iз мозаїки дрiбних лiричних i драма-
тичних мiнiатюр алегоричного смислового напов-
нення («лiричних вiдступiв», «арiй» тощо), ця стро-
ката будова виконує серйозну функцiю художнього
осмислення смертi Марiї. 

Подiбну до архiтектонiки «Компромiсу» струк-
туру має композицiйна будова роману «Гiрчичне
зерно», в якому поєднуються мiметичнi елементи,
зокрема лiнiя повернення в рiдне село старого Ми-
хайла Басараба, мiстика (iсторiя потойбiчної манд-
рiвки Михайла для зустрiчi з сином; Bal, що вiдбу-
вається раз на сто лiт, та iн.), притчевi частини
(наприклад, епiзод «поховання бiди» на початку
твору). Власне алегоричне пояснення має заголов-
ний образ гiрчичного зерна, з яким Михайло порiв-
нює людську вiру – як у Бога, так i в саму себе,
пов’язуючи з безвiр’ям найбiльшi бiди людства:
«Значить, її потребувалося зовсiм мало, аби вiдсто-
яти себе перед кривдою. Щоб iнших вiдстояти, тре-
ба тисячi гiрчичних зерен. Але буває, й одного нема.
Тодi й вiльного духу нема» [9; 55]. 

Як i в художнiй структурi «Компромiсу», в ро-
манi «Гiрчичне зерно» використано лiричнi вставки
– мiнiатюри-верлiбри, якi впроваджують до твору
фрагменти вираження свiтосприйняття героя
(ймовiрно, й автора). Наприклад, у мiнiатюрi «Про
час» рефлексiя про долю Михайлового померлого
друга Олеся Козловського навiює смуток вiд
усвiдомлення скiнченностi буття. 

У романi «Гiрчичне зерно» Г.Пагутяк уперше ви-
користовує прийом композицiйної iнверсiї перiодiв
тексту, коли пояснення, передiсторiя оповiдуваних
подiй подаються наприкiнцi твору. За таким прин-
ципом згодом викладено художнiй матерiал у тво-
рах «Смiтник Господа нашого», «Зачарованi музи-
канти», «Урiзька готика», «Брат мiй Енкiду» та iн.
Доля героя «Гiрчичного зерна», Михайла Басараба,
пояснюється в другiй частинi – «Bal», iз якої
дiзнаємося, що смерть коханої героя та його друга
Олександра Козловського стає тiєю подiєю («болю-
чим сном»), що формує свiтогляд Басараба. На-
прикiнцi твору оповiдається також про вплив на
Михайла харизматичної особистостi фольклориста
пана Зорiана, три поради якого – про слово, мову й
пам’ять – перетворюються для нього на рушiй до дiї
навiть в останнi роки життя.

Мiстичний модус надзвичайного реалiзовано у
повiстi «Пан у чорному костюмi з блискучими
7удзиками». Причиною масового приходу до меш-
канцiв Урожа померлих родичiв стало знищення
електриками трьох грушок, посаджених на «нечис-
тому мiсцi», де було поховано кохану панського
економа – Пана у чорному костюмi з блискучими
7удзиками, що загинула у час холери.

Прихiд мертвих збiгається з перiодом вiдсутностi
електрики, отже його символом є панування темряви
в селi. Оповiдi про зустрiчi персонажiв твору з близь-
кими, що померли, стають своєрiдним ключем до ро-
зумiння самотностi й туги живих, наприклад, сироти
Олi або Галi Петречкової, в якої померла дитина. 

Втручання потойбiчного свiту допомагає також
героїнi повiстi «Захiд сонця в Урожi» усвiдомити ви-
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черпанiсть своїх стосункiв як iз Чоловiком, так i з Мо-
ряком, заради якого вона покинула родину. Екзи-
стенцiйну самотнiсть героїв повiстi увиразнює самот-
нiсть покiйникiв, якi населяли Урiж багато рокiв тому
й, так i не знайшовши спокою, втручаються в життя
теперiшнiх мешканцiв старого будинку й усього села.

Суто мiстичною є художня умовнiсть у романi
«Зачарованi музиканти», герої якого Олександер i
Матвiй Домнiцькi вiдбувають покарання за те, що
батько Олександра Григорiй зрубав липу – влас-
нiсть «тих, що лiтають у повiтрi й живуть пiд зем-
лею». Твiр становить плетиво мiстичних оповiдей.
Це iсторiї життя персонажiв – головних i другоряд-
них, що спiввiдносяться з казками, легендами й пе-
реказами. Наприклад, в iсторiї Лукаша про сорочку
основою сюжету є поширений у творчостi Г.Пагутяк
мотив потойбiчних iстот-музикантiв, якi грають на
весiллi нареченої-княгинi з вогняним волоссям. Ху-
дожнiй матерiал у романi органiзовано у звичний
для письменницi спосiб: спочатку подано загадку
iррацiональної поведiнки двох поколiнь Домнi-
цьких, а наприкiнцi твору пояснено її причини.

Хоча основним у романi є мотив спокути, не
менш гостро постає i проблема одержимостi як спо-
собу заповнення екзистенцiйного вакууму. Одер-
жимий загадковим бiлим каменем Олександер, за-
хоплений зачарованими музикантами Матвiй,
одержимий духом зеленого зiлля Григорiй – усi во-
ни завдяки власнiй одержимостi долають безмежну
самотнiсть обивательського iснування.  

Вершинними досягненнями Г.Пагутяк серед її
творiв iз мiстичною формою умовностi можна вва-
жати романи «Слуга з Добромиля», за який його ав-
торку було вiдзначено Шевченкiвською премiєю
2010 р., й «Урiзька готика».

Образнiсть цього останнього демонологiчна,
адже вузловим моментом твору є вбивство самотнiх
i «зайвих» людей. Найбiльш емоцiйно наснажений
епiзод – спалення опирiв у Нагуєвичах – подається
ретроспективно, у переказi Петра, отже його склад-
но назвати подiєю у прямому сенсi. Швидше цей
факт став подiєю для малого Орка й вiдiграв важли-
ву роль у становленнi його характеру.

У романi поступово нагнiтається атмосфера стра-
ху й очiкування бiди. Загальний настроєвий модус
уже з початку твору мiнорний, оповiдь допов-
нюється коментарями на зразок: «У селi траплялось
бiльше похоронiв, нiж весiль та хрестин» [14; 14].
Негативний настрiй формується з елементiв не
тiльки страху, а й суму, печалi. Саме така атмосфера
iсторично втiлювала традицiї, наприклад, готичної
прози або ж роману жаху кiнця ХІХ – початку ХХ
ст. В Урожi в полудень вулицями ходять утоплени-
ки, а вночi – опирi. Вже на перших сторiнках твору
описується смерть i похорон матерi Орка Марiї й
маленької сестрички Орисi, повiдомляється, що весь
рiд Петра – проклятий, бо це рiд опирiв.

Негативний настрiй переважно супроводить об-
раз Орка – хлопчика, який утратив матiр та сестрич-
ку i став об’єктом зацiкавленостi родичiв-опирiв, що
вважають його спадкоємцем роду. Образ хлопця
завжди мiнорний, сумний: «Вiн завше чувся
несмiливим, винним у чомусь, навiть серед од-
нолiткiв, нiби перед тим, як мав народитись, його по-
передили, що в цьому свiтi холодно, голодно i мало
любовi» [14; 19]. Та поступово до звичайного смутку
з приводу бiдностi й самотностi Орка i його батька
додається ще острах Петра з того приводу, що його
дитину втягнуть до своєї спiльноти родичi-опирi. 

Перша половина роману цiлком вiдповiдає ха-
рактеристикам традицiйної соцiально-психологiч-
ної прози. Крiм нагнiтання напруги й окремих зга-
док про iснування потойбiчних сил (котрi, однак,
цiлком можна пояснити забобонами темного люду),
мiстики майже не спостерiгаємо. Переломним мо-
ментом є повiдомлення про смерть вуйка Митра, яке
дає iмпульс стрiмкому розгортанню фантастично-
жахливих подiй. Небiжчик – вуйко Митро – прихо-
дить до Орка, його постать несподiвано прояв-
ляється на фотографiї, зробленiй Юлiаном, Петро
бачить, як на власному похоронi Митро смiється й
курить файку. Пан Болєслав у мареннi бачить мерт-
вими Емiлiю та Леонтiя ще перед тим, як їх справдi
вбили, у тих позах, у яких вiн уранцi й побачить їхнi
тiла. До художнього наративу введено рiзноманiтнi
вставнi оповiдi, наприклад, розповiдi Юлiана, епiзо-
ди книги отця Антонiя, перекази селян, якi нiбито
зiйшли зi сторiнок легенд i казок Карпат.

Мiстичною є мотивацiя вчинкiв персонажiв.
Скажiмо, таємничий голос наказує Орковi «iти на
мiст». Петро, Орко та отець Антонiй приреченi ре-
алiзувати свою долю, i спроби втекти вiд неї заво-
дять їх у глухий кут. Хоч як намагається Петро
уникнути долi опиря – одружується й переїздить в
iнше село, пориває стосунки з родиною, йому це не
вдається. Єдиний важiль, завдяки якому опирi мо-
жуть манiпулювати ним, – любов до сина. Саме цей
важiль спрацьовує.

Подiєвiсть другої половини твору (пiсля повiдо-
млення про смерть Митра) вiдрiзняється вiд першої.
Якщо спочатку подiї розвиваються мляво, то в
другiй частинi напружено. Цьому сприяє детектив-
на iнтрига, гострота якої, проте, знiмається тим, що
«опирi потинають лише того, кого не жаль» [14; 201].
Вiдтак текст замикається на тiй самiй соцiально-
психологiчнiй проблемi, з якої починалася оповiдь,
– проблемi екзистенцiйного вакууму на селi.

Розв’язання загадки вбивств в Урожi, на вiдмiну
вiд творiв детективних, у романi Г.Пагутяк є при-
нагiдним i не несе в собi розв’язки сюжету. Факт
убивства Емiлiї та Леонтiя Петром не подається як
щось значуще. Хоч як це парадоксально, але такий
вчинок навiть оцiнюється за аксiологiчною шкалою
як самопожертва та вияв любовi батька до сина,
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адже родичi-опирi лише за такої умови погодилися
вiдпустити Петра й Орка до Америки. 

У своїх мiстичних творах Г.Пагутяк задає особ-
ливi аксiологiчнi координати людського свiту, в
яких учинок, що традицiйно засуджується як зло-
чин, авторка трактує як вияв людського в «iнфер-
нальному» персонажi.

Часто Г.Пагутяк вдається у своїй прозi до умов-
ностi притчево-алегоричної, що характерна для та-
ких творiв, як «Бесiди з перевiзником», «Смiтник
Господа нашого», «Записки Бiлого Пташка», «Кiт з
потонулого будинку», «Писар Схiдних Ворiт При-
тулку», «Писар Захiдних Ворiт Притулку». Тут об-
рази, мотиви й сюжети несуть подвiйне смислове на-
вантаження i сприймаються як iнакомовлення. Так,
Бiлий Пташок у Г.Пагутяк уособлює полегшення,
спокiй, свiтлу силу, що притлумлює руйнiвний
вплив сучасного хаосу-Вавилона. У цих творах ав-
торка апелює до екзистенцiйної проблематики. Най-
поширенiшими образами у творах iз притчево-алего-
ричною формою умовностi є образи смiтника й при-
тулку, якi О.Карабльова розглядає як антиномiчнi. 

Головнi герої романiв «Писар Схiдних Ворiт
Притулку» та «Писар Захiдних Ворiт Притулку» –
писарi Антон i Якiв. І.Бiла слушно схарактеризува-
ла цi твори як дзеркальнi, що можна розглядати як
дзеркальну проекцiю один одного. Про це свiдчить
усе: вiд iмен героїв, що починаються на першу й ос-
танню букви алфавiту, й до напрямку їхньої
мандрiвки-пошуку: зi сходу на захiд для Антона та
iз заходу на схiд для Якова.

Притулок є прихованою для свiту територiєю,
куди «приходять лише тi, котрi шукають iнше бут-

тя, вiрять у його iснування» [12; 43]. Це мiсце
вiдпочинку й пошуку свого втраченого, iстинного
«Я», там люди звiльняються вiд страху перед жит-
тям. У Притулку не дiє «профанний» час, там не-
має смертi, немає навiть Бога (питання про творця
Притулку з’являється у другiй книзi дилогiї). Пи-
сарi Притулку – лiмiнальнi персони: не належачи
анi до свiту живих, анi до свiту мертвих, вони пере-
водять прибульцiв через межу, фiксуючи їхнi осо-
бистi долi. 

Ідею Притулку можна розглядати як алегорiю
цiлющої сили самотностi. Уособленням певних ар-
хетипiв виступають такi персонажi: бiблiотекар Лi,
Старий, Симеон, Марфа, Ізидор, Христинка.

Численнi вставнi оповiдi в обох творах дилогiї
алегоричнi за природою. Наприклад, iсторiю про
смерть Писаревого брата можна витлумачити як
притчу. Писар Якiв чекав, що брат сам повернеться
додому або попросить про допомогу, але цього не
сталося: брат загинув, а Якiв зневiрився у життi й
знайшов Притулок. Глибинний смисл цiєї iсторiї
можна зрозумiти як заклик не чекати, а приходити
на допомогу людинi (братовi), бути вiдкритим до
iнших. Якщо цю iсторiю сприймати буквально,
можна навiть поставити пiд сумнiв мотивацiю Яко-
ва до втечi на Звалище, згодом – у Притулок, тодi як
алегоричнiсть сприйняття все пояснює. 

Отже, художня умовнiсть – одна з прикметних
рис iдiостилю Г.Пагутяк, що сприяє глибинному
розкриттю духовного свiту героїв. Процес читацької
рецепцiї прози письменницi – це постiйний пошук
вiдповiдей на питання, вiдповiдей, якi прихованi ав-
торкою на перетинi рiзних смислових площин.
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