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З виступу на VI Академiчнiй дискусiї (пряма мова)

Передусiм я переконаний у тому, що Григорiй
Сковорода є фiлософом. Так вiн увiйшов у

нашу культуру, в нашу нацiональну традицiю. Однак
тут потрiбно сказати одне велике «але»: сприйняття
Сковороди як фiлософа упродовж уже бiльш нiж
двохсотлiтньої сковородинiани було не безхмарним,
i я хотiв би спинитися на цьому питаннi докладнiше.

Мiждисциплiнарне спiвробiтництво у сковоро-
динознавствi дуже важливе, оскiльки саме спiвпра-
ця з лiтературознавцями, мовознавцями допомагає
нам, фiлософам, адекватно читати тексти Сковоро-
ди. Фiлософи зазвичай не мають достатньої пiдго-
товки для того, щоб читати їх в оригiналi, i це вели-
ка проблема.

Можу засвiдчити це на власному досвiдi викла-
дання студентам-фiлософам Києво-Могилянської
академiї, де я читаю спецкурс «Фiлософiя Григорiя
Сковороди». Одне з основних завдань цього спецкур-
су – прочитати разом зi студентами твори Сковороди,
не лише написане про нього, не пiдручники, а його
власнi твори. Це третiй курс бакалаврату з фiлософiї,
студенти, якi здебiльшого не спецiалiзуються нi в ук-
раїнськiй фiлософiї, нi в дослiдженнi фiлософiї Гри-
горiя Сковороди. Я довго закликав їх читати за видан-
ням 1973 р., однак вони вперто читали український
переклад. Вiдколи вийшла «Повна академiчна збiрка
творiв» за редакцiєю Леонiда Ушкалова, я постiйно
заохочую їх читати це видання, яке є в iнтернетi i має
розкiшний науковий апарат. Проте спостерiгаю
схильнiсть читати все-таки український переклад,
адже вiн простiший, доступнiший для людини, яка не
спецiалiзується в мовi й лiтературi XVIII ст.

Така нехiть чи нездатнiсть моїх студентiв читати
оригiнального Сковороду є симптомом простого па-
радоксу: хоча iм’я Сковороди назагал асоцiюється са-
ме з фiлософiєю, насправдi Сковородою-фiлософом,
окрiм дуже вузького кола сучасних українських фiло-
софiв, цiкавляться лише професiйнi iсторики фiло-
софiї. Можливо, Uадамер цiнував Сковороду, але
українськi фiлософи, якi спецiалiзуються у герменев-
тицi i добре знають твори Uадамера, не цiкавляться
Сковородою. Трохи бiльше iнтересу до нього у галузi
етики, фiлософiї дiалогу, iсторiї фiлософiї. І що далi
коло зацiкавлень фiлософа вiд iсторiї фiлософiї
України чи вiд iсторiї фiлософiї взагалi, то менше йо-
го увагу привертає творчiсть Сковороди.

На моє переконання, ще раз повторю, Сковоро-
да, безперечно, є фiлософом. Проблема в тому, що
вiн, на жаль, не входить до того пантеону мисли-
телiв, iдеї яких потрiбно засвоїти, щоб стати дипло-
мованим фiлософом в Українi. Наголошую: йдеться
не про знайомство з творами чи з постаттю, а про за-
своєння iдей. Цю ситуацiю потрiбно констатувати
як нашу сумну реальнiсть незалежно вiд того, згоднi

ми з нею чи нi. Згаданий парадокс варто обмiркува-
ти й у середовищi фiлософiв, i в мiсцях мiждис-
циплiнарного спiвробiтництва, де педагоги, фiлосо-
фи, мовознавцi, лiтературознавцi збираються для
дискусiй з приводу спадщини Сковороди. Адже ми
читаємо його в доволi рiзних контекстах. Для фiло-
софа фiлософiя Сковороди – це ще не вся фiло-
софiя, так само як для лiтературознавця твори Ско-
вороди – це ще не вся українська лiтература.

Утiм я повинен сказати, що така ситуацiя зi спри-
йняттям Сковороди як фiлософа iснує вiддавна, по-
при те, що вiн увiйшов у культуру (в т.ч. i в росiйську
культуру ХІХ ст.) як «український фiлософ». І доки
це визначення стосувалося своєрiдного способу жит-
тя, оригiнальних суджень у життєвих питаннях, тоб-
то доки Сковорода був героєм iсторичних анек-
дотiв, – iз його сприйманням як фiлософа все було га-
разд. Тiльки-но твори Сковороди бралися читати як
фiлософськi – виникали проблеми. Варто згадати бо-
дай полемiку В.Крестовського i М.Костомарова дов-
кола першої публiкацiї зiбрання його творiв у 1861 р.
Через сто рокiв пiсля смертi Сковороди оцiнки
змiнюються; з нагоди ювiлею iсторики фiлософiї
звертаються до його творчостi, їхнi судження вiдзна-
чаються строкатiстю. 

Ще драматичнiшою ситуацiя з фiлософiєю Сково-
роди стає в радянський перiод. Інтерес до його постатi
на той час виникає з огляду на дуже просту рiч, на-
справдi нiяк не пов’язану з наукою: Сковорода був
унесений до списку осiб, пам’ятники яким радянська
влада планувала встановити на територiї РСФСР.
Його у липнi 1918 р. пiдписав Ленiн, а iм’я долучив,
наскiльки я розумiю, В.Бонч-Бруєвич, пiдпис якого
також стоїть пiд документом. Вiн був не тiльки рево-
люцiонером, а й дослiдником i видавцем творiв Ско-
вороди. У рубрицi «Фiлософи й ученi» згадано лише
трьох осiб: Сковороду, Ломоносова, Менделєєва. На
територiї РСФСР, наскiльки менi вiдомо, пам’ятника
Сковородi так i не встановили, в Українi вони є в
мiсцях, пов’язаних iз його постаттю. Тож iще з 1918 р.
Сковорода належить до кола офiцiйно визнаних ра-
дянською наукою фiлософiв. Це страшна рiч, тому що
назвати менш сумiсного з радянською фiлософiєю
мислителя складно. Коли пiсля вiйни було створено
наш Інститут фiлософiї (тодi ще iменi Сковороди вiн
не мав), однiєю з постанов Ради мiнiстрiв УРСР коле-
ктив зобов’язали пiдготувати до видання твори Ско-
вороди. Йдеться про кiнець 1940-х рр. Нинi в Інсти-
тутi зберiгається вiдповiдний архiв, i ми можемо поба-
чити, якою непростою була робота. Уже на початок
1950-х рр. самi тексти i проспект видання були готовi,
однак рецензування i пiдготовка наукового апарату –
передмови, коментарiв – виявилися надзвичайно
складними. Сьогоднi ми бачимо, з яким розпачем ре-



цензенти писали, що цих творiв не можна видавати
повнiстю, що радянський читач їх не зрозумiє i не ма-
тиме вiд них жодної користi, що можна друкувати ли-
ше окремi уривки з розлогими коментарями. Зреш-
тою повне зiбрання творiв Сковороди, пiдготовлене
згiдно з науковими стандартами, побачило свiт аж у
1961 р., а ще через 12 рокiв – до 250-лiття вiд дня на-
родження Сковороди – вийшло виправлене i допов-
нене видання 1973 р., якому впродовж майже чоти-
рьох десятилiть судилося бути науковим стандартом.
Так твори Сковороди увiйшли в наш iсторико-фiло-
софський компендiум, i на них виросли цiлi по-
колiння дослiдникiв. Про iнтерпретацiї його фiло-
софiї у радянський перiод я не буду говорити: тема ду-
же велика, i в нiй також є багато повчального.

Я зробив цей короткий екскурс, щоб показати:
аби поцiнувати i зрозумiти значення Сковороди як
фiлософа, потрiбно, по-перше, визначитися з тим,
що ми маємо на увазi пiд фiлософiєю. Дуже легко
нинi класифiкувати нерозумiння В.Крестовського
чи радянських фiлософiв, однак i сьогоднi вiдповiдь
на запитання «що таке фiлософiя?» не є самооче-
видною, про що сигналiзує, зокрема, згаданий мною
парадокс. Тому, по-друге, варто також замислитися
над умовами, за яких фiлософiю Сковороди фiлосо-
фи (не лише iсторики фiлософiї) сприйматимуть як
щось актуальне, невiд’ємне вiд сучасного фiло-
софського компендiуму.

Насправдi питання «фiлософiчностi» та актуаль-
ностi Сковороди завжди були нерозривно пов’язанi, в
тому числi й у згаданих мною ситуацiях. Я наведу
приклад iсторико-фiлософського розмiрковування,
яке заперечує значення Сковороди як фiлософа.
У своєму «Очерке развития русской философии»
Uустав Шпет – один iз тих, хто не вважав Сковороду
фiлософом, на пiдтвердження своєї позицiї цитує ша-
нованого дослiдника ХІХ ст. Іларiона Чистовича:
«Задача и пределы этой науки [истории философии]
точно определены, и трудно уже, не подвергаясь опас-
ности, показаться несвоевременным, ввести в нее фи-
лософов, вроде Сковороды». Іронiя iнтелектуальної
iсторiї полягає у тому, що через 16 рокiв пiсля того, як
Чистович написав цю фразу, Ф.Нiцше накреслить
план своїх «Unzeitgemäße Betrachtungen», якi ук-
раїнською можна перекласти як «Несвоєчаснi мiрку-
вання». Проблематика, розвинута Нiцше в «Другому
несвоєчасному мiркуваннi» – «Про користь i шкоду
iсторiї для життя», спрямована проти iсторичного оп-
тимiзму захiдної цивiлiзацiї, того оптимiзму, який за-
роджувався в добу Сковороди i з погляду якого його
твори у ХІХ (та й у ХХ ст.) видавалися непозбутньо
застарiлими. На мiй погляд, у запропонованiй Нiцше
антитезi своєчасностi i «несвоєчасностi» намiченi
iсторичнi перспективи, зiставлення яких допоможе
нам вiднайти iсторичну оптику, аби зрозумiти зна-
чення фiлософiї Григорiя Сковороди для нас.

Для цього насамперед слiд розмежувати те, що в
його творах належить його добi, а що є позачасовим.
Тут я знову звертаюся до теми нашого мiждис-
циплiнарного спiвробiтництва, оскiльки йдеться пе-
редусiм про можливiсть прочитати твори Сковоро-

ди буквально. Не в наших позачасових або ретроспе-
ктивних iнтерпретацiях, а буквально, так, як вiн пи-
сав, у чому нам безперечно допоможе згадувана
«Повна академiчна збiрка творiв». Однак тут ми
опиняємося ще перед одним парадоксом: потрiбно
бути добре пiдготовленим, щоб читати Сковороду в
оригiналi. А як же бути iншим – фiлософам, якi на-
справдi не мають такої лiнгвiстичної пiдготовки i не
володiють настiльки проблематикою мови й лiтера-
тури XVIII ст., щоб працювати з першоджерелом?
Як зробити так, щоб твори Сковороди не стали
предметом дослiдження вузького кола обраних
фiлологiв, лiтературознавцiв, мовознавцiв чи фiло-
софiв, якi спецiалiзуються в цьому питаннi? Тут ми
помiчаємо дiю згубної тенденцiї часу, яку так тонко
вiдчув Нiцше. Що ближче ми до «справжнього»
Сковороди, то вiдчутнiше вiддаляємося вiд нашого
часу i бiльше втрачаємо можливiсть побачити акту-
альнiсть його фiлософiї. Що чiпкiше ми тримаємося
за свiй час, то вiдчутнiше втрачаємо можливiсть кон-
такту зi Сковородою, «яким вiн був насправдi». Ви-
дається, розiрвати це замкнене коло можна, усвiдо-
мивши, що реконструкцiя, буквальне прочитання
Сковороди конче потрiбнi, щоб ми змогли вiддiлити
все те, що у дослiджуваних текстах належало його
часовi, XVIII ст., i те, що залишається незмiнним для
нас. Це значною мiрою справа перекладу, який зав-
жди є iнтерпретацiєю в описаному сенсi.

Однак, щоб зрозумiти, наскiльки Сковорода як
фiлософ є актуальним, потрiбна й iнша iнтерпре-
тацiя, суто фiлософська. Я видiлив би три її напря-
ми: фiлософiя, релiгiя i модернiсть. Сковорода про-
понує нам розумiння фiлософiї, якого нинi дуже
бракує нам, академiчним фiлософам. Далi –
спiввiдношення фiлософiї та релiгiї чи фiлософське
прочитання релiгiї. Яким чином нам, фiлософам,
рацiонально мислячим людям, у добу пiсля секуля-
ризацiї, чи в добу другої конфесiалiзацiї, або, хоч би
як ми це назвали, в добу духовної розрухи, ставити-
ся до релiгiї? Зрештою iдеться про ставлення до мо-
дерностi, переживання свого часу. На мою думку,
Сковорода є фiлософом, який добре вiдчуває свого
сучасника, чулий до згубних тенденцiй своєї доби,
що є i нашою добою, нехай i ранньою, але мо-
дернiстю – вiдтак дiють вони i тепер. Цi теми над-
звичайно актуальнi у наш час, коли констатують
«кiнець фiлософiї», кiнець секулярної доби, кiнець
Модерну. І найприкрiшим є те, що надто мало по-
стать Сковороди i його творчiсть входять у нашi
роздуми й дискусiї щодо цих речей, якi насправдi
точаться всюди: вiд академiчних кiл до iнтернет-фо-
румiв. І вiдповiдальнiсть за це якоюсь мiрою лежить
i на нас, сковородинознавцях, iсториках фiлософiї.

Тому, повертаючись до питання, з якого я почав,
хочу повторити: так, Сковорода є фiлософом, але
мало сказати, що Сковорода є фiлософом. Важливо
спробувати зрозумiти значення Сковороди як фiло-
софа для сьогодення, зрозумiти, чим є фiлософiя
Сковороди для нас. Я переконаний у тому, що зу-
силля, зроблене для такого розумiння, повернеться
сторицею i дасть найкращi результати.
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