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Ім’я Ольги Кобилянської – з когор-
ти письменникiв свiтового значен-

ня. Для читачiв її книжки такi ж цiкавi,
як i твори славнозвiсної Вiрджинiї Вулф,
Жорж Санд, Божени Нємцової, що нава-
жилися вийти за усталенi рамки у жiно-
чому питаннi. Особливо глибокий iнте-
рес викликають твори О.Кобилянської,
створенi на початку її творчого шляху, в
яких чи не вперше в українському пись-
менствi на повен голос зазвучала тема
людської гiдностi жiнки, її особистої сво-
боди. Важливо з’ясувати, як здобувала
О.Кобилянська письменницький авто-
ритет. Адже вона не мала впливового службового
чи фiнансового становища.

Раннi твори О.Кобилянської протягом семи-
восьми рокiв не друкувалися, проте майбутня пись-
менниця продовжувала займатися самоосвiтою й
лiтературою, писала переважно нiмецькою мовою,
що була їй симпатична. Це був час пошукiв самої се-
бе i тем для творчостi, час письменницького станов-
лення i вироблення авторського стилю, вибору мови
i лiтературних форм. Саме цим вiн i цiкавий. Хроно-
логiчно його можна окреслити 1883–1895 роками.

Про переваги текстiв раннього перiоду творчостi
письменницi над iншими авторитетно стверджував
І.Франко, який у листi до В.Ягича вiд 8 листопада
1905 р. зазначав: «Ольга Кобилянська – визначне
явище в українськiй новiтнiй лiтературi. Її першi
твори були свiжим подихом у цiй лiтературi, особ-
ливо завдяки смiливостi її стилiстичної манери i
вiдсутностi будь-якого шаблону...» [10; 282].

Із появою фемiнiстичної критики й iнтенсивним
вивченням українського модернiзму твори О.Коби-
лянської постiйно перебувають у полi зору лiтера-
турознавцiв. Помiтними стали працi І.Демченко [2],
Т.Гундорової [1], М.Павлишина [8], Г.Левченко [6].
Вони вселяють оптимiзм щодо можливостей укра-
їнської лiтератури як об’єкта лiтературознавчих
дослiджень. Про раннiй перiод творчостi О.Коби-
лянської йдеться у дослiдженнi М.Павлишина, що
написане на пiдставi уважного читання текстiв, якi

вказують на те, що пошуки письменни-
цею задовiльної приватної та публiчної
iдентичностi у життi перегукуються з її
творчiстю. Названi працi цiкавi ще й тим,
що мiстять суб’єктивнi оцiнки, що сто-
сується проблеми щиростi та повноти
висловлювань письменницi в листах.

Оригiнальне бачення i вiдчуття свiту
юною О.Кобилянською спонукало її до
не менш оригiнальної творчостi. Першо-
початком своєї лiтературної працi пись-
менниця вважала повiсть «Вона вийшла
замiж» («Sie hat geheiratet»), що була на-
писана 1887 р. Цей твiр авторка намага-

лась опублiкувати як українською, так i нiмецькою
мовою. Повiсть тривалий час ретельно перероблю-
валася i тiльки пiд назвою «Людина: Повiсть з жiно-
чого життя» з присвятою Н.Кобринськiй була на-
друкована 1894 р. Теоретик й iсторик лiтератури
С.Павличко стверджувала, що завдяки Оленi
Пчiлцi й Н.Кобринськiй в українськiй лiтературi
прозвучав iнтелiгентний жiночий голос, а разом з
ним фемiнiстична iдея; «Людина» О.Кобилянської
писалася пiд безперечним впливом «Духу часу»
Н.Кобринської [7; 78]. 

Шлях щоденникових записiв до читача значно
складнiший за шлях художнiх текстiв. Щоденни-
ковi записи О.Кобилянської побачили свiт завдяки
знавцю лiтератури Ф.Погребеннику 1982 р. 

В основi повiстi «Людина» лежать мотиви «Що-
денникiв», якi писала 20–28-рiчна жiнка. Лiтерату-
рознавець М.Павлишин переконливо довiв, що ге-
роїв цього твору «Олену i Лiєвича представлено чи-
тачевi як виняткових особистостей, що вiдрiзняють-
ся вiд звичайних людей високими iдеалами й розви-
нутою, навiть надмiрно розвинутою чутливiстю. Цi
риси знаменують їхню приналежнiсть до чималої
когорти героїв лiтератури кiнця позаминулого
столiття в Європi, породжених iдеями Нiцше або, ще
частiше, популярного нiцшеанства» [8; 60, 61]. Ге-
роїня повiстi Олена стверджує жiноче право на сво-
боду вибору життєвих цiнностей. Вона – людина,
сповнена власного самодостатнього змiсту.
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Структура записiв О.Кобилянської у «Щоден-
никах», що наштовхує на думку про те, що кожної
хвилини подiї можуть змiнюватися в непередбаче-
ному напрямку, збережена й у повiстi «Людина»,
зокрема у вiдкритому фiналi. Який шлях обере ге-
роїня: рацiональний чи духовний? Отже, письмен-
ниця таким чином дає простiр уявi читачiв, кри-
тикiв, дозволяючи їм усвiдомити власнi уст-
ремлiння.

Героїня повiстi «Людина» Олена Ляуфер є
втiленням жiнки, що вiдстоює людськi права, не бо-
ячись правди. Її не лякають такi слова, як соцiалiзм,
натуралiзм, дарвiнiзм, питання жiноче, питання
робiтниче. Вона виборола право кинути виклик чо-
ловiчим традицiям.

Щоб опанувати письменницьке ремесло, О.Коби-
лянська вчилася у повсякденному спiлкуваннi гли-
боко розумiти сенс слiв, вiдчувати їхнi iнтонацiї. Во-
на тонко вiдтворювала теми й емоцiйно-почуттєве
забарвлення розмов-дiалогiв, учасником яких їй до-
велося бути. У «Щоденниках» звертаємо увагу на за-
писи, що стосуються взаємин з Євгеном Озаркеви-
чем. Наприклад, 22 серпня 1884: «Вчора в нас був
Геньо. Ми багато жартували, смiялися» [3; 47]. 13 ве-
ресня 1884: «Геньо завше йде поряд зi мною, i ми роз-
мовляємо майже про саму лише лiтературу» [3; 54].
24 вересня 1884: «Вiн говорив байдужим голосом. А
я була трохи схвильована. Ми розмовляли про зви-
чайнi речi <...> ми балакали про найбуденнiшi речi»
[3; 60]. 25 вересня 1884: «Ми говорили про рiзне: про
Дiккенса й ще багато про що. Вiн розповiдав про
Вiдень» [3; 61]. 26 вересня 1884, другого дня: «Поча-
лася балачка про всяку всячину» [3; 63]. 

Майбутня письменниця була надто спостереж-
ливою у всьому. Вона iз задоволенням описувала
картини природи («несказанно гарнi») Карпатських
гiр («давньої батькiвщини») i, вiдкриваючи свiт кра-
си, виповiдала власнi думки, захоплення, само-
оцiнки («Всi кажуть, що я дуже гарно їжджу, – це од-

ностайна думка чоловiкiв i багатьох жiнок, якi наба-
чились уже добрих вершниць. Я дуже цим пишаю-
ся...» [3; 111]), висловлювала свої бажання, форму-
лювала суть власних естетичних критерiїв. Створю-
ючи концепцiю аристократизму, О.Кобилянська, як
це не прикро, але потрапила в пастку гординi. У що-
денникових записах чимало зневаги до ближнiх,
нижчих за рiвнем культури, до мiщанського оточен-
ня. Об’єкти закоханостi письменницi змiнювалися, а
iнтерес до лiтератури зберiгався постiйно, вiн
свiдчив про тонкий i глибокий розум, вмiння опано-
вувати гармонiю i виражати її словом. У листах до
О.Колесси О.Кобилянська не раз писала про вiдчут-
тя свого лiтературного хисту, також про умови твор-
чостi: «Обставини, в котрих я живу, не вiдповiдають
зовсiм «лiтературним стремлiнням» i се чиста
iронiя, що я держусь того так тiсно» [3; 224]; «Що
лiтературна праця має для мене найбiльше значен-
ня, а все проче пiшло in den Hintergrund (на заднiй
план) – се правда» [3; 226]. Попри несприятливi об-
ставини О.Кобилянська не полишала творчостi.

Раннi твори письменницi, а це новели: «Видиво»
(«Привид») (1885), «Жебрачка» (1887), «У св. Іва-
на» (1891); повiсть «Людина» (1889), «Царiвна», що
її авторка почала писати 1888 р., а 1891 р. передала
редактору журналу «Народ», також «Щоденники»
– належать до числа дивовижно читабельних. За
життя О.Кобилянської вони викликали неро-
зумiння щодо обраних авторкою тем i форм. Розгуб-
ленiсть критики випливала з новизни, оригiналь-
ностi, iнтелектуальностi цiєї прози, зовсiм вiдмiнних
вiд усталених поглядiв на українське життя. Раннi
твори дозволяють простежити, як особиста доля
письменницi впливала на вибiр нею матерiалу для
творчостi, конкретнi людськi взаємини – на форму-
вання її життєвих цiнностей, а суто жiноче самови-
раження й жiноче письмо – на лiтературу й
суспiльну думку.

Жiночi питання О.Кобилянська розглядала
рiзнопланово. Коли їй виповнився двадцять один
рiк, вона записала в «Щоденниках»: «Адже ж
справжнє покликання жiнки – виховувати i виво-
дити в люди дiтей. Жiнка має бути помiчницею чо-
ловiка. Я не проти жiночого питання, бо воно допо-
може багатьом незабезпеченим жiнкам знайти са-
мостiйний заробiток, – але й тiльки» [3; 73]. У часи
лiтературного учнiвства О.Кобилянська конспекту-
вала нариси дiячок жiночого руху. Вiдомо, що вона
опрацювала декiлька джерел, цiкавилася фемi-
нiстичними проектами своєї приятельки Н.Коб-
ринської. Жiночий голос, жiноче питання, жiночий
погляд на свiт стали визначальними у лiтературнiй
творчостi О.Кобилянської. 

Спiльною рисою усiх її раннiх творiв є те, що го-
ловною героїнею виступає жiнка зi своїми почуття-

Н.Кобринська з О.Кобилянською  
та Є.Ярошинською
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ми i розумiнням життя. Жiнка цiкавила письменни-
цю не тiльки як психоемоцiйний, а й як соцiо-
логiчний об’єкт. Усi жiночi переживання оцiнено з
точки зору тих змiн, що їх зазнавало середовище,
соцiум, свiт. О.Кобилянська притримувалася засад,
«що штука i всякий артизм любить <…> тонкiсть i
делiкатнiсть» [3; 232].

Героїнi раннiх повiстей письменницi живуть у
провiнцiйних мiстечках, прагнуть свободи, щастя,
гармонiї, розумової працi, багато читають, люблять
музику, вступають у конфлiкт з середовищем, зна-
ходять ключi до жiночого самовираження. Їх захоп-
люють високi й живi iстини, якi здатнi пiдносити
особистiсть над зовнiшнiми обставинами. Самоупо-
корення як християнська чеснота стає елементом
перемоги жiнки над собою, її перевагою порiвняно з
iншими. Жiнка, на думку письменницi, також му-
сить мати мету у життi, духовнi запити, вона має пе-
ребувати в товариствi освiчених людей, i керувати-
ся прагненням пiзнати добро i зло.

Записи у «Щоденниках» i раннi лiтературнi впра-
ви завдяки тому, що в них заторкалися проблеми
людської особистостi, а не колективу, загалом проб-
леми важливi для того часу, вiдзначалися поглибле-
ним психологiзмом, проникненням у душу жiнки.
Недаремно сучаснi знавцi лiтератури одностайно
визнають, що вагомим здобутком в українськiй лiте-
ратурi є повiсть О.Кобилянської «Царiвна» (перша
назва «Лореляй»). Над текстом письменниця працю-
вала сiм рокiв (1888–1895) у Кiмполунзi, Димцi,
Чернiвцях. Її старання не минули марно, читач отри-
мав оригiнальний, психологiчно цiлiсний твiр. Пара-
лельно письменниця вела «Щоденники», якi не реда-
гувалися, у них не вносилися якiсь змiни. Їх хiба що
час вiд часу перечитувала сама О.Кобилянська. i хо-
ча записи iнодi робилися похапцем – саме вони най-
достовiрнiше i найповнiше вiддзеркалюють письмен-
ницю як людину (особистiсть), дитину своїх батькiв,
сестру, жiнку, яскраву представницю iнтелiгенцiї Бу-
ковини конкретного iсторичного перiоду. Якщо лiте-
ратурна творчiсть О.Кобилянської ?рунтувалася на
нових, модерних iдеях, почерпнутих iз книжок, то
щоденниковi записи реалiстично, з подробицями
вiдтворювали життєвi ситуацiї, якi хвилювали автор-
ку. Щоденно О.Кобилянська намагалася зафiксува-
ти зникоме, яке завдяки їй не зникло.

За словами Лесi Українки, краса повiстi «Царiв-
на» мiститься не так у її iдеях, як у глибокому, тон-
кому вiдтвореннi психологiї головної героїнi Натал-
ки [9; 81]. Краса ж «Щоденникiв» полягає у вiд-
вертiй, винесенiй на поверхню, тонкiй та мiнливiй
психологiї їхньої авторки. Повiсть чуття «Царiвна»
i записи, нотатки, розповiдi на сторiнках «Щоден-
никiв», зробленi юною, вразливою натурою, зосере-
дженою на собi й на тому, що її безпосередньо хви-

лювало, становлять фемiнiстичний дискурс твор-
чостi О.Кобилянської.

Феномен жiнки розкрито в образi Наталки Верко-
вичiвни. Її мiркування про суспiльне й нацiональне
вiдродження українського народу важливi самi по
собi, вони значною мiрою абстрактнi. Їхня мета – са-
мозбереження, розкрiпачення власної душi героїнi,
збереження її почуття щастя i надiї. Героїня О.Коби-
лянської свiй iдеал стати «собi цiллю» розвинула
сповна, зберiгаючи здiбнiсть до самостiйного iснуван-
ня, вбачаючи в цьому своєрiдну красу, яку не можна
нiчим притьмити. Вона зумiла вiдкинути те рабство,
яке диктується «брудними обставинами», адже вiдчу-
вала вiдповiдальнiсть лише перед собою, перед своїм
«я», котре не щадило себе, а було для неї тепер пер-
шою i останньою iнстанцiєю, вона ж царiвна. 

Наталка Верковичiвна, на думку довкiлля, здо-
була «шалене щастя», «превелике щастя». Його се-
крет («праця з подвiйним запалом») розкривається
у думках, почуваннях i розмовах Наталки: «В мене
настало полудне. Воно настане i для нашого народу,
не правда ж? Я вiрю в це, як вiрю в силу волi, i я не-
сказанно горда за тих, що ступили на дорогу, котра
веде до сього полудня, а удари ворогiв чи недолi
зносять з усмiхом на устах. В їх руках спочиває бу-
дучнiсть народу, а їх самих жде безсмертнiсть. Це
гарна i горда нагорода» [4; 308]. Героїня повiстi
«Царiвна» пройшла шлях становлення особистостi
вiд почуття боязнi «хаосу в будучностi», «царюван-
ня грубої безоглядної сили» до палкої вiри в щастя,
що наповнює життя жiнки особливим сенсом,
вiдкриваючи цiлком новi життєвi вимiри. «Її життя
– то лише те, що вона перечула! чи це може бути
iнтересне? Або то, що вона стiльки тужила або
стiльки передумала! То не належить до офiцiальної
iсторiї жiнки i не мало би жодної вартостi. Пiд
“iсторiєю жiнки” для “широкої публiки” розумi-
ється щось зовсiм iнше…» [4; 274].

Можна вiдшукувати слабкi сторони повiстi
«Царiвна», навiть авторка вказувала на них: «нуднi
уступи», але саме цим твором О.Кобилянська
утвердилася як письменниця-новатор, майстер
оповiдi про жiнку, її внутрiшнiй свiт. До буковинсь-
кої письменницi нiхто в українськiй лiтературi не
обстоював права жiнки на особистiсне самовизна-
чення, на емансипацiю, право на освiту й мистецьку
дiяльнiсть.

Для повноти бачення й розумiння жiночих об-
разiв варто уважнiше прочитати «Щоденники», у
яких зафiксовано постiйнi пошуки авторкою самої
себе, вибору власної дiяльностi й товариства, оцiн-
ки розумiння жiночого покликання суспiльством.
Юна О.Кобилянська мала намiр жити для когось,
мати обов’язки, взагалi щось мати, уявляла себе
«господинею», хотiла вийти замiж «за багатого й
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освiченого чоловiка» [3; 110, 116], «хотiла б мати ди-
тину» [3; 75]. Довколишнi партнери бачились фаль-
шивими i хвалькуватими (не такими, як улюбленi
брати Стефцьо чи Юлько). Маючи двадцять два ро-
ки, О.Кобилянська зробила пророче самовiдкриття:
«Для мене нiхто не призначений, а може, все при-
значене, тiльки не чоловiк з прекрасною душею»
[3; 111]. Тим «всiм призначеним» стали прогулянки
в гори, верхова їзда, домашня праця, рiзнi клопоти,
читання Шпiль?а?енових «Загадкових натур»,
творiв Г.Гейне й Г.Ібсена, Жорж Санд, праць анг-
лiйського фiлософа Г.Спенсера, критикiв В.Бєлiн-
ського, М.Писарєва, фiлософа Ф.Лассаля, конспек-
тування наукових теорiй, написання щоденника й
алегорiй про волю, любов, життя i владу, участь у
жiночому русi Буковини. Якщо переживання,
пов’язанi з лiтературою, для Наталки Верковичiвни
становили суттєве доповнення до дiйсностi, то для
О.Кобилянської лiтература стала сенсом життя, во-
на вiднайшла себе в письменницькiй працi.

Вiднаходження жiночого сенсу власного iсну-
вання, за версiєю художнього тексту О.Кобилянсь-
кої, вiдбувається всупереч обставинам; у щоденни-
кових записах засвiдчує безперервний процес вiд-
стоювання свого «я», що значною мiрою вiдбува-
ється без стороннiх впливiв. Маленькi драми, вига-
данi й правдивi iсторiї в текстах буковинської пись-
менницi супроводжуються зворушливими вигука-
ми, вставними словами, що виражають найтоншi
нюанси душевних станiв (тугу, болiснi випробову-
вання, радiснi вiдчуття, зiпсований настрiй, нена-
висть, мрiї, благопристойнiсть, осяяння, iнтерес).

Порiвнюючи висловлювання героїнь раннiх
повiстей О.Кобилянської з iдеями щоденникових
записiв, можна вiдтворити погляди самої письмен-
ницi на жiнку, її природу й покликання, усвiдомлен-
ня власних сил i можливостей, зорiєнтованiсть на
iдеали щастя, краси, любовi. Саме любовнi взаєми-
ни, прив’язанiсть i повага, пристрасть мають велику
цiннiсть у життi Наталки Верковичiвни та автора
«Щоденникiв». О.Кобилянська також надає велико-
го значення любовi, що втiлюється у зворушеному
чуттi й серцi. Для Наталки Верковичiвни любов – це
сила, без якої вона не змогла б гармонiйно розвива-
тися й дiйти до свого «полудня», тобто вiдчути себе
самодостатньою, а стан цей – рiч пiдкреслено
iндивiдуальна. Її натура, цiла її вдача «такi жаднi
якоїсь – як би то сказати ? – тонкої конкретностi,
якогось нiжного чувства... любовi...» [4; 36].

Юна О.Кобилянська заявила, що найповнiше
жiнка виражається у почуттях i душевних станах.
Любовний дискурс «Щоденникiв» являє собою мову
щирого жiночого чуття. Про це свiдчить цiле ?роно
цитат: «Для серця жити – це любити, а моє мусить
жити...» [3; 28]; «Ох люблю так палко, що не можу

сказати!» [3; 32], або: «Господи, як страшно, як жахли-
во блукати мiж людьми, що тебе не розумiють, люб-
лячiй, але нелюбленiй» [3; 37]; «Я мушу щось робити,
про щось думати» [3; 41]. І нарештi: «Я вiрю в любов»
[3; 190]; «О Боже, яке лихо спiткало мене, що я плачу?
Любов!» [3; 151]. Письменниця, щоправда, любов не
iдеалiзує. Вона намагається акцентувати увагу на то-
му, що любов – це дуже гарна, велична, але й небез-
печна пригода у життi. Її героїня Наталка Верко-
вичiвна вважає, що навiть «туга за життям любовi» [4;
297] наповнює жiнку чимось досконалiшим, своєрiд-
ною красою, повним життям «без утиску i хитрощiв,
без лжi i малодушностi, i без ненавистi» [4; 298]. 

Бачимо, що у щоденниках О.Кобилянська нама-
лювала портрет своєї душi, яка вiддзеркалювала
природу й була надiлена великою здатнiстю люби-
ти. Письменниця усвiдомлювала себе «незвичай-
ною iстотою», «iнтелiгентною людиною». Її праг-
нення вiдрiзнялися вiд прагнень iнших, пересiчних
людей, бо були «сповненi гарячої любовi, поезiї i си-
ли...» [3; 186].

Захопившись проблемами емансипацiї жiнки,
О.Кобилянська не вiдкидала й iнших проблем, бо її
цiкавила повнота життя. І хоч якi рiзнi значення
цього поняття, їх об’єднує iнтенсивнiсть та гли-
биннiсть переживання, за висловом фiлософа i лiте-
ратурознавця з дiаспори Д.Козiя [5; 384]. Недарем-
но Наталку Верковичiвну «обгортає туга за людь-
ми, за життям!», «бажання жити якимось iншим,
повним, яснiшим життям» [4; 43]. Сама ж О.Коби-
лянська повсякчас виливала свої неординарнi дум-
ки на сторiнках щоденника i в художнiх текстах. Ге-
роїня повiстi «Царiвна» не пiзнала б своєї сутi, якби
не вiдкрилася уважному й люблячому чоловiковi.
Шляхетне серце О.Кобилянської, її думки та iдеї
прихильно зустрiли О.Маковей, І.Франко, М.Пав-
лик, М.Грушевський, Леся Українка. Вигаданi й ре-
альнi жiнки нiколи б не вийшли зi своєї в’язницi,
якби їх не любили i вони не вмiли любити, тобто не
вмiли жити повноцiнно. Письменниця нiколи не
втрачала iнтересу до життя, в якому любов має чи-
мале значення. Однак заслуговують на увагу й такi
її слова: «Найгенiальнiшi жiнки, i такi самi мужчи-
ни, любили в своїм життi, Гете так само, як i Кова-
левська, i George Sand i iншi не могли без любовi
обiйтися – але щоб се знов саму есенцiю їх життя
становило, – не можна казати «[3; 234].

О.Кобилянська вiдкрила у раннiй перiод твор-
чостi глибоку таємницю жiнки, «молодої дiвочої
душi» – тяжiння до iдеалiзму, «духового життя», аб-
страктних речей, «фiлософiчних висновкiв». Пись-
менниця до найменших деталей виписала чуттєву
витонченiсть своїх героїнь, їхню покривдженiсть у
патрiархальному суспiльствi: нищiвнi наслiдки по-
збавлення жiнок освiти, повна влада, а iнодi й сваво-
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ля чоловiкiв у сiм’ї та iнтимних стосунках («Образ з
життя на Буковинi»); бажання жiнки мати мiцного,
дужого чоловiка (новела «Природа»), прагнення
змiнити своє становище й стан (новела «Жебрач-
ка»), загостренi почуття, викликанi насолодою iнте-
лектуального спiлкування («Щоденники»). Ство-
рюючи незвичнi для української лiтератури твори,
О.Кобилянська таки стала зрiлою «руською лiте-
раткою», що добре вiдчувала, скiльки i в якiм мис-
тецтвi є добра i зла. Вiдсутнiсть динамiчного сюже-
ту, внутрiшнi монологи персонажiв у поєднаннi з
коментуванням й iнтерпретацiєю свого досвiду i
вражень притягують до себе читачiв iз виробленим
лiтературним смаком. Посилання на Ф.Нiцше i
Г.Гейне, фольклорний елемент у текстах свiдчать
про ерудицiю авторки, її спроможнiсть удосконалю-
вати себе i свiт. Думки О.Кобилянської про речi аб-
страктнi й високi (такi, як спокiй, гармонiя, витон-
ченiсть, земля, вiра, любов) не тiльки створюють її
духовний портрет, а й становлять основу для роз-
витку українського iдеалiзму й волюнтаризму, що
згодом по-новаторськи прозвучать у фiлософських
есеях Д.Донцова. Не даремно О.Кобилянська
пiдтримувала лiнiю Д.Донцова й друкувалася в йо-
го «Лiтературно-науковому вiстнику». 

Буковинська письменниця чiтко окреслила свої
життєвi принципи i вдачу своїх героїнь. Жодне не-
вдале прочитання не може знiвелювати їхньої
справжностi. Мала рацiю дослiдниця дискурсу мо-
дернiзму в українськiй лiтературi С.Павличко, коли
вбачала в героїнях О.Кобилянської «нових жiнок»,
якi були «сильнi морально, психологiчно, iнтелек-
туально, хоч i не вчилися, як i їхня авторка, в унiвер-
ситетах. Вони надзвичайно емоцiйнi й надiленi мо-
гутньою, важко стримуваною сексуальнiстю. Для
них характерне емоцiйне переживання iнтелекту-

ального досвiду, особливо того, що стосується жiно-
чого питання» [7; 80]. Суть свого жiночого письма
О.Кобилянська пояснила в листi до О.Маковея:
«Кажуть мужчини, що жiнка нiколи не дорiвнює
мужчинi. Я не знаю, чи дорiвнює, чи нi, але знаю, що
вона цiлком щось вiдмiнного створить, не менш
цiнного вiд нього – щось, чого вiн не в силi нiколи
вдати. Вона, може, знов те не вдасть, що вiн» [3;
240]. Ознаки й вартощi жiночої життєтворчостi ма-
ють як спiльнi, так i вiдмiннi риси зi свiтом чо-
ловiкiв. Якщо М.Коцюбинський досяг вершин
творчостi в останнi роки свого життя, то О.Коби-
лянська знайшла себе, свою манеру письма вже на
початку творчого шляху.

Отже, уже раннi твори письменницi були потуж-
ними, оригiнальними. Вони засвiдчили, що до укра-
їнської лiтератури прийшла нова генерацiя митцiв-
модернiстiв, жiнок-творцiв. Цi твори є вiдображен-
ням важливого життєвого перiоду авторки, коли во-
на вiдкрила не лише в собi, а й в українськiй жiнцi
людину, особистiсть, що живе власними iдеалами,
змоделювала свої уявлення про життя й призначен-
ня в ньому жiнки, про вищi цiнностi, нову красу.
Слово для О.Кобилянської стало дiйовим засобом
самовираження. Аналiзуючи її тексти, можна ствер-
дити, що природнiсть почувань є найбiльшою прав-
дою жiнки, а героїнi її творiв можуть безпомилково
визначити свiй душевний стан. 

Творчiсть О.Кобилянської була викликом для
традицiйного українського письменства. Ще й досi
вона має безлiч прочитань. Задовго до появи фунда-
ментальних фемiнiстичних праць Сiмони де Бовуар
українська письменниця намагалася розповiсти свi-
товi про роль та мiсце жiнки в iсторiї, лiтературi, су-
спiльствi, передбачивши кiнець патрiархального
свiту.
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