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Вумовах незалежностi України збiльшився
iнтерес до нацiональної культури, зокрема

до художньої лiтератури. Стало можливим дослi-
джувати творчiсть не лише вилучених iз мовно-
лiтературного процесу чи замовчуваних письмен-
никiв, а й глибше, без iдеологiчного тиску вивчати
творчiсть письменникiв загальновiдомих, хресто-
матiйних. Свiтогляднi позицiї i нацiональна спе-
цифiка творчостi митця значною мiрою розкрива-
ються через мову його творiв. Таким взаємозв’яз-
ком мови та свiтобачення письменника позначенi i
твори О.Гончара. Стиль, художня манера, естетич-
на концепцiя цього автора – особлива сторiнка в
iсторiї сучасної української лiтератури. Шлях
О.Гончара в лiтературi – це шлях безперервних шу-
кань. Його творчiсть нерозривно пов’язана iз сучас-
ною йому епохою, вона поетапно вiдображає шляхи
розвитку українського суспiльства.

Ученi, якi присвятили творчостi О.Гончара мо-
нографiчнi дослiдження (М.Гуменний, М.Наєнко,
А.Погрiбний, Н.Сологуб та iн.), зазначають, що в
його творах домiнують пломiнь i чистота, назива-
ють його одним iз найсвiтлоноснiших письменникiв
нашої доби. Водночас О.Гончар не оминає у своїх
творах соцiального зла, складних проблем свого ча-
су. Найважливiшими ознаками його iндивiдуально-
го стилю є органiчне поєднання реалiзму з роман-
тичним баченням свiту, фiлософське заглиблення в
найскладнiшi проблеми буття, лiричнiсть образiв i
розповiдi, постiйнi шукання позитивного iдеалу,
оригiнальнiсть художнього мислення. Цi риси
свiтобачення письменника знайшли вияв у мовi йо-
го творiв, зокрема, за спостереженнями Н.Сологуб,
у функцiонуваннi слiв-символiв, iндивiдуально-ав-
торському словотвореннi, перифразах [9; 7–11]. 

Хоч мовi творiв О.Гончара присвячена низка
праць (Н.Сологуб, В.Галич, О.Немировська,
Л.Пашко, В.Титикало та iн.), його творчiсть неви-
черпна для дослiдникiв, адже кожна риса iндивiду-
ального стилю митця виявляється настiльки яскра-
во, що може бути предметом дисертацiї. Одним iз
таких аспектiв є перифрази; вони виявляють мовну
iндивiдуальнiсть О.Гончара i дають змогу через них
глибше осмислити творчу особистiсть письменни-
ка, його естетичне кредо.

Специфiку перифразiв установлювали чимало
зарубiжних мовознавцiв (Ш.Баллi, В.Виноградов,
І.Гальперiн, Л.Жулинська, О.Кожин, М.Кожина,
П.Колосов, Г.Моложай, А.Новиков, Л.Синельнико-
ва, В.Уткiна та iн.). В українському мовознавствi пи-
тання перифрастики i перифрастологiї порушували
Л.Булаховський, І.Кобилянський, А.Коваль, М.Ко-
ломiєць, М.Пилинський, О.Пономарiв, Є.Регушевсь-
кий, А.Свашенко, Н.Сологуб, О.Юрченко та iн.

У сучаснiй лiнгвiстицi вченi використовують
кiлька термiнiв на позначення дослiджуваного яви-

ща – перифраз (а) i парафраз (а). Словниковi
дефiнiцiї вiддзеркалюють i рiзнi пiдходи до тлума-
чення сутi перифраза. Так, лiнгвiстичнi словники
трактують його як стилiстичний прийом, що поля-
гає в непрямому, описовому позначеннi предметiв
дiйсностi (переважно емоцiйно-експресивного ха-
рактеру) на пiдставi якоїсь ознаки, iстотної в певно-
му контекстi чи ситуацiї, яка завжди мiстить у собi
оцiнку, сприяє яскравостi, виразностi зображення.

Щонайбiльше суперечок спричиняє питання:
об’єктом якого роздiлу мовознавства є перифрази.
Так, М.Шанський, М.Коломiєць, Є.Регушевський
розглядають це явище в лексикологiї та фразеологiї,
Г.Удовиченко – у синтаксисi. Н.Сологуб вважає пе-
рифрази лексико-синтаксичною одиницею, оскiль-
ки семантично вони спiввiдносяться з лексичними
одиницями (служать їхнiми текстовими замiнника-
ми), а структурно органiзовуються на синтаксично-
му рiвнi. Вони виступають переважно як словоспо-
лучення, проте суть їхня – стилiстична [9; 109, 110]. 

Дискусiйним дотепер залишається i питання про
розподiл перифразiв за їхньою граматичною будо-
вою. І.Гальперiн, І.Кобилянський, О.Кожин, Д.Ро-
зенталь та iншi найменшою одиницею, за допомо-
гою якої може виражатися перифраз, уважають сло-
восполучення. Деякi мовознавцi, зокрема Н.Соло-
губ [9; 109], Є.Регушевський [7; 435], схиляються до
думки, що перифраз може бути виражений i слово-
сполученням, i словом, а iнодi й цiлим реченням.

На пiдставi аналiзу рiзних поглядiв учених на
перифраз та на основi конкретного вивчення цього
мовного явища в романах О.Гончара тлумачимо пе-
рифраз як мовно-мовленнєву одиницю, спiввiдносну
зi словом, словосполученням i реченням, яка є вто-
ринною назвою вiдомого суб’єкта чи об’єкта, часто
оцiнною, має тотожну денотативну частину зна-
чення та використовується в текстi зi стилiстич-
ною метою. У статтi маємо на метi встановити
зв’язок перифразiв зi свiтобаченням О.Гончара,
з’ясувати їхнє концептуальне наповнення.

Перифрази, що є описовим вираженням понят-
тя, мають iмплiцитне концептуальне навантаження.
Вони здатнi вiдображати прихованi процеси i зако-
ни мовної картини свiту. Якщо лексеми концепту-
ального характеру експлiкують концепти свiдомого
типу, якi лежать на поверхнi i якi автор пiдкреслює
з художньою метою, то перифрази передають кон-
цепти глибинного рiвня, використовуванi пiдсвiдо-
мо, вони точнiше вiдтворюють iндивiдуальну кар-
тину свiту мовця.

Розгляньмо концептуальну природу перифразiв
спочатку в кожному окремому романi, а потiм
з’ясуймо основнi концепти авторської картини
свiту загалом, що вiдобразилися у перифразах. Своє
дослiдження ми зосередили не на всiх концептуаль-
но значущих лексемах, а лише на ключових у рома-
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нах О.Гончара. Таких концептiв, звичайно, обмеже-
на кiлькiсть, вони концентровано виражають ав-
торськi iдеї творiв.

У романi «Собор» стрижневим концептом, на
нашу думку, виступає собор. Для його характери-
стики О.Гончар уживає такi перифрази: поема сте-
пового козацького зодчества, симфонiя пластики, на-
родний архiтектурний пам’ятник, велика вiчна по-
езiя, творiння, витвiр, храм краси, славетний музей.
Цi перифрази передають нетлiнну сутнiсть собору.
Основним семантичним компонентом перифразiв
виступає «архiтектурний пам’ятник», але автор ро-
бить акцент не на архiтектурнiй природi собору, а на
його духовностi. Не випадково в романi подано
iсторiю виникнення собору. Його збудували запо-
рожцi, якi пiсля зруйнування Сiчi заснували мона-
стир у тих краях. «Воздвигнемо, щоб пiднiсся в не-
бо над цими плавнями, що рибою кишать, над сте-
пами, де нашi конi випасались, i буде незломлений
наш дух жити у святiй цiй спорудi, наша воля сяя-
тиме в небi блиском недосяжних бань. Шаблю ви-
бито з рук, але з серця не вибито дух волi й жадання
краси! Наша непокора в цiм витворi стане серед
степiв на вiки окрасою Великого Лугу, вгору сяг-
не…» [2; 102]. Цей уривок з роману дає ключ до ро-
зумiння не лише таємничої влади собору над людь-
ми, а й указує шлях пошуку концептуальної основи
описаної картини свiту роману. 

По-перше, собор є мистецьким витвором. Саме то-
му використано перифрастичнi номiнацiї, якi харак-
теризують собор з архiтектурного боку: цiлком са-
мостiйний твiр архiтектури, сферичне Sроно бань,
споруда, дев’ятиглав цей. Деякi з-помiж них мають
оцiнний компонент семантики: архiтектурний ше-
девр, дивовижне творiння, зодчеська цiлiсть. Нагадую-
чи вiдомий вислiв про те, що архiтектура – це застиг-
ла музика, письменник уживає перифраз симфонiя
пластики. Навiть у характеристицi мистецького типу
автор не може уникнути конотативного елемента зна-
чення перифразiв, при цьому конотацiя позитивно за-
барвлена. Одразу дається оцiнка собору як архiтек-
турного шедевра. Але й мистецтво Олесь Гончар ро-
зумiє по-своєму. Для нього це «невигубний слiд люд-
ства, його злети, його верхогiр’я, на яких панує дух пе-
ремоги над смертю, дух незнищенностi» [2; 192].

По-друге, перифрази на позначення собору мо-
жуть виражати часовi характеристики. Ця особ-
ливiсть взагалi притаманна процесу iдентифiкацiї, i,
на думку Н.Арутюнової, «у ситуацiї дiйсної тотож-
ностi об’єкта самому собi iдентифiкацiя має на метi
перебiльшення його незмiнностi, незважаючи на
пребiг часу, що вимагає змiн» [1; 286]. На наш по-
гляд, дiйснiсть (зокрема час) може вiдрiзнятися вiд
сприйняття її людиною. А художнiй текст вiддзер-
калює не об’єктивну дiйснiсть, а саме сприйняття її
автором i лiричним героєм, тобто суб’єктивне
свiтоуявлення. О.Гончар часто використовує пери-
фрази з часовими характеристиками собору: об’єкт
минувшини, сива скеля вiкiв, «мотлох» iсторiї, пил
вiкiв, пережиток минувшини. Усi вони вказують не
лише на часову належнiсть денотата, а й на його
значення в iсторiї. На нашу думку, основним аспек-
том, на який спрямованi перифрази, є зв’язок мину-

лого i сучасного, переданий у ставленнi героїв до со-
бору. Але перифрази транслюють два протилежнi
погляди, – розумiння собору, по-перше, як символу
iсторiї, що уособлює непiдвладнiсть часовi, а по-
друге, – як пережитка архаїки, що йому немає мiсця
нинi. Думка автора простежується в категорiї адре-
сантностi, iстотнiй для перифразiв Олеся Гончара.
Залежно вiд того, який герой висловлює своє став-
лення до собору, ми розумiємо, що для письменни-
ка собор – це символ iсторiї народу, iсторiї, без якої
немає нi сьогодення, нi майбутнього.

Отже, перифрази на позначення собору можуть
не мати жодного суб’єктивного значення, але
рiзнобiчно характеризувати денотат. Перифрази на
зразок довершений архiтектурний витвiр, дивовиж-
не творiння козацького бароко тощо не надають но-
вих характерологiчних рис денотату, вони лише ви-
ражають ставлення мовця до собору як предмета
мистецтва. До основного значення лише додається
позитивна оцiнка, а експресiї, на яку деякi дослiдни-
ки вказують як на обов’язкову ознаку перифразiв, на
нашу думку, тут немає. Перифрази можуть давати
об’єктовi iншу назву i при цьому не мiстити експре-
сивних вiдтiнкiв значення, а лише акцентувати його
певну характерну рису. Вони випливають зi словни-
кової дефiнiцiї об’єкта, але концентрують вiдповiдну
сему – найiстотнiшу для мовця, проте узуальну. Її
однозначно сприймає будь-який реципiєнт незалеж-
но вiд мовленнєвої ситуацiї та контексту.

По-третє, собор є виразником мрiй i прагнень
його творцiв. Їх передають такi номiнацiї: голос
невiдомих будiвничих, самий дух творця, пам’ять
козацька, труд людський. Перифрази акцентують
креативну природу собору, те, що вiн є плодом
людської працi й уже тому несе в собi тепло людсь-
ких рук. Олесь Гончар персонiфiкує собор, надiляє
його душею, адже кожен iз його творцiв уклав час-
точку своєї душi в будiвництво цього храму. 

Прагнення та мрiї козацьких зодчих утiлили го-
ловнi герої роману – Микола Баглай та Єлька. Для
них собор – це блакитнi планети дитинства, вер-
шечок мрiї дитячої – асоцiацiї, невiддiльнi вiд ду-
ховного життя людини, її мрiй i думок. Вислiв собо-
ри душ стосується насамперед вiчного в людинi. Ця
метафора, поєднуючи духовне у соборi й духовне в
особi, є контамiнацiєю сутностi людини i храму. 

Багато мовознавчих i лiтературознавчих
дослiджень присвячено соборовi як символу духов-
ностi, що передусiм вiддзеркалює його основне се-
мантичне навантаження. Цей семантичний аспект
виражається i на iдейному, i на вербальному рiвнях,
зокрема через перифрази. О.Гончар використовує
такi перифрази на позначення нематерiальної при-
роди собору: блакитнi планети твого дитинства,
храм святої краси, свята ця споруда, свiтло творiнь.
При цьому на перший план висувається значення
собору не як архiтектурного витвору, а як храму,
тобто головним є його функцiйне навантаження,
призначення служити людям, оберiгати їхнi душi. 

Ми не випадково об’єднали творця собору i лю-
дину, для якої вiн став особистим символом дитин-
ства, мрiй, життя. Саме так, на нашу думку, поєдну-
ються об’єктивна дiйснiсть, реальна iсторiя та
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iндивiдуальне свiтовiдчуття, а отже, зникає межа
мiж реальнiстю i художнiм свiтом, домiнує свiт ду-
ховностi. Головними є люди, для яких собор спочат-
ку будувався як храм людської душi, i люди, для
яких вiн таким храмом є i залишиться назавжди.
Перифрази цього типу акцентують увагу не лише
на духовнiй природi собору, а й на людськiй душi як
соборi. Порiвняння людини i собору пiдсилюють
метафори, що входять до складу перифразiв:
дев’ятиглав, гiгант-старожил, у яких собор набуває
людських рис, сприймається як жива iстота.

Собор утiлює все нематерiальне в життi Зачiплян-
ки, вiн є осередком вiчного i нетлiнного. Життя ми-
нає, проходять роки, змiтають усе на землi вiйни, а со-
бор стоїть непорушний, i нiщо не може його змiнити.
Вiн нагадує людям їхню iсторiю, те, заради чого є сенс
жити. Собор є пам’ятником людського духу, пам’ят-
ником людинi. Це розумiння транслюється через такi
перифрастичнi найменування: красень, сама поезiя,
антибомба, повiв предковiчної краси, дивне те козаць-
ке бароко. У цьому ж значеннi вживається i номiнацiя
храм, храм краси, – радше як храм людського, а не бо-
жественного духу. Посилюють цю думку перифра-
стичнi найменування людини: бог, велетень, творець.
Людина є не тiльки творiнням Бога (в християнсько-
му трактуваннi), вона i сама є творцем.

У романi описуються фрагменти iсторiї, коли со-
бору загрожувало знищення, але щоразу знаходила-
ся людина, яка ставала на його захист. Навiть пiд
час вiйни, коли собор був прекрасною цiллю, чудо-
вим орiєнтиром для гармат, його не було зруйнова-
но. Воєнком заборонив стрiляти по собору, нiби
вiдчув, що «той голос невiдомих будiвничих був по-
сланий iз сивої давнини i для його душi, що й для
неї голос той призначався» [2; 130]. І Махно на
кiлька десяткiв рокiв ранiше не змiг нi зруйнувати
собору, нi скривдити його захисника, «козацького
професора» Яворницького. Собор мав таку силу,
яка не дозволяла людям нищити власну духовнiсть.

Усi наведенi перифрази мають позитивну коно-
тацiю. Проте у творi на позначення собору викори-
стовуються i перифрастичнi номiнацiї негативного
типу. Тi, хто хоче зруйнувати храм, характеризують
його з iншого боку, однак тема духовностi собору не
зникає. Вороже налаштованi, вони не сприймають
сили величного творiння, його високого призначен-
ня: облуплена кумирня, цей ваш холодильник, «мот-
лох» iсторiї, риштовання потьомкiнське, пил вiкiв.
Та це не впливає на внутрiшню цiлiснiсть i ду-
ховнiсть собору, оскiльки бiльшiсть людей не уяв-
ляють без нього свого iснування, для них вiн уособ-
лює все те, чого їм бракує в буденному життi. «Зви-
каєш, не надаєш значення, доки це є, вважаєш, що
це завжди й повинно бути, як вiчний плин часу, як
неминуща краса свiту. Коли ж набiгає тiнь, нависає
загроза, приходить розумiння, що є речi, без яких
душа озлиднiла б» [2; 105].

Перифрастичнi номiнацiї собору, як зазначало-
ся, пов’язанi з домiнантним концептом в авторськiй
картинi свiту О.Гончара, який простежується i в
iнших його творах. Духовне життя, прагнення лю-
дини, її мрiї письменник пов’язує з висотою, саме
тому собор в однойменному романi спрямований у

височiнь: ота краса, що вгорi; той небесно-блакит-
ний вир пiдкупольної висоти; отой острiвець собору
вгорi; оте високе, вершечок мрiї дитячої. 

Собор нiбито й не стоїть на землi, вiн прагне вго-
ру, до небес. У цьому розумiннi йому протиставлено
металургiйний завод: домни йменуються пеклом, на-
чальник цеху – головним пекельним. Собор сим-
волiзує нематерiальне, духовне, ототожнюється з
висотою. Унизу, на землi, люди займаються своїми
справами, працюють, але вони можуть пiдняти очi
догори, побачити храм та небо над ним, а можуть так
i залишитися у пеклi власних проблем i турбот. В ав-
торському свiтi роману таке розумiння бездушностi
подано в перифрастичнiй формi: тьма бездонна, в
надрах душi – нiхто, морок. О.Гончар протиставляє
верх i низ як духовнiсть i бездушнiсть, нема-
терiальне i матерiальне. Ця опозицiя, на наш по-
гляд, домiнантна в романi, вона позначає дихотомiю
картини свiту, описаної в романi, вказує на її поло-
винчасту сутнiсть i водночас цiлiснiсть, єднiсть, ко-
ли неможливо жити лише у свiтi добра чи у свiтi зла,
вони спiвiснують, i кожна людина обирає свiй шлях.

Отже, у дослiджуваному романi О.Гончар на по-
значення собору скористався перифразами, якi
можна об’єднати у групи на основi семантичного
критерiю. По-перше, тi, що висвiтлюють ядро дено-
тативного значення слова собор – предмет архiтек-
тури; по-друге, – це перифрази на позначення часо-
вих характеристик собору; i, по-третє, – це тракту-
вання собору як храму, символу духовностi. Вiдтак
у перифразах домiнують не суб’єктивно-експре-
сивнi вiдтiнки значення, а безпосередньо денота-
тивна частина значення первинної номiнацiї. Як ба-
чимо, певний компонент цього значення фiксується
з розширенням його дiапазону. Денотат не
змiнюється, його значення теж, проте перифрази
акцентують увагу реципiєнта лише на певному ком-
понентi цього значення. У цьому i полягає, вва-
жаємо, механiзм створення перифразiв i принцип
їхнього функцiонування на рiвнi семантики. 

У романi «Тронка» Олесь Гончар уживає iншi пе-
рифрази, що також вiдтворюють особливостi худож-
нього свiту автора. Для образної системи роману
стрижневим концептом, безперечно, є тронка. Не-
випадково саме так називається твiр. Так, Н.Соло-
губ, аналiзуючи символи у творчостi письменника,
докладно спиняється на тронцi. Вона наголошує на
тому, що О.Гончар увiв це слово в лiтературну мову
[9; 31], i пiсля виходу роману воно навiть увiйшло до
11-томного «Словника української мови»: «Тронка
– дiал. Дзвiночок, який чабани вiшають на шию тва-
ринам, щоб їх легше було розшукувати в темрявi, в
лiсi i т. iн.» [8; 282]. Дослiдниця iнтерпретує значен-
ня цього символу в такий спосiб: «Глибинне, народ-
не слово “тронка” несе в собi великий контекстуаль-
ний iдейно-художнiй заряд. Асоцiативне поле цього
слова актуалiзує слова “степ”, “чабан”, “вiвцi”, “маре-
во”, “сонце” i т.д., тобто те, що можна в цiлому назва-
ти мирною працею, життям» [9; 31]. Продовжуючи
цю думку, наведемо синонiмiчний ряд перифразiв
на позначення тронки в текстi: чабанський експонат,
нiжний степовий дзвiночок, снарядна гiльза, антипод
тишi, голос життя. Дiапазон синонiмiв охоплює ав-



торськi найменування тронки в романi, висвiтлюю-
чи то її функцiйне призначення, то звуковi характе-
ристики – аж до її символiчної природи. У романi
небагато подiбних перифразiв, цей предметний сим-
вол не потребує описовостi, iмплiцитного виражен-
ня. Тронка є образним центром роману, й О.Гончар
показує це здебiльшого вiдкрито, не застосовуючи
перифрастичних номiнацiй.

У «Тронцi» значущими вважаємо перифрази на
позначення неба. Сюжет роману певним чином сто-
сується льотчикiв, тому важливiсть цього концепту
цiлком зрозумiла. Для найменування неба викори-
стано такi перифрази: зоряний степ, оцi грандiознi
фрески неба, тьма космосу з крупинками зiрок, не-
бесний зоряний шлях; те небо, що озивалося людинi
перекатами грому. І льотчики, усе життя яких
асоцiюється з небом, названi так: той, чиє життя
минає в небi; реактивний сокiл; тi, що носять сокола
в грудях, люди ж дiляться на крилатих i безкрилих.
Як i в «Соборi», герої «Тронки» прагнуть дiстатися
неба, якщо не в лiтаках, то бодай у мрiях. Образ не-
ба концептуальний у романi, з ним пов’язанi не
тiльки прагнення героїв, а й основнi подiї. Воно
втiлює висоту та чистоту почуттiв i думок людини,
тому й з’являються порiвняння на зразок «Грубi, як
правда. Чистi, як небо». 

Земля в романi «Тронка» виступає у двох iпоста-
сях – це степ i море. Концепт степ має семантичне
навантаження як виразник лiнгвоментальностi ук-
раїнського народу i є провiдним не тiльки у твор-
чостi О.Гончара, а й багатьох поколiнь українських
письменникiв. Зокрема, як зазначає Л.Ставицька, у
поезiї 20–30-х рр. ХХ ст. образ нацiонального про-
стору будується за принципом iдентифiкацiї Ук-
раїни зi степом: «Розлилась Україна – степова рiка»
(Т.Масенко), «О краю рiдний, степе несходимий»
(Є.Плужник) тощо [10; 108]. На думку В.Жайво-
ронка, степ – це знак української етнокультури [5;
579]. Степ i море є концептуальними одиницями
дослiджуваного художнього тексту, i на позначення
їх О.Гончар уживає цiлу низку перифразiв.

Степ протиставлений небу лише у фiзичному
просторi, а в просторi роману вони створюють єди-
не середовище, де живе людина. «Спочиває степ,
набирається прохолоди пiсля денної слiпучої спеки.
Мiсяць зiйшов, прадавнє козацьке сонце, на якому
тепер наш вимпел лежить… <...> Тиша, тиша, мов на
днi океану. Океан мiсячної ночi розливається нав-
круги. І глибину не зменшує нi сюрчання коника
десь у травi, нi шелест тополиного вершечка… Як
вiн любить той степ уночi! Десь пiсня тане далека,
наче крiзь сон. Повiтря чисте, запашисте. А над то-
бою простiр, всiяний зорями: свiтлою порошею ку-
рить Чумацький Шлях – шлях твоїх пращурiв…» [4;
19, 20]. Степ автор описує невiддiльно вiд зоряного
неба, їх не можна розмежувати.

Степ названий по-рiзному: степове рiзнотрав’я,
марево, сива земля чабанська, краї рiвнин неосяжних.
Степ – це й колиска життя героїв, навiть тi, хто оби-
рають свiй життєвий шлях у морi, починають у степу
i повертаються до нього. О.Гончар рiднить степ i мо-
ре вiтрами, «що вiють вдень з моря, вночi з сушi й що
мовби єднають у вiчнiм круговоротi i море, i степи…»

[4; 275]. Не випадково на позначення степу письмен-
ник уживає перифрази неоглядний сухий океан, сте-
повий океан. Море автор характеризує так: живий
вiчний океан, океан життя. Стрижневою лексемою
перифразiв на позначення степу i моря є океан. Ця
лексема вжита в переносному значеннi, у контекстi
вона означає неосяжний простiр. Це i простiр степу, i
простiр моря, i навiть простiр неба. Усi три стихiї
щiльно переплiтаються в романi, вони спiвiснують.
Людина прагне дiстатися неба, але не вiдривається
вiд степу, а море вабить людину своєю неосяжнiстю,
яка нагадує безмежнiсть степу. У художньому свiтi
Олеся Гончара все iснує в єдностi, не можна роздiли-
ти прагнення людини у височiнь i неосяжнiсть, як не
можна побачити край степу i неба, неба i моря.

Докладний опис перифрастичних найменувань
на позначення неба пропонує у своїй монографiї
Л.Ставицька, зазначаючи, що зоровий образ неба мо-
жуть створювати i перифрази дах, дим, якi мотиво-
ванi мiфологiчними уявленнями i мають тенденцiю
трансформуватися в метафори-загадки. Крiм того,
надзвичайно iстотна для естетики образу неба пара-
дигма небо – водний простiр, оскiльки «вона мотивує
перифразування iнших реалiй небесного простору у
вiдповiдному семантичному ключi: мiсяць – човен,
хмари – кораблi, острови та iн.» [10; 85]. 

У романi «Твоя зоря» ми видiлили два типи пери-
фразiв концептуального характеру. До першого
вiдносимо перифрастичнi звороти на позначення до-
роги. Цитата з М.Гоголя, присвячена дорозi, вiдкри-
ває першу частину роману – «Подорож до мадонни»:
«Какое странное, и манящее, и несущее, и чудесное в
слове: дорога! и как чудна она сама, эта дорога…» –
цей епiграф готує читача до сприйняття тексту. Слiд
зауважити, що у творчостi М.Гоголя дорога є основ-
ним мотивом багатьох творiв. У романi О.Гончара
дорога стає концептуальним центром, що окреслено
на перифрастичному мовленнєвому рiвнi. На позна-
чення дороги автор використовує такi перифрази:
стрiчка, сучасна гудрована траса, залiзна рiка,
iєроглiф iз залiза й бетону; вигини, схрещення, поворо-
ти, розвороти. Усi цi перифрастичнi найменування
характеризують дорогу як трасу, як промисловий
об’єкт, як людське творiння, призначене для людей. І
хоча на рiвнi перифразiв iдеться здебiльшого про ав-
томобiльну трасу, герої роману замислюються над
фiлософським аспектом проблеми дороги. Так, Забо-
лотний каже: «Багато хто любить дорогу, i я грiшний,
теж люблю! Сам не знаю за що. Ось такий тобi trac-
tus, – що, здавалось би, в ньому? Можливо, дороги
тим нас заваблюють, що несуть у собi якiсь загадки,
щораз обiцяють несподiванки?.. Дорога – це ж зав-
жди тайна! В її незвiданостi й нерозгаданостi є щось
спiльне з людською судьбою…» [3; 295]. Ця цитата
розкриває змiст, який вкладає Олесь Гончар у кон-
цепт дороги, порiвнюючи її з людським життям, яке
теж прямує в безвiсть, ми всi йдемо своїми дорогами,
кожен обирає свою дорогу, отже, своє життя.

Концептуально наповненими в романi «Твоя зо-
ря» є перифрази на позначення хмар. Ідеться про
такi номiнацiї: малi створiння, «дiди», степовi Ара-
рати, сивi патрiархи, споруда неба, блакитнi доли-
ни, утвори свiтла i повiтря, iлюзорнi кряжi, пропли-
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ваючi небеснi снiги, мiражнi дива, осяйнi вершини, хи-
мернi бешкеття, серпанковi гори та iншi. Основною
особливiстю цих одиниць є метафоричний харак-
тер, i хоч не всi словосполучення доцiльно залiчити
до перифразiв, уживання їх поряд iз перифразами в
синонiмiчному рядi дає змогу зробити це умовно.

Перифрази на позначення хмар важко однознач-
но звести до конкретної семи, бо вони мають рiзнi
значення. Та домiнантним компонентом значення,
на наш погляд, можна вважати «висоту», духовну
зокрема. На це вказують такi лексеми, як гори, небо,
вершини. Атрибутивнi компоненти при цих лексе-
мах додають образнi характеристики денотатам, але
iстотно не впливають на семантику. 

Докладний аналiз найменування «дiди» подає
Н.Сологуб, пов’язуючи його з язичницькими вiру-
ваннями [9; 47]. Дослiдниця проводить ретельний
етимологiчний та семантичний аналiз, але не пояс-
нює, чому саме таку перифрастичну назву дiстали
хмари. На наш погляд, у текстi роману таке порiвнян-
ня пов’язане з бiлим кольором хмар, що нагадує дiдiв-
ську сивину. Мудрiсть лiтнiх людей, посрiблених си-
виною, i височiнь, з якої хмари бачать недосяжне лю-
дям на землi, об’єднує їх на концептуальному рiвнi.

У романi письменник знову звертається до опису
людей, для яких небеснi далi досяжнi, хоч i потрап-
ляють вони туди на лiтаках. І знову ми сприймаємо
небо через ставлення до нього героїв, для яких воно
вже стало другою домiвкою. «Нема таких слiв, щоб
вiдповiсти, як спiвала його душа, бо ж пiсля всiх зем-
них прикростей ти нiби опинився в iншiй природi,
для тебе, людина-птаха, вiдкрилось одразу все небо,
де тобi дано по-iншому вiдчути себе, своє єство, дано
познати безмежжя свободи, звiдати захват досi не
знаного почуття, що його, мабуть, тiльки й можна
порiвняти з почуттям першої любовi…» [3; 282, 283].

Отже, ми з’ясували основнi концепти авторської
картини свiту в романах Олеся Гончара, вираженi
через перифрастичнi номiнацiї. У романi «Собор» –
це концепт собор, який має такий спектр основних
значень: мистецький витвiр, вираження мрiй та
прагнень будiвникiв, символ нематерiального в
життi. Загалом собор на концептуальному рiвнi
символiзує тяжiння людини до неба. Вiн утворює
семантичну опозицiю верх / низ у протиставленнi з
металургiйним комбiнатом. Концептуально собор
передає спiвiснування добра i зла в кожнiй людинi,
за якого переважає прагнення до добра.

У романi «Тронка» концептами виступають
кiлька понять: тронка, небо, степ, море, перший се-
ред яких уважаємо найiстотнiшим. У романi небо
зливається зi степом, вони утворюють цiлiсний
простiр, що не має нi кiнця, нi краю. Небо, як i в по-
передньому романi собор, символiзує височiнь. 

У романi «Твоя зоря» основним концептом висту-
пає дорога, яка є важливою для загального розумiння
авторського задуму. У текстi вона згадується пере-
важно у прямому значеннi – дорога, створена людь-
ми, траса, а на концептуальному рiвнi йдеться про
життєвий шлях кожної людини. У згаданому текстi
важливий також концепт хмари, що символiзують ду-
ховну високiсть, мудрiсть, прозiрливiсть.

Концепти романiв рiзняться, бо вони репрезенту-
ють внутрiшню образну систему кожного твору. По-
при це можемо виокремити один спiльний компо-
нент значення, що є iстотним для кожного роману i
стосується основних концептiв. На наш погляд, цим
компонентом є небо. Воно присутнє у соборi, який
спрямовує свої куполи в небесну височiнь, у
«Тронцi» небо є одним iз основних концептiв, у ро-
манi «Твоя зоря» воно асоцiюється з концептом хма-
ри. Отже, небо функцiонує як основний структу-
ротвiрний елемент тексту, хоча й на iмплiцитному
рiвнi. У жодному творi ця концептуально вагома лек-
сема не винесена в назву, не є центром оповiдi, проте
для художнiх текстiв письменника саме небо орга-
нiзує авторську картину свiту. Митець розумiє праг-
нення людини у височiнь. Його герої, що видно навiть
на перифрастичному рiвнi, вдивляються в небо,
мрiють про нього, лiтають у ньому. Цей концепт ужи-
ваний у дихотомiї: небо iснує лише в спiввiднесеннi iз
землею. І тому в романах легко виявити опозицiї: со-
бор / завод, небо / степ, хмари / дорога. Найзагаль-
нiше їх можна тлумачити як давньослов’янське про-
тиставлення верх / низ, де верх означає божественне,
духовне, чисте, а низ – навпаки. У художньому свiтi
О.Гончара цей концептуальний низ не має негативної
семантики, автор не розмежовує цi два поняття, а на-
магається об’єднати їх. У нього зливаються небо i
степ, а собор сягає неба, не вiдриваючись од землi. Ос-
новним, на нашу думку, є розумiння «верху» не як бо-
жественного атрибута, а як мрiї, прагнення, досягнен-
ня людини, тому i стає можливим поєднання нiбито
протилежних понять, оскiльки людина в авторськiй
картинi свiту О.Гончара поєднує в собi усi стихiї, од-
нак високе, небесне завжди переважає.
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