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Коли в Євросоюзi запровадили нову грошову
одиницю – євро, то українська лексикографiя зре-
агувала на цю подiю доволi оперативно: вже 2000 р.
у «Словнику iншомовних слiв» з’явилася стаття та-
кого змiсту: євро [вiд назви Європа, частини свiту в
Пiвнiчнiй пiвкулi] – тимчасово безготiвкова грошо-
ва одиниця Європейського Союзу, запроваджена
1999 р. [СІС; 438]. Вiдтодi ця життєво важлива ре-
алiя сучасного цивiлiзованого свiту, особливо тiєї
його частини, що зорiєнтована на Європу, весь час
перебуває в полi зору українських лексикографiв,
уважних до найменших деталей в еволюцiї євро.
Скажiмо, «Тлумачний словник української мови»,
що побачив свiт 2002 р., дав цiй реалiї таке визна-
чення: «Назва грошової одиницi, яка з початком
XXI ст. функцiонує паралельно з нацiональними
валютами у країнах Євросоюзу (ЄС)» [ТСУМ1;
302]; друге видання цього словника 2004 р. тiльки
пiдтвердило цю iнформацiю [див.: ТСУМ2; 302].
Однак «Тлумачний словник сучасної української
мови. Загальновживана лексика», що є результатом
подальшої працi тiєї ж групи науковцiв iз Харкова,
внiс у визначення певнi корективи з огляду на змiну
в самiй реалiї, формулюючи тепер так: «Грошова
одиниця, яка з початку XXI ст. функцiонує в бага-
тьох країнах Євросоюзу» [ТССУМ. ЗЛ; 285].

Слово євро, опинившись у сучаснiй українськiй
лiтературнiй мовi, виявилося в нiй невiдмiнюваним:
щось на кшталт ранiше запозиченого слова метро.
Зi словом, скажiмо, перо ми його порiвнювати не бу-
демо, бо це слово для нас питоме, а тому й вiдмiню-
ване. Утримаємося також i вiд зiставлення його зi
словом пальто, яке, хоч i запозичене в українську
мову з французької, у сучаснiй українськiй лiтера-
турнiй мовi є вiдмiнюваним, див.: пальто, пальта,
мн. пальта, пальт [ОС99; 545] – точнiсiнько так, як i
слово перо, пера, мн. пера, пер [ОС99; 577], але не так,
як зi словом метро, невiдм., с. [ОС99; 420], з яким ми
насамперед i порiвнюємо слово євро. Усе щойно ска-
зане нiби й не має прямого стосунку до нашого пред-
мета, однак непрямий таки має: цi приклади демон-
струють, як у кожному випадку входження чужо-
мовного слова в українську мову її граматична сис-
тема натуралiзує це слово, пристосовує до тих за-
конiв, що визначають саме її якiсть. На все це, зви-
чайно, потрiбен певний час. Оскiльки процитований
тричi «Орфографiчний словник української мови»

побачив свiт 1999 р., коли євро було лише в проектi,
то слова євро в ньому немає. Зате є тi слова, у коло
яких воно потрапило, з’явившись в українськiй мовi
того ж 1999 р., – i їх чимало. Трьома наведеними ми
тiльки означили тi їхнi граматичнi характеристики,
якi для нас можуть мати значення з огляду на
дослiджувану проблему. Як ми побачили вище, ук-
раїнський лексикограф лише щодо невiдмiнюваного
слова чужомовного походження метро вважав за
потрiбне зазначити родову характеристику (це iмен-
ник середнього роду). Що ж до питомого слова перо
– роду не вказано, аби не перевантажувати словник
очевидними для всiх знаннями, як i щодо запозиче-
ного слова пальто – i це теж, гадаємо, цiлком ви-
правдано, адже воно, хоч i запозичене, прийняло
вiдмiнкову парадигму українських питомих iмен-
никiв середнього роду. Тож усi згаданi iменники –
перо, пальто, метро, до яких 1999 р. долучився iмен-
ник євро, є iменниками середнього роду. Ми вже
з’ясували, що найближчим до слова євро є слово ме-
тро, – вони, крiм усього iншого, є ще й iменниками
незмiнними – невiдмiнюваними. Тому можна було
сподiватися, що до слова-новачка в українськiй мовi
євро поставляться з розумiнням його природи й ви-
значать йому мiсце серед невiдмiнюваних iменникiв
середнього роду. Однак уже перша спроба засвоєння
його українською лексикографiєю виявляє одну ду-
же характеристичну рису сучасного українського
iнтелектуального життя, див.: евро – євро, неизм.
[Бур.; 73]. Тобто упорядник повiдомляє нам тут оче-
видне i, не побоїмося стверджувати, усiм вiдоме:
iменник євро є невiдмiнюваним, але обходить ува-
гою саме те, що непокоїть сучасного мовця: якого ж
роду слово євро? Невдовзi упорядники словникiв
сучасної української лiтературної мови почали ви-
являти своє фахове розумiння проблеми. Так, уже
цитованi вище словники iнформують своїх читачiв
саме так, як ми цього й сподiвалися: таки середнього
роду iменник євро, див.: євро, невiдм., с. [ТСУМ1;
302], [ТСУМ2; 302], [ТССУМ. ЗЛ; 285]. За мiсцем
укладання й видання цих словникiв ми означили б
це як харкiвську традицiю, або школу, у сучаснiй ук-
раїнськiй лексикографiї. Її авторитет засвiдчує, крiм
iншого, те, що з нею солiдаризуються в цьому пи-
таннi укладачi низки словникiв, колектив яких
умовно означаємо як iрпiнську традицiю, або школу,
в сучаснiй українськiй лексикографiї, з доробку якої
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ми хочемо вирiзнити насамперед данi 2001 р., див.:
євро, невiдм., с. Грошова одиниця бiльшостi країн
Європейського Союзу [ВТССУМ; 269]; потiм у час-
тинi, що нас тут цiкавить, те саме повторено 2004 р.
в iншому джерелi, див.: євро, невiдм., с. [ВЗОССУЛ;
204], пiсля чого 2008 р. ще двiчi повторено у двомов-
ному словнику: евро (денежная единица) євро
нескл. с. [РУУРС; 146] i євро неизм. сущ. ср. р. (де-
нежная единица) евро [РУУРС; 1107]. Вiдтак можна
зробити певний пiдсумок, констатувавши очевидне:
iменник чужомовного походження євро, увiйшовши
в сучасну українську лiтературну мову, засвоєний
нею як невiдмiнюваний iменник середнього роду.

Однак у той самий час в українськiй лексико-
графiї започатковується ще одна, вiдмiнна, течiя, яку
за мiсцем появи основного корпусу лексикогра-
фiчних джерел можна назвати київською, або ж ака-
демiчною, лексикографiчною школою, – альтерна-
тивна, конкуруюча з попереднiми. Така альтернатив-
на точка зору на предмет висловлена вперше,
здається, 2001 р. в «Орфоепiчному словнику укра-
їнської мови», див.: євро, невiдм., ч. [ОСУМ I; 456].
Гадаємо, саме його укладачi започаткували цю нову
«традицiю», яку вже невдовзi, 2002 р., продублювало
таке ж авторитетне джерело, що саме з цього, 2002 р.,
почало виходити пiд назвою «Український орфо-
графiчний словник», однак воно було продовжен-
ням, третiм виданням «Орфографiчного словника
української мови», перше видання якого побачило
свiт 1994-го, а друге – 1999 р. Слово євро вперше в цiй
словниковiй серiї з’явилося саме в цьому виданнi,
див.: євро, незм., ч. [УОС3; 239]. Зрештою, достемен-
но не вiдомо, чи самi упорядники щодо цього мали
якiсь сталi переконання, бо вже в наступному, чет-
вертому, виданнi «Українського орфографiчного
словника», яке вийшло друком 2005 р., альтернатив-
но-конфлiктуючий погляд на предмет змiнився рап-
том на примирливо-компромiсний, див.: євро, незм.,
ч. i с. [УОС4; 257]. Тож тепер з’явилася ще одна
iнтрига: як це так, що один iменник може бути вiдра-
зу iменником i чоловiчого, i середнього роду? Не ма-
ючи наразi вiдповiдi на це запитання, просто конста-
туємо, що всi наступнi видання словника аж до ос-
таннього, дев’ятого, яке надруковано в 2009 р., справ-
но повторюють одного разу встановлене, див.: євро,
незм., ч. i с. [УОС9; 256] – i це при тому, що кожне з
видань виходить друком з неодмiнним уточненням,
що воно виправлене i доповнене. Звичайно, дуже
хотiлося б дiзнатися, чому саме так. 

Ми звернули увагу на кiлька двомовних слов-
никiв, виданих у мiжчассi, коли альтернативна по-
зицiя академiчних словникiв змiнилася на ком-
промiсну. І ось що цiкаво. Якщо «Українсько-
росiйський словник» 1999 р. подає євро, нескл.
сущ. с. евро [УРС1; 188], що повторено й 2004 р.,
див.: євро, нескл. сущ. с. евро [УРС2; 210], то серiя
«Росiйсько-українських словникiв» щодо цього
якраз i є альтернативною, див.: евро фин. євро
(нескл., м.) [РУС1; 226], [РУС2; 226] (це два ви-

дання однiєї працi) i евро нескл., м., фин. євро
[РУС3; 243]. Звичайно, багато, а то й усе залежить
вiд того, звiдки сам лексикограф черпає свої знан-
ня про мову. Скажiмо, в «Українсько-росiйському
словнику» бачимо таке: євро (грошова одиниця
європейського валютного союзу) невiдм., ч. евро
[УРС3; 271]. Мабуть, i на це можуть бути свої осо-
бистi погляди, але ми вважаємо, що цi факти зна-
чущi для розумiння всього того, що з’явилося в
тлумаченнi цього iменника у словниках сучасної
української лiтературної мови.

В українськiй же лiтературнiй мовi протягом ба-
гатьох десятилiть щодо визначення роду невiдмiню-
ваних iменникiв чужомовного походження зо-
бов’язувальним (серед iнших) було таке правило:
«Невiдмiнюванi слова, що означають назви неживих
предметiв, належать до iменникiв середнього ро-
ду, напр.: залiзничне депо, шовкове кашне» [2; 252].
Цей погляд пiдтверджують i новiшi граматичнi
працi, див.: «Назви предметiв утворюють групу iмен
середнього роду, напр.: кашне, кашпо, ревю, попурi,
iнтерв’ю, фрикасе, сабо, соте, сарi, мумiйо, пюре» [1;
65]. Однак найголовнiше – далi: «Зараз iснуючий
подiл запозичень за родовою вiднесенiстю дещо по-
рушився, причина цього явища полягає в залученнi
у сферу вжитку багатьох незмiнюваних слiв, мiж
якими розпочинається процес унiфiкацiї, або
вирiвнювання, родових значень. У такий спосiб ви-
являється освоєння iншомовних слiв, структура
яких незвична для граматичного ладу української
мови, де вираження родових, числових i вiдмiнкових
значень здiйснюється засобами словозмiни. Запози-
ченi без морфологiчних показникiв роду мови-дже-
рела незмiнюванi iменники поступово втрачають
первiсну належнiсть i набувають iнших критерiїв
мотивацiї цього граматичного значення. Здiйснюва-
ний мiжродовий перехiд властивий не всiй групi
iншомовної лексики, а простежується серед назв
iстот тваринного свiту та назв предметiв або понять»
[1; 65, 66]. І далi – вже прицiльно про актуальну для
нас проблему: «Іменники – назви предметiв тра-
дицiйно належали до середнього роду... Освоєння
системою української мови цiєї групи слiв просте-
жується на фактах їх перерозподiлу за родовою на-
лежнiстю. Класифiкацiя усiх iншомовних назв пред-
метiв, понять як виразникiв граматичного значення
середнього роду на даний час потребує уточнень,
оскiльки у мовi помiтна тенденцiя вмотивувати її
лексико-семантичним змiстом слова. Останнє пе-
редбачає видiлення у структурi змiсту додаткового
узагальненого значення, типового для цiлого ряду
слiв, якi утворюють абстрактну семантико-тематич-
ну спiльнiсть, тобто формуються тематичнi групи
незмiнюваних iмен, елементом яких є iндивiдуальна
лексема видового поняття, що в конкретнiй формi
накладається на ширше, родове поняття, тотожне
для назв цiєї групи» [1; 67]. Ось тут i постає найго-
ловнiше для нас питання: яким буде додаткове уза-
гальнене значення слова євро – типове для багатьох



слiв, що утворюють абстрактну семантико-грама-
тичну єднiсть? Якщо за пробний камiнь вiзьмемо не
iншомовне слово євро, а наше питоме слово гривня,
то зможемо констатувати, що цим словом називають
основну українську грошову одиницю (1), грошо-
вий знак такої вартостi (2), монету такої вартостi (3).
З цього випливає те, що гривня – це грошова одини-
ця. Тож слово євро мало б бути в українськiй мовi
iменником жiночого роду. Словники сучасної ук-
раїнської лiтературної мови, демонструючи саме та-
ку логiку, пропонують, скажiмо, уважати, що
трiєнале, невiдм., ч. (фестиваль) i ж. (виставка)
[ОС99; 878]; здогадно також бiєнале, невiдм., ч. i ж.
[ОС99; 52] – тут прийнято саме таку, задекларовану
вище, логiку, хоча для нас вона, зiзнаємося, зовсiм
непереконлива. Натомiсть переконливi, на нашу
думку, такi приклади: каберне, невiдм., ч. (сорт вино-
граду) i с. (вино) [ОС99; 335], однак чомусь цей
пiдхiд не витриманий, скажiмо, у випадку алiготе,
невiдм., с. [ОС99; 21]. А ось знову щодо напоїв, проте
вже без будь-якого тлумачення: брендi, невiдм., ч. i с.
[ОС99; 62], але вiскi, невiдм., с. [ОС99; 128], мартiнi,
невiдм., с. [ОС99; 413]. Той, хто хотiв би виправдати
подiбне, пояснив би, що це вiдображення живого
процесу моворозвитку. Та хто ж його, цей процес,
дослiдив? Насправдi все робиться навмання, на-
ослiп, на слух – без знання i розумiння природи са-
мого явища, його сутi й ваги в системi української
мови. Чому, скажiмо, кабукi – iменник чоловiчого
роду [див.: ОС99; 335] (бо театр – iменник чоловiчо-
го роду), а шапiто – iменник середнього роду [див.:
ОС99; 965] (адже цирк – теж iменник чоловiчого ро-
ду)? Премудростi, якi зiбранi у словниках, але не ма-
ють узагальненого логiчного пояснення, що робить
їх фактом живого повноцiнного мовлення, є мертви-
ми, i для мови вони згубнi. Помiркуймо. Коли
пiдручник iз мови для студентiв-фiлологiв ствер-
джує, що тенденцiя до вирiвнювання родових ознак
за тематичним словом нинi помiтна серед назв, на-
приклад, танцiв [див.: 1; 68], а в лексикографiчному
джерелi сучасної лiтературної мови ми бачимо боле-
ро, незм., с. [УОС8; 64], па-де-де, незм., с. i ч. [УОС8;
542], па-де-труа, незм., ч. i с. [УОС8; 542], сиртакi,
незм., ч. i с. [УОС8; 793], танго, незм., с. [УОС8; 853],
фанданго, незм., с. (один з видiв фламенко) [УОС8;
921], фламенко, незм., ч. [УОС8; 928], ча-ча-ча, незм.,
ч. (латиноамериканський танець) [УОС8; 960], шимi,
незм., ч. (танець) [УОС8; 977], – то розумiємо, що
зроблено все можливе для того, аби без словника не
обiйшовся жодний мовець. Прокоментуємо з цього
дещо. Усе ж таки найпоширенiшi й найуживанiшi
слова болеро i танго схарактеризованi як iменники
середнього роду – тут просто важко вигадати щось
iнше через поширенiсть слiв у живому мовленнi.
Цiкаво зiставити назви танцiв фанданго i фламенко;
згiдно з лексикографiчним джерелом, фанданго –
iменник середнього роду, а фламенко – чоловiчого,
однак, крiм усього iншого, фанданго, вiдповiдно до
того самого джерела, – це рiзновид фламенко. Як усе

це можна поєднати? Ми таки бачимо логiку, проте
iншу, а саме: слово фанданго як невiдмiнюваний
iменник середнього роду фiксує ще «Орфо-
графiчний словник української мови» 1977 р. [див.:
ОС77; 795], а слово фламенко з’явилося у словниках
аж наприкiнцi XX ст. Мудрування з цього приводу
почалися саме в мiжчассi, тому належнiсть iменника
фламенко до чоловiчого роду виявляє цю скандаль-
ну для науки обставину. Така його характеристика –
наслiдок умоглядних мiркувань, що не спираються
на знання мовної реальностi. Понад те: тут убачаємо
брак бажання поєднувати словниковi дефiнiцiї зi
знанням про предмет лексикографiї. Довiльний ха-
рактер таких визначень можна простежити пiд
iншим кутом зору на прикладi слова ча-ча-ча. «Ор-
фографiчний словник української мови» 1977 р. йо-
го ще не знає; уперше воно зафiксоване в «Орфо-
графiчному словнику української мови» 1994 р.,
див.: ча-ча-ча, невiдм., с. [ОС94; 833]: важливим тут є
те, що слово марковане як iменник середнього роду;
в «Орфографiчному словнику української мови»
1999 р. це було повторено, див.: ча-ча-ча, невiдм., с.
[ОС99; 953]. Отже, чоловiчий рiд є набутком останнiх
рокiв. Зрозумiло, що так мiняти граматичнi характе-
ристики слова можна тiльки тодi, коли вони з’явля-
ються внаслiдок спекулятивних мiркувань, а не в ре-
зультатi дослiдження їхньої поведiнки в авторитет-
ному, базованому на культурнiй традицiї мовленнi.

Цей вiдступ був нам потрiбний, щоб принаймнi
пунктирно засвiдчити: проблема з визначенням ро-
дової належностi iменника євро в сучаснiй ук-
раїнськiй лiтературнiй мовi з’явилася не на порож-
ньому мiсцi, а в широкому контекстi нез’ясованостi
тих тенденцiй, що справдi побутують нинi в мовi.
Проблема лише помiчена, але не дослiджена, не
вивчена, однак пiсля обережно сформульованих за-
гальних мiркувань iз цього приводу настав перiод
бурхливої лексикографiчної дiяльностi, якiй вла-
стивi антитрадицiоналiзм, похаплива сенсацiйнiсть
(мудрагельство) разом iз традицiйною непослiдов-
нiстю, компромiснiстю у виглядi «i нашим, i ва-
шим», а все тому, що це робиться без глибокого
знання предмета.

Тож з’ясувати, на якiй пiдставi iменник євро су-
часна українська лексикографiя трактує як iменник
чоловiчого роду, нам не вдалося, про це можна ли-
ше здогадуватися. На нашу думку, так атрибутува-
ти назву грошей могла тiльки та мовна свiдомiсть,
яка звикла поширенi одиницi називати в чоловiчо-
му родi, скажiмо, долар, франк, фунт, юань, зреш-
тою рубль або ж його псевдонiм карбованець. Вод-
ночас це не могло статися у тiй мовнiй свiдомостi,
яка звикла до того, що назва грошової одиницi є
iменником жiночого роду, як, скажiмо, гривня, єна,
крона, лiра, песета, рупiя тощо. Переконливий при-
клад того, як спрацьовує така мовна свiдомiсть,
можна спостерiгати саме на українському питомо-
му матерiалi. Скажiмо, деякi пiдтипи української
мовної свiдомостi українське питоме слово, iменник
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жiночого роду гривня (це, нагадаємо, назва власне
української грошової одиницi), чомусь трактують
так, що вiн набуває ознак iменника чоловiчого роду
гривень (точнiсiнько так, як, скажiмо, юань) або в
непрямих вiдмiнках усе-таки сходить на звичне,
напр.: гривнiв – чому? Поза всяким сумнiвом, iмен-
ник євро сприймає як iменник чоловiчого роду саме
та мовна свiдомiсть, для якої й слово гривня здатне
трансформуватися в iменник чоловiчого роду.
Пiсля сказаного особливо прикметним є те, що жод-
ного разу нiкому не спало на думку визначити його
як iменник жiночого роду: такi реалiї сучасного ста-
ну сприйняття граматичної системи української мо-
ви серед тих, хто її фахово дослiджує. Якби таке тра-
пилося, то це свiдчило б про хибне, але все ж таки
думання, тимчасом як те, що сталося насправдi,
засвiдчує: граматичнi характеристики словам укра-
їнської мови даються слiпо за звичним зразком,
який побутує в iншiй мовi.

Звiсно, наша позицiя вразлива, адже щойно ска-
зане є лише нашим здогадом: iз десяткiв i десяткiв
випадкiв лексикографiчного тлумачення слова євро
як iменника чоловiчого роду ми жодного разу не на-
трапили на об<рунтування цiєї точки зору таким чи-
ном, що це сталося пiд впливом родової характери-
стики слова юань чи навiть долар. Узагалi жодних
пояснень немає – є тiльки категорична лексико-
графiчна констатацiя. Однак, на щастя, євро – не
єдина грошова одиниця у свiтi, навiть серед тих, що
в українськiй мовi називаються невiдмiнюваним
iменником. Коли ми навiть побiжно оглянули їх у
кiлькох словниках сучасної мови, то виявили
справжню граматичну вакханалiю, яка однозначно
пiдтверджує, що проблема з визначенням родової
належностi iменника євро – лише прояв значно
ширшої проблеми: сучасне українське мовознав-
ство виявило цiлковиту безпораднiсть не тiльки у
з’ясуваннi посталого завдання, а й навiть у ро-
зумiннi його сутi. Ось як схематично це можна
представити. Не претендуючи на вичерпнiсть, по-
даємо кiлька таких слiв за «Орфографiчним слов-
ником української мови» 1977 р., див.: афганi,
невiдм., с. [ОС77; 28] i крузейро, невiдм., с. [ОС77;
326], але ескудо, невiдм., ч. [ОС77; 207] i пеннi,
невiдм., ч. [ОС77; 484]. В «Орфографiчному словни-
ку української мови» 1999 р. таких назв уже бiльше;
це насамперед тi, що були зафiксованi ранiше, однак
найприкметнiше те, що родовi характеристики цих
iменникiв зазнали значних змiн, див.: афганi,
невiдм., ж. [ОС99; 33], ескудо, невiдм., ч. i с. [ОС99;
242]; iншi – повторенi, див.: крузейро, невiдм., с.
[ОС99; 381] i пеннi, невiдм., ч. [ОС99; 553].
Найцiкавiше ж, що навiть пiсля цього всi новi для
джерела такого типу iменники – середнього роду,
див.: ере, невiдм., с. [ОС99; 242], сентаво, невiдм., с.
[ОС99; 785], сентимо, невiдм., с. [ОС99; 785], скудо,
невiдм., с. [ОС99; 803] – як це логiчно узгоджується
з попереднiм? Тут виринає ще одна цiкавинка: сло-
во ескудо, згiдно з даними лексикографiї, було спо-

чатку iменником чоловiчого роду, тепер, якщо вiри-
ти новому джерелу, може бути iменником чоловiчо-
го i/або середнього роду, а от явно спорiднений з
ним iменник скудо має лише середнiй рiд. У восьмо-
му виданнi «Українського орфографiчного словни-
ка», яке побачило свiт 2008 р., усе те, що є повторен-
ням попереднього, майже цiлком повторює i всi ха-
рактеристики цих слiв, див.: ескудо, незм., ч. i с.
[УОС8; 248] i т.д. Та все ж таки у двох випадках не
обiйшлося без новацiй, див.: афганi, незм., ж. i с.
[УОС8; 34], тобто iменник афганi в українськiй лек-
сикографiї (потiшмо себе, що не в мовi) впродовж
якихось двадцяти рокiв зазнав карколомної ево-
люцiї: iменник середнього – жiночого – жiночого i
середнього роду! Див. також: ере, незм., ж. i с.
[УОС8; 247], тобто виходить, що iменник ере, який
українська мова нещодавно засвоїла як iменник се-
реднього роду, в результатi активного його вживан-
ня українськими мовцями за кiлька рокiв набув та-
кож ознак жiночого роду, не втративши, утiм, i
первiсних для нього ознак середнього роду! Зате
словник значно розширює обрiї сучасної ук-
раїнської лiтературної мови, примножуючи її лек-
сичне багатство такими, наприклад, словами: баль-
боа, незм., ч. (грошова одиниця; танець) [УОС8; 41],
больвiано, незм., ж. [УОС8; 64], вату, незм., ч.
[УОС8; 80], даласi, незм., ж. [УОС8; 199], круазадо,
незм., с. [УОС8; 382], леоне, незм., ж. [УОС8; 394],
песо, незм., ж. [УОС8; 580], седi, незм., с. (грошi)
[УОС8; 783], сене, незм., ж. (грошi) [УОС8; 786],
сенiтi, незм., ж. (грошi) [УОС8; 786], сукре, незм., с.
(грошi) [УОС8; 843], тхебе, незм., ж. (грошi) [УОС8;
886], хао, незм., с. (грошi) [УОС8; 938], чентизимо,
незм., с. [УОС8; 961]. Із цих прикладiв бачимо, що
нинi в лiтературно-нормативнiй українськiй мовi
назви грошових одиниць, вираженi невiдмiнювани-
ми iменниками чужомовного походження, мають,
за даними сучасної української лексикографiї, всi
ознаки iменникiв 1) чоловiчого роду; 2) жiночого
роду; 3) середнього роду – тобто всiх можливих у
граматичнiй системi української мови. Крiм того,
серед них є ще такi, що можуть бути одночасно чо-
ловiчого i середнього, а також жiночого i середнього
роду. Звiсно, пiсля всього цього можна погодитися
з тим, що для євро бути одночасно iменником чо-
ловiчого i середнього роду – не так уже й багато. 

Ми свiдомi того, що в такiй ситуацiї будь-якi ар-
гументи – рiч марна: що безнадiйнiший стан справ у
чомусь, то даремнiше на нього звертати увагу. Тому
вдамося до елементарного. Скажiмо, 1976 р. (назве-
мо той перiод в iсторiї питання доспекулятивним)
побачило друге видання «Полiтичного словника»,
переглянувши яке фронтально, ми виявили з цiка-
вого таке – i то безальтернативно: португальське ес-
кудо [ПС; 419], чiлiйське ескудо [ПС; 579], тобто
iменник ескудо скрiзь є iменником середнього роду
– i жодних проблем. Чому б не бути таким же «щас-
ливим» в українськiй мовi iменниковi євро? Там же
читаємо багато разiв таке: аргентiнське песо [ПС;



36], болiвiйське песо [ПС; 58], домiнiканське песо [ПС;
137], кубинське песо [ПС; 272], мексiканське песо
[ПС; 305], уругвайське песо [ПС; 555], фiлiппiнське
песо [ПС; 560]. Чому ж iз євро має бути якось iнак-
ше? Тiшить, правда, те, що в українськiй мовi воно,
власне, так i є: iменник євро в нiй має середнiй рiд –
i цього йому досить. Усе ж, що крiм цього, – вiд лу-
кавого або ж вiд сучасної лексикографiї.

Звичайно, процеси мiжродового переходу, що
нинi справдi вiдбувається в групi iншомовної лекси-

ки, треба вивчати, однак почнiмо з простого: невiд-
мiнюванi iменники, якi означають назви неживих
предметiв, належать в українськiй мовi до iменникiв
середнього роду: це базове, засадниче положення.
Слово євро належить саме до цiєї групи лексики.
Фiаско, що ним закiнчилася спроба щось тут приду-
мати нове, гадаємо, якнайкраще пiдтверджує прави-
ло, сперте на систему української мови. Аж за-
своївши елементарне, вiзьмiмося вивчати складнiшi
речi; вивчати – не вигадувати...
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методичний посiбник / Л.Кратасюк; упоряд. Г.Гримашевич, Н.Дяченко, В.Титарен-
ко, Л.Ящук. – Житомир: Вид-во ЖДУ iм. І.Франка, 2013.

У книжцi зiбрано уроки Кратасюк Людмили Миколаївни, творчi здобутки якої
занесено до картотеки передового досвiду України.

Конспекти урокiв побудованi на методицi формування текстотворчої компетент-
ностi учнiв iз застосуванням iнтерактивних засобiв навчання. Система комунiкатив-
них вправ i завдань у структурi урокiв мови й мовлення спрямована на те, щоб сфор-
мувати у школярiв умiння текстосприймання й текстотворення з урахуванням типiв,
стилiв i жанрiв мовлення вiдповiдно до етапiв текстотворчої дiяльностi. Мовний ма-
терiал репрезентований взiрцевими текстами.

Методика створювати тексти рiзних типiв за допомогою iнтерактивних методiв,
прийомiв i форм навчання експериментально була перевiрена автором упродовж ба-
гатьох рокiв.

Для вчителiв-словесникiв, студентiв-фiлологiв, керiвникiв методичних об’єднань.
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