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Науковi студiї лiнгвiстики, психологiї i лiнгво-
культурологiї порубiжжя ХХ–ХХІ ст. зорiєнтованi на
людину як мовну особистiсть i як частину живої при-
роди. Тому стають актуальними розвiдки, присвяченi
iдеографiчному опису фразеологiчних одиниць (далi
ФО) з антропним компонентом значення, аналiзовi
їхньої структурно-семантичної i концептуальної ор-
ганiзацiї, виявленню засобiв образної номiнацiї,
аналiзовi спiльних i вiдмiнних мотивацiйних моде-
лей, зокрема й нацiонально-культурних особливо-
стей вербалiзацiї дiйсностi в українськiй мовi.

Працi, сфокусованi на суб’єктовi пiзнання – люди-
нi, засвiдчили iнтерес учених до широкого кола проб-
лем, з якими працюють на матерiалi генетично спо-
рiднених i неспорiднених мов: антропоцентризм фра-
зеологiчної семантики (Б.Ажнюк, О.Забуранна,
А.Емiрова та iн.), взаємодiя фразеотвiрних компонен-
тiв у процесi утворення узагальнено-образної семан-
тики (Б.Ажнюк, В.Бiлоноженко, А.Емiрова та iн.),
мовнi механiзми виникнення емотивностi ФО, її
зв’язки з iншими компонентами фразеологiчного зна-
чення (М.Гамзюк), нацiонально-культурна специ-
фiка семантики ФО (Б.Ажнюк, А.Емiрова, В.Коваль,
О.Левченко, О.Тищенко, В.Ужченко та iн.) тощо.

Значущiсть рис характеру людини пояснює ви-
соку частотнiсть фiксацiї їх у фразеологiї україн-
ської, англiйської та iнших мов. Це вiдзначали
дослiдники О.Арсентьєва – на матерiалi росiйської
та англiйської мов [1], М.Лiтвiнова, дослiджуючи
семантичнi властивостi вiдповiдних фразео-
логiчних одиниць на матерiалi нiмецької мови [4],
І.Подюков, розглядаючи росiйськi дiалектнi i роз-
мовно-просторiчнi фразеологiзми, походження
яких пов’язується не тiльки з обрядами, звичаями,
повiр’ями, а й з оцiнкою фiзичних i моральних вла-
стивостей людини [6], О.Райхштейн – на матерiалi
зiставного аналiзу нiмецької i росiйської мов [8]. 

Мета цiєї статтi полягає в цiлiсному iдеографiч-
ному описi фразеологiчної мiкросистеми «Риси ха-
рактеру людини» в українськiй мовi у структурно-се-
мантичному й ономасiологiчному аспектах. 

Реалiзацiя поставленої мети передбачає вико-
нання таких завдань: 1) схарактеризувати позамов-
нi та внутрiшньомовнi чинники формування фра-
зеологiчних макро- та мiкросистем у рiзних мовах;
2) описати структуру iдеографiчної iєрархiї фразео-
логiчної мiкросистеми мови; 3) визначити психо-

логiчнi засади дослiдження мiкросистеми ФО «Ри-
си характеру людини»; 4) виявити основний корпус
мiкросистеми певної ФО в українськiй мовi; 5) про-
аналiзувати iдеографiчнi характеристики тематич-
них груп ФО «Риси характеру людини за ставлен-
ням до справи», «Риси характеру людини в межах
концепцiї я – iнший», «Риси характеру людини в
межах концептiв сам – себе»; 6) простежити деякi
чинники, що впливають на наповнення фразео-
логiчної мiкросистеми мови.

Матерiалом для дослiдження послужили 873 ФО
української мови, що позначають риси характеру лю-
дини. 

Особливо актуальними в контекстi нашої роботи
вважаємо науковi розвiдки, побудованi з використан-
ням доробку iнших галузей науки, наприклад, лiнг-
вiстики i психологiї, лiнгвiстики й iсторiї, лiнгвiстики
i культурологiї. Тому не випадково фразеологiчна
iдеографiя пов’язана мережею мiжпарадигмальних
зв’язкiв iз психологiєю, лiнгвокультурологiєю, когнi-
тивною ономасiологiєю i спирається на факти, опра-
цьованi в сучаснiй психосемантицi, психологiї тощо.

Лiнгвокультурологiя є найактивнiшою галуззю
лiнгвiстики, яка займається виявленням нацiональ-
но-культурної iнформацiї в мовi. Нинi такi фразеоло-
ги, як Г.Бухонкiна, О.Каракуця, О.Івченко, О.Лев-
ченко, О.Тищенко та iн., означують свої студiї як
лiнгвокультурологiчнi. 

Вирiзнення i лексичних, i фразеологiчних макро-
та мiкросистем має конче пiдпорядковуватися пев-
ному мовному членуванню свiту й будуватися на по-
няттєво-логiчних принципах (екстралiнгвальний
чинник), Fрунтуватися на наявностi в семантичнiй
структурi всiх членiв вирiзненої макро- та мiкроси-
стеми спiльної – iнтегрованої – семантичної ознаки
(iнтралiнгвальний чинник) [7].

З позицiї семантико-мотивацiйних моделей тво-
рення виокремлено кiлька концептосфер за спiввiд-
ношенням людина – соцiум: iнтелектуально-рацiо-
нальну, соматичну, стереотипи вербальної i мовлен-
нєвої поведiнки, жестову, соцiальну, семантико-ак-
сiологiчну, предметно-артефактуальну, просторову,
агентивну, фаунонiмну, флоронiмну [10].

У дослiдженнi ми скористалися схемою iдео-
графiчної класифiкацiї мови, яку запропонував про-
фесор Ю.Прадiд i яка апробована в роботах його
учнiв Н.Грозян, І.Колеснiкової, Л.Кубедiнової та iн.
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чуттiв [11], тому й не можна дiстатися до органiв, якi
«вiдповiдають» за почуття, – до серця i душi. У се-
мантичнiй групi працелюбнiсть має позитивне
оцiнне значення. Мотивацiя у ФО цiєї мiкросистеми
характеризується компонентом-соматизмом руки:
Лаврiн був розумака i майстер на всi руки – i коси-
ти, i молотити, i навiть сам шив чоботи (О.Дончен-
ко). В українськiй мовi є образи, створенi на основi
порiвняння: – Лемех крутиться наче бiлка в ко-
лесi, незважаючи на погане здоров’я (В.Москалець). 

Наполегливiсть характеризується вербальними
дiями в семантичному полi на зразок наполягати,
домагатися, переконувати: Вам нiчого i не втелю-
щиш у голову (Ю.Смолич). Крiм того, характерною
є символiзацiя фiзичного тиску: Крок за кроком, ду-
же повiльно, але впевнено, мертвою хваткою вче-
пившись у роботу, iде вiн до виявлення помилки в
зенiтнiй ракетi (В.Собко).

Загальновiдомо, що варiантнiсть рис характеру
проявляється не тiльки в їхнiй якiснiй своєрiдностi,
але й у ступенi вираження ознаки [9]. Наполег-
ливiсть може трансформуватися в упертiсть, коли
акцентується дiя або поведiнка. Крiм того, семан-
тична група на позначення впертостi має фаунiмну
мотивацiйну ознаку, де впертiсть, затятiсть уособ-
лює вiслюк [10; 11]: Та твiй брат впертий мов осел
(не зафiксовано ФСУМ).

Цiлеспрямованiсть належить до загальнолюд-
ських чеснот. У цiй семантичнiй групi наголошена
мотивацiйна ознака досягнення успiху в будь-якiй
дiяльностi: А вiн хоче, щоб я кинула роботу i вийшла
за нього. Ну, ото й не може втихомиритись,
чiпляється, як реп’ях до кожуха. – Ось воно що,
хлоп’яче дiло! А ти свою лiнiю веди, – проговорив
Канушевич (Г.Коцюба).

Виявлено, що основою формування семантичної
групи ФО, що корелює зi стiйкiстю, стала вiйськова
тематика (Хоробрий зброї не схиля, вперед iде на
битв дороги (П.Усенко). Наголосимо, що само-
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Ця iдеографiчна класифiкацiя має таку структуру: си-
нонiмiчний ряд → семантична група → семантичне
поле → тематична група → тематичне поле → iдео-
графiчна група → iдеографiчне поле, де семантична
група – два або бiльше синонiмiчнi ряди, пов’язанi
мiж собою спiльною семантичною ознакою; семан-
тичне поле – двi або бiльше семантичнi групи,
спорiдненi загальною iнтегральною семою; тема-
тична група – два або бiльше семантичних поля, що
називають видовi рiзновиди одного i того самого ряду
предметiв, явищ довкiлля тощо; тематичне поле –
об’єднання двох або бiльше тематичних груп, що на-
зивають родовi рiзновиди одного й того самого ряду
предметiв, явищ тощо; iдеографiчна група – два або
бiльше тематичних полiв; iдеографiчне поле – двi й
бiльше iдеографiчнi групи, що характеризують рiзнi
аспекти дiйсностi: флору, фауну, людину [6].

Аналiз фразеологiчного складу української мови
дає змогу запропонувати iдеографiчну структуру
тематичного поля фразеологiчних одиниць на по-
значення рис характеру людини, що корелює iз ви-
значеннями, якими послуговуються у психологiї
(див. схему).

Схема iдеографiчної структури 
тематичного поля ФО
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Важливою властивiстю тематичного поля ФО
«Риси характеру людини» є взаємозв’язок i взаємо-
проникнiсть, що пiдтверджують здобутi результати
iдеографiчного дослiдження цiєї мiкросистеми.

Ідеографiчний аналiз тематичної групи ФО «Ри-
си характеру людини за ставленням до справи» в
українськiй мовi засвiдчує, що релевантнi ознаки
вiдображенi в широкому дiапазонi фразеологiчних
засобiв. Такi якостi яскраво виявляються в ситуацiї
вибору поведiнки або її способу, вони формуються
пiд упливом географiчних та iсторико-культурних
особливостей. Тематичнi групи ФО «Риси характе-
ру людини за ставленням до справи» утворюють ба-
гатоярусну структуру, якiй властивi складнi зв’язки
мiж iєрархiчними ланками. Структурна схема цiєї
тематичної групи в українськiй мовi має ланцюжок
семантична група → семантичне поле. 

Тематична група ФО «Риси характеру людини
за ставленням до справи» охоплює 3 семантичнi по-
ля та 9 семантичних груп (див. схему).

Уявлення про байдужу людину в семантичнiй
групi корелюється iз самоiзоляцiєю, втечею вiд
об’єктивної дiйсностi: Сказано: своя кiстка, своя кров
[дитина]! Не обросте вона жиром у розкошах (Па-
нас Мирний), оскiльки крига, жир, мох не здатнi про-
пускати до людини будь-якi прояви руху думки, по-
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до справи» в українськiй мовi
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ствердження людини як особистостi вiдбувається у
протидiї зовнiшньому впливовi.

Семантична група ФО, що вiддзеркалює риси
безтурботностi, легковажностi, теж має схожу образ-
ну мотивацiю – засудження i висмiювання необду-
маних учинкiв та марнотратства: – І отак я все жит-
тя – заднiм умом живу. Ну, чого я з дому поїхала?!
І куди мене лиха година несе! (А.Головко). Значну ча-
стину ФО на позначення цих рис утворено на основi
метонiмiчного образу голова, який широко представ-
лений в семантичнiй групi: Дiвчина вона гарненька,
гудить не буду. Тiльки у неї, здається, трохи зайчи-
ки в головi стрибають (С.Васильченко). Очевид-
но, це є свiдченням давнiх уявлень людини про те,
що голова символiзує добрi i злi намiри людини [5].

Унiкальною в кiлькiсному i змiстовому планi ви-
явилася мiкросистема для опису старанностi, пред-
ставлена вiдповiдним семантичним полем. Для до-
сягнення певної мети людина докладатиме щонай-
бiльше зусиль i вмiння (Бiйцi його вже другий день
заливалися потом пiд важкими в’юнами з мате-
рiальною частиною мiнометiв (О.Гончар). Крiм то-
го, український народ цiнує не тiльки фiзичну пра-
цю, а й iнтелектуальну: Кiлька журналiстiв стоять
обiч, ловлячи кожне слово (Лiтературна Україна).

Семантична група, яка стосується кар’єризму,
мотивацiйно пов’язана з використанням плодiв
чиєїсь працi, чужих успiхiв, досягнень: Виявилось,
коли ми перевiрили роботу Званова, що ударник з
нього липовий. На роботi вiн намагається виїхати
на плечах товаришiв (О.Донченко), iз досягнен-
ням вищого становища, статусу в суспiльствi: Його
постiйною мрiєю було швидше вийти в люди i зажи-
ти самостiйним життям (М.Тарнавський), i має
негативно марковану конотацiю. 

Образно-смисловим центром формування фра-
зеологiчної мiкросистеми на позначення вiдданостi
стали зовнiшнi i внутрiшнi соматизми (кiстки, кров,
кишки): Душею i тiлом був [Глухенький] вiдданий
артiлi (О.Гончар). 

Семантичне поле з глибинним значенням аку-
ратностi, пунктуальностi органiзоване довкола ФО
з компонентом предметiв-хронометрiв (годинник,
компас, терези), властивостi яких асоцiюються з по-

ведiнкою органiзованої людини: Пiвтори години ви-
значив для сну – стiльки й спав. Проснувся хвилина
в хвилину (І.Гребенюк).

Особливiстю ФО семантичної групи, що окрес-
лює корисливiсть, є вербальнi позначення певних
дiй на зразок наживатися, привласнювати, при-
кметно, що в своїй основi вони пов’язанi з рухами до
себе: І в чому ж вiн помилився сам?.. Чому ж такий
нещасливий? І вдома, й на роботi. Не грiб пiд себе, не
чiплявся в чужi горлянки (Ю.Мушкетик).

Ідеографiчна концептуалiзацiя тематичної гру-
пи ФО «Риси характеру людини за ставленням до
справи» з позицiї семантико-мотивацiйних моделей
дала змогу виявити кiлька концептосфер i семiо-
тичних опозицiй. 

В українськiй мовi семантична група на позна-
чення кар’єризму має негативно марковану коно-
тацiю. У семiотичнiй опозицiї ледарство / праце-
любнiсть домiнантною виявилася семантико-
аксiологiчна модель, пов’язана з моральними цiнно-
стями соцiуму. Фразеологiчнi мiкросистеми на по-
значення цiлеспрямованостi, старанностi, безтур-
ботностi, легковажностi Fрунтуються на образi лю-
дини, яка для досягнення певної мети докладатиме
щонайбiльше зусиль i вмiння, водночас уникаючи
нерозважливих учинкiв i марнотратства. Особ-
ливiстю ФО мiкросистеми, яка стосується корисли-
востi, є мотив простору, поєднаний iз поняттям ру-
ху. Виявлено, що в семантичнiй групi на позначен-
ня стiйкостi використано образи вiйськових ре-
алiй. Фразеологiчна мiкросистема, що стосується
впертостi, має характерну мотивацiйну ознаку –
асоцiацiю з представниками тваринного свiту.

Отже, здобутi результати характеризуються тим,
що вперше здiйснено комплексний iдеографiчний
опис тематичної групи «Риси характеру людини за
ставленням до справи» з огляду на структуру, се-
мантику i способи номiнацiї фразеологiчних оди-
ниць. З’ясовано зв’язок антропних фразеологiчних
позначень iз мовними концептосферами та аксiо-
логiчними унiверсалiями в українськiй мовнiй кар-
тинi свiту. Запропонована методика застосована
для характеристики iнших фразеологiчних мiкро-
систем мови. 
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