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Грамотно писати – означає виконувати най-
складнiший вид мовленнєвої дiяльностi,

що вимагає вiльного володiння орфографiчними
навичками. У роботi над виробленням їх слiд ке-
руватися положеннями психологiчної теорiї, по-
кладеної в основу навчання орфографiї: механiзм
навичок передбачає «удосконалення прийомiв
виконання дiї (рухової чи розумової); шлях ово-
лодiння навичкою проходить вiд усвiдомленого
використання деяких узагальнень до його авто-
матизацiї, тобто здiйснення деяких розумових
дiй без згадування самих правил дiї» [8; 63].

Однак це не означає, що правила не вiдiграють
суттєвої ролi в процесi формування у школярiв
правописної грамотностi. Навпаки, навчившись
спiввiдносити звуковi образи з графiчними, виро-
бивши вмiння розпiзнавати орфограми, учнi тре-
нуються застосовувати правиловивiднi форму-
лювання на практицi, для того щоб у разi потреби
можна було вiдтворити в пам’ятi послiдовнiсть
виконуваних дiй або знати, до якого довiдкового
джерела звертатися. Саме цим i вiдрiзняється ав-
томатизована, або усвiдомлена, навичка вiд авто-
матичної, тобто механiчної.

Важливо знати, що: 1) процес формування на-
вичок передбачає поетапне навчання з конкретни-
ми завданнями i метою; 2) суттєве значення має
усвiдомлення учнями способiв дiї, яким характер-
на максимальна межа результативностi; 3) спосiб
дiї тiсно зв’язаний з його орiєнтувальною основою
– тiєю системою конкретних операцiй, якi дають
змогу досягнути очiкуваного результату; 4) психо-
логи пропонують i форми виконання дiй: а) матерi-
альна (наявнiсть плану виконання дiї, опорних ма-
терiалiв, схем, таблиць i т. iн.); б) мовленнєва
(учень уголос коментує, промовляє, в якому по-
рядку i що вiн буде робити); в) розумова (всi опе-
рацiї здiйснюються мислено, подумки), кожна з
яких вимагає вiдпрацювання за допомогою своєї
системи вправ; 5) якщо навчальний процес органi-
зований правильно, неважко буває налагодити i са-
моконтроль учнiв, який становить важливий ком-
понент їхньої навчальної дiяльностi [28; 27, 28].

Формування в учнiв умiнь додержуватися ор-
фографiчних норм здiйснюється на трьох етапах:
«першому – спецiальне навчання на уроках орфо-
графiї, другому – принагiдна орфографiчна робота
пiд час вивчення граматики, третьому – у зв’язку з
роботою над розвитком мовлення учнiв» [6; 58].

Вченi-методисти, керуючись визначенням
Л.Щерби щодо загальної грамотностi, дифе-
ренцiюють абсолютну орфографiчну грамотнiсть
i вiдносну [31]. Зауважимо, що пiд вiдносною гра-
мотнiстю розумiється не посереднiй рiвень за-
своєння орфографiчного матерiалу, а його обме-
жений обсяг порiвняно iз загальною кiлькiстю
правил правопису. Завдання школи полягає в то-
му, щоб довести учнiв до рiвня вiдносної грамот-
ностi, а завдання методики – визначити най-
рацiональнiшi способи досягнення цiєї мети.

До таких способiв належить реалiзацiя в на-
вчальному процесi загальнодидактичних i мето-
дичних, або специфiчних, принципiв навчання.
Щодо викладання мови дидактичнi принципи
розкрито в працях О.Текучева, М.Рождествен-
ського, Л.Федоренко [30], [25], [35], а щодо мето-
дики правопису, то їх умотивував Г.Приступа
[26; 150–157]. Правильне застосування цих
принципiв ставить навчання орфографiї на мiцну
науково-методичну основу.

Наприклад, принцип науковостi забезпечує
виклад загальномовних фактiв, так чи iнакше
пов’язаних iз виробленням в учнiв орфографiчних
навичок, у повнiй вiдповiдностi з даними лiнг-
вiстичної науки – без перекручень, науково дос-
товiрно. Дослiдження орфограм у зв’язку з явища-
ми фонетики, морфологiї та iнших роздiлiв мови є
визначальними для застосування принципу сис-
тематичностi в навчаннi правопису. На таких же
засадах Rрунтується принцип послiдовностi,
оскiльки орфографiчнi явища зв’язанi вiдповiдно з
фонетичними, морфологiчними, синтаксичними
фактами мови. Так, орфографiчне правило про
вживання префiксiв з-, с- випливає з фонетичних
особливостей слова: префiкс з- передається пере-
важно лiтерою з, але перед к, п, т, ф, х, що познача-
ють глухi приголоснi, пишеться с. Тому перед тим,
як вибрати правильне написання з кiлькох мож-
ливих, учневi потрiбно спочатку з’ясувати звуко-
вий склад слова, а вже потiм виконувати його
графiчний запис.

Принцип зв’язку навчання з життям має пра-
ктичну спрямованiсть: школярi повиннi так ово-
лодiти орфографiєю української мови, щоб
вiльно користуватися на письмi словами з орфо-
грамами будь-якого типу i виду.

Навчання орфографiї спирається також на ме-
тодичнi принципи, зумовленi закономiрностями
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засвоєння українського правопису. І.Олiйник i
О.Скорик до них вiдносять свiдомiсть i автоматизм
пiд час навчання орфографiї, її зв’язок iз граматикою,
розвитком мовлення [18; 284].

Аналiз правописних навичок свiдчить, що в сис-
темних зв’язках орфографiя не обмежується лише
роздiлом граматики. Оволодiння орфографiчно
вправним письмом передбачає також наявнiсть в
учнiв певних знань i вмiнь з орфоепiї, фонетики,
лексики, словотвору. У зв’язку з цим не можна не
погодитися з думкою М.Разумовської про те, що
«успiшне оволодiння правописом перебуває в за-
лежностi вiд мовного розвитку учнiв» [28; 4].

У процесi навчання орфографiї учня необхiдно
ставити в такi умови, щоб «розвиток його думки йшов
не тiльки вiд правила до слова, а й (частiше) вiд слова
до правила» [2; 26] у вiдповiдностi до психофiзiо-
логiчних основ писемного мовлення як виду дiяль-
ностi учнiв. Цьому сприяє технологiя навчання рiдної
мови, що Rрунтується на концептуально новому пiд-
ходi до органiзацiї навчального процесу: «У новiй
школi не повинно мати мiсце зайве теоретизування,
вербальне заучування граматичних положень i пра-
вил. Основний стрижень занять з рiдної мови – все-
бiчний розвиток усного i писемного мовлення учнiв.
Процес навчання здiйснюється в певнiй системi на
основi комунiкативно-дiяльнiсного пiдходу» [5; 71].

Специфiка мовлення як об’єкта навчання така,
що дiти користуються ним задовго до того, як пере-
ступають порiг школи, де «вивчають не стiльки нове
для них у мовi й мовленнi, скiльки переосмислюють
ранiше вiдоме, iнакше кажучи, учнi ознайомлюють-
ся не з алгоритмами, за якими мають дiяти, а з алго-
ритмами, за якими вони вже давно дiють» [27; 62].
Незмiцнiлi правописнi навички часто-густо витiсня-
ються iншими, неадекватними мовному явищу на-
вичками, сформованими пiд впливом некерованого
вчителем мовлення, характерного певному середо-
вищу. У цьому полягає одна з визначених М.Стель-
маховичем суперечностей, притаманних методицi
викладання української мови: мiж сумою факторiв,
якi впливають на формування мовного обличчя осо-
бистостi, i тiєю незначною їх кiлькiстю, що ввiйшла
в коло обсервацiї (спостережень) шкiльної методи-
ки, яка, по сутi, не бере до уваги, як дiють на учня в
мовному вiдношеннi сiм’я, дитяча субкультура, гро-
мадська думка, участь у трудовiй дiяльностi та про-
веденнi дозвiлля, художня лiтература, традицiї, засо-
би масової iнформацiї (преса, радiо, телебачення,
кiно, театр тощо) [29; 81].

Для вирiшення проблеми розвитку й удоскона-
лення орфографiчних навичок необхiдно подолати
названу суперечнiсть шляхом пiдвищення ефектив-
ностi iснуючих методiв навчання орфографiї i вра-
хування в цьому процесi сили впливу навколиш-
нього мовленнєвого середовища.

Аби протистояти iнтерференцiйним впливам на
механiзм утворення орфографiчних навичок, школа
повинна мати ефективнi прийоми i засоби протидiї

негативним явищам. Ними є: 1) мовленнєве середо-
вище, у якому перебувають учнi; 2) той орфоепiчний
режим, яким регулюється мовлення школярiв;
3) мовленнєва дисциплiна, вольовi зусилля учня,
спрямованi на подолання давньої iнерцiї в користу-
ваннi мовою; 4) тренування умiнь визначати, якою
мовою здiйснюється процес письма, привчання до
самоконтролю в цьому вiдношеннi; 5) вправляння в
розмежуваннi протилежних за змiстом правил ор-
фографiї української i росiйської мов, у диференцiа-
цiї рiзних написань спiльних чи близькоспорiднених
слiв української i росiйської мов [30; 361], [16; 62].

Як у самiй школi, так i поза нею важливо прово-
дити рiзноманiтнi заходи, в т. ч. i громадськi, що
вiдiграють позитивну роль у формуваннi навичок
грамотного мовлення: практичне застосування в
школi єдиного режиму усного i писемного мовлен-
ня; проведення лекцiй, бесiд, диспутiв про культуру
українського мовлення, шляхи подолання мов-
леннєвих помилок; обговорення мовних проблем на
класних i загальношкiльних учнiвських зборах;
iндивiдуальнi i груповi розмови з батьками про со-
цiальну потребу володiння нормами лiтературної
мови, зокрема орфографiчними, роль читання, пе-
регляду освiтнiх телепередач i слухання спецiаль-
них радiопрограм, аргументування аксiоми про те,
що лише загальнозрозумiла мова здатна бути засо-
бом спiлкування; випуск стiнних газет з аналiзом
рiвня мовленнєвої вправностi школярiв; створення
стендiв, «куточкiв» культури мовлення, призначе-
них пропагувати вимоги до орфоепiчного й орфо-
графiчного режиму в школi, а також для iлюстру-
вання слiв з важкими орфограмами, демонструван-
ня зразкiв оформлення дiлових паперiв, кращих
учнiвських зошитiв i т. iн.; використання потенцiа-
лу позакласної роботи з метою прищеплення учням
любовi до рiдної мови, уважного ставлення до дiа-
лектiв як основоположних компонентiв лiтератур-
ної мови та джерела її розвитку i водночас нетерпи-
мостi до мовленнєвих перекручень, що нерiдко су-
проводжують комунiкативну дiяльнiсть школярiв.

Важливо пiдкреслити, що на шляху протистоян-
ня дiалектизмам та вiдхиленням, спричиненим дiєю
iншої мови, повинен стояти не лише вчитель-сло-
весник, а весь педагогiчний колектив школи.

Найважчий етап роботи над пiдвищенням рiвня
учнiвського мовлення – запровадження в навчаль-
ному закладi єдиного мовленнєвого режиму. З цiєю
метою на спецiальному засiданнi педагогiчної ради
заслуховується доповiдь про шляхи застосування
режиму усного i писемного мовлення, роль учи-
телiв-предметникiв у справi полiпшення орфо-
епiчної i правописної грамотностi учнiв; наводяться
позитивнi i негативнi приклади з практики ре-
алiзацiї мовленнєвої програми в школi; обговорю-
ються правила пропонованого режиму, якi приймає
педагогiчна рада i затверджує директор школи. Тодi
ж вибирається спецiальна комiсiя, очолювана вчи-
телем-українiстом, завдання якої – вивчати роботу
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педколективу над упровадженням мовленнєвого
режиму в життя школи, поширювати передовий
досвiд, а також виконувати функцiю контролю.

За час навчання в школi учнi повиннi виробити
вмiння уважно слухати i розумiти мову вчителя й од-
нокласникiв, ставити запитання, брати участь у дис-
кусiях. Грамотно оформленим слiд вважати вислов-
лювання, у якому учень додержується правил вимови
i наголосу, правил уживання слiв вiдповiдно до їхньо-
го значення й особливостей використання в рiзних
стилях мовлення, правил утворення i змiни слiв, а та-
кож утворення словосполучень i речень вiдповiдно до
вимог граматики, правил орфографiї i пунктуацiї.

На складностi формування в учнiв орфо-
графiчних навичок в умовах дiалектного середови-
ща акцентують увагу вченi-лiнгвiсти i методисти.
Наприклад, Й.Дзендзелiвський наголошує на тому,
що «неусвiдомлюванi дiалектнi явища досить жи-
вучi, бо в цьому випадку мовець не може докладати
якихось зусиль для їх подолання. У зв’язку з цим
одним iз важливих практичних завдань наших учи-
телiв i взагалi iнтелiгенцiї у справi пiднесення мов-
ної культури населення i є роз’яснення чи «викрит-
тя» ось таких «прихованих» дiалектизмiв, або пере-
ведення неусвiдомлюваних дiалектних рис у розряд
усвiдомлюваних» [13; 254, 255]. М.Доленко вмоти-
вував думку про те, що дiалектизми фонетичного i
морфологiчного характеру набагато стiйкiшi вiд
звичайних орфографiчних помилок: «Пiд впливом
мовного середовища у людини з малих рокiв фор-
мується особлива артикуляцiйна база, яку в стар-
шому вiцi переробити важко; <...> стiйкiсть дiалект-
них рис настiльки велика, що багато з них (особли-
во фонетичних) зберiгається до глибокої старостi»
[12; 39, 40]. О.Текучев пiдкреслює: «Перед учнем-
дiалектоносiєм стоїть дуже складне завдання: живу-
чи в оточеннi дорослих, таких же дiалектоносiїв, як
i вiн сам, звiльнитися вiд властивих його мовленню
звичних з дитинства дiалектизмiв й оволодiти лiте-
ратурним мовленням» [32; 11].

Перехiд вiд дiалектного мовлення до лiтератур-
ного повинен здiйснюватися поступово, плавно, до
певної мiри непомiтно для учнiв. Ми подiляємо
думку Л.Булаховського, Л.Симоненкової, О.Теку-
чева про те, що подолати дiалектнi орфографiчнi по-
милки можна без надривних зусиль, але за умови,
що словесники будуть достатньо обiзнанi з питан-
нями дiалектологiї. Учителевi мови необхiдно знати
загальнi вiдомостi з iсторiї української дiалекто-
логiї, характернi ознаки говiркової мови, типовi
дiалектнi явища, притаманнi рiзним групам нарiч,
говiрковi особливостi населення тiєї мiсцевостi, в
якiй знаходиться школа.

Аби правильно органiзувати роботу з учнями,
носiями певного дiалекту, важливо з’ясувати: а) якi
слова лiтературної мови зовсiм невiдомi мiсцевому
населенню; б) якi мiсцевi слова вiдповiдають лiтера-
турним; в) яким словам лiтературної мови не мож-
на знайти вiдповiдникiв у говорi [32; 38].

У дiалектних умовах учителевi доводиться мати
справу з двома важливими явищами: неоднаковою
стiйкiстю дiалектизмiв i рiзною здатнiстю учнiв по-
збуватися одного й того ж дiалектизму, що зумовле-
но як суб’єктивними факторами (iндивiдуальними
особливостями учнiв, характером сприйняття нової
iнформацiї, гнучкiстю мислення тощо), так i факто-
рами об’єктивного характеру: поширенiстю певного
мовного явища в дiалектi взагалi i в мовленнєвiй
практицi учня зокрема; тривалiстю перiоду, впро-
довж якого учень уживав у своєму мовленнi дiалек-
тизм; мовленнєвим середовищем, у якому певна
дiалектна риса зберiгається як функцiональне яви-
ще; мiцнiстю i кiлькiстю асоцiативних зв’язкiв цьо-
го явища з iншими рисами дiалекту [32; 19].

Орфографiя i методика її навчання будуються,
як вiдомо, на врахуваннi спiввiдношень письма i
лiтературної вимови. Тому в навчальному процесi
школяр, носiй дiалекту, повинен подолати труд-
нощi, якi виникають перед ним пiд час засвоєння
лiтературної вимови та зв’язанi зi спiввiдношення-
ми орфографiї i лiтературної вимови, орфографiї i
дiалектної вимови [32; 3]. Активiзувати цей процес
можна, переконавши учня, що з погляду лiтератур-
ної мови вiн розмовляє неправильно, допомiгши
йому усвiдомити рiзницю мiж дiалектним i лiтера-
турним мовленням, викликавши в нього бажання
досконало оволодiти лiтературною мовою.

Процес витiснення дiалектизмiв iз повсякденно-
го мовлення учнiв складний, супроводжується пе-
рiодичними виявами в мовленнi школярiв говiрко-
вих ознак. Такий стан мовленнєвих навичок, коли
учнi одночасно користуються i дiалектною, i лiтера-
турною формами висловлювання думок, О.Текучев
умовно назвав д в о м о в н i с т ю. Вiн видiлив етапи
переходу учнiв вiд дiалектної до лiтературної мови:
1) виявлення, розпiзнавання учнем того, що для по-
значення словами вiдомих йому з дитинства фактiв,
явищ, речей iснують рiзнi способи; усвiдомлення,
що звичне для нього мовлення з погляду школи вва-
жається не тiльки ненайкращим, а навiть непри-
йнятним; 2) поступове осмислення нових для учня
фактiв (слiв, звукiв, їхнiх сполучень i т. п.), встанов-
лення спiввiдношень мiж значеннями, пов’язаними
iз звичними для нього з дитинства словами, i значен-
нями заново сприйнятих слiв; 3) нагромадження в
досвiдi i пам’ятi учня нових для нього фактiв лiтера-
турної мови (лексичних, граматичних, орфоепiчних
норм) у зiставленнi їх iз вiдповiдними фактами мiс-
цевого говору; 4) перiод конкурування у свiдомостi
учня старого i нового: спочатку нове повiльно про-
биває собi шлях i лише згодом остаточно витiсняє
старi, звичнi для школяра навички; 5) перiод вiднос-
но повного засвоєння лiтературних норм [32; 19, 20].
У результатi факт лiтературної мови має усвiдоми-
тися учнем як еквiвалент витiсненої, оскiльки остан-
ня виявилася не такою досконалою.

Неоднаковий характер орфографiчних помилок,
властивих учням iз рiзних дiалектних середовищ,



зумовлює потребу в диференцiйованому пiдходi до
навчання правопису. З цiєю метою «необхiдно роз-
робити новi прийоми навчання i забезпечити засто-
сування старих, загальновiдомих прийомiв, але на
iншiй основi, в i н ш i й  с и с т е м i  [видiлення наше
– І.Х.], на спецiально дiбраному специфiчному для
конкретних умов матерiалi» [32; 6].

На думку О.Бiляєва, Л.Скуратiвського, Л.Симо-
ненкової, Т.Шелехової, диференцiйоване навчання
повинно зайняти чiльне мiсце на сучасному уроцi
української мови, оскiльки полягає у варiативностi
навчального змiсту, використаннi системи дифе-
ренцiйованих завдань, органiзацiї групової i парної
форм проведення занять, якi повиннi вiдтiснити
фронтальну форму з домiнуючої позицiї, а це значно
розширить можливостi для формування комунiка-
тивних умiнь [6; 19]. Реалiзацiя диференцiйованого
пiдходу в навчаннi орфографiї створить сприятливi
умови для встановлення численних спiввiдношень
мiж звуковими системами лiтературної мови i кож-
ного окремого нарiччя, мiж звуковою системою
дiалектної мови i загальноприйнятою системою ор-
фографiї, мiж лiтературною вимовою i правописом.

Проведенi нами педагогiчнi спостереження доз-
воляють стверджувати думку О.Текучева, Л.Симо-
ненкової про доцiльнiсть диференцiйованого пiдхо-
ду до планування навчального матерiалу в умовах
рiзних дiалектних груп шляхом внесення деяких
змiн у межах годин, вiдведених програмою на ви-
вчення кожного з роздiлiв мови [26; 44].

Так, в умовах пiвнiчних говорiв бiльше часу слiд
видiлити на вивчення, зокрема, таких дотичних до
орфографiї тем: «Звуки мовлення», «Позначення
звукiв мовлення на письмi», «Голоснi наголошенi й
ненаголошенi, їхня вимова i позначення на письмi»,
«Ненаголошенi голоснi е, и, о в коренях слiв»,
«Уподiбнення приголосних звукiв», «Правила вжи-
вання м’якого знака», «Найпоширенiшi випадки
чергування голосних i приголосних звукiв. Чергу-
вання о–а, е–i, е–и», «Чергування о, е з i», «И, i
пiсля ж, ч, ш, щ та г, к, х у коренях слiв», «Вiдмiню-
вання iменникiв ІІ вiдмiни», «Вiдмiнювання при-
кметникiв», «Н в особових займенниках 3-ї особи
пiсля прийменникiв».

В умовах пiвденно-захiдного нарiччя бiльше уваги
необхiдно придiлити вивченню таких тем, як: «Го-
лоснi i приголоснi звуки», «Приголоснi твердi i м’якi,
дзвiнкi i глухi», «Спiввiдношення звукiв i букв», «Ви-
мова приголосних звукiв та позначення їх на письмi»,
«Позначення м’якостi приголосних на письмi буква-
ми ь, i, є, ю, я», «Правила вживання апострофа»,
«Правильна вимова та написання слiв з апострофом»,
«Подвоєння букв на позначення подовжених м’яких
приголосних», «Вiдмiнювання iменникiв І вiдмiни»,
«Вiдмiнювання iменникiв ІІ вiдмiни», «Ступенi
порiвняння прикметникiв. Утворення вищого i най-
вищого ступенiв порiвняння прикметникiв»,
«Вiдмiнювання числiвникiв», «Правильне вживання
числiвникiв для позначення дат, часу (годин)», «Осо-

бовi та зворотний займенники, їх вiдмiнювання»,
«Неозначена форма дiєслова (iнфiнiтив)», «Мину-
лий час. Змiна дiєслiв у минулому часi», «Майбутнiй
час. Вiдмiнювання дiєслiв майбутнього часу».

В умовах пiвденно-схiдних говорiв бiльше годин
слiд вiдвести таким темам: «Голоснi наголошенi й
ненаголошенi, їхня вимова i позначення на письмi»,
«Правильна вимова та написання слiв з апостро-
фом», «Позначення м’якостi приголосних на
письмi», «Правильне вживання вiдмiнкових закiн-
чень iменникiв», «Теперiшнiй час. Вiдмiнювання
дiєслiв теперiшнього часу», «Букви е, и в особових
закiнченнях дiєслiв І i ІІ дiєвiдмiни».

Диференцiйована методика з огляду на рiзно-
манiтнiсть українських говорiв i силу їхнього впли-
ву «повинна забезпечити iндивiдуальний методич-
ний пiдхiд до учнiв, враховуючи не тiльки вiковi i
психологiчнi особливостi, але й характер того дiа-
лекту, на якому вони говорять» [32; 5].

Індивiдуалiзацiя має стати невiд’ємною части-
ною методики навчання орфографiї в дiалектних
умовах; вона передбачає одночасну роботу вчителя з
рiзними групами учнiв, об’єднаних за рiвнем їхнього
iнтелектуального розвитку, ступенем вправностi
опановувати нормами писемного мовлення. Індивi-
дуальна система навчання пов’язана з розробкою
спецiальних завдань, рiзних за складнiстю, обсягом
виконання i характером мовних явищ; включає в се-
бе використання елементiв програмованого навчан-
ня, алгоритмiчних приписiв, що активiзують розу-
мову i пiзнавальну дiяльнiсть учнiв у процесi вироб-
лення в них орфографiчних навичок, а в перспек-
тивi, за умови забезпеченостi шкiл достатньою
кiлькiстю комп’ютерiв, «пiднесе вивчення мови на
якiсно новий рiвень, даючи змогу реалiзуватися осо-
бистiсним освiтнiм цiлям учнiв в оптимальному для
них темпi, з орiєнтацiєю на “зону найближчого роз-
витку”, кардинально полiпшити контроль i самокон-
троль на основi зворотнього зв’язку» [6; 19].

Крiм звичних для словесникiв складностей фор-
мування в учнiв орфографiчних навичок (невмiння
розпiзнати орфограму, визначити потрiбне правило,
застосувати його на практицi тощо) i тих, якi пов’яза-
нi з умiнням аналiзувати орфографiчне явище шля-
хом встановлення зв’язку з фонетичними, граматич-
ними та iншими мовними фактами, що визначаються
специфiкою засвоєння орфографiчних норм в умовах
дiалектного середовища, пiд час вивчення у школах
української i росiйської мов з’являються додатковi
труднощi, як-от: «учень не звернув увагу, якою мовою
вiн пише, i механiчно написав слово вiдповiдно до ор-
фографiї другої, паралельно виучуваної мови;
б) учень не змiг швидко визначити, яке з двох вiдомих
йому правил, протилежних за змiстом, потрiбно вико-
ристати в цьому випадку, тобто яке з двох правил сто-
сується орфографiї росiйської мови, а яке – орфо-
графiї української мови; в) знаючи, як пишеться сло-
во вiдповiдно до орфографiї однiєї з мов (української
чи росiйської), але не знаючи, як слiд писати це слово

– 44 –

3’2012



– 45 –

3’2012

згiдно з орфографiєю iншої мови, учень прагне напи-
сати його “iнакше” навiть у тих випадках, коли право-
пис спiльних слiв збiгається в українськiй i росiйськiй
мовах» [16; 61].

Пiд час вивчення спорiднених мов не слiд допус-
кати «змiшаної двомовностi» (термiн Л.Щерби),
коли «процес створення тексту зазнає iнтерфе-
ренцiйного впливу однiєї мови на iншу, що призво-
дить до сплутування граматичних форм, негативно
позначається на лексицi, словотвореннi, о р ф о -
г р а ф i ї  [видiлення наше – І.Х.]» [4; 7].

Взаємозмiшування орфографiчних норм найвiд-
чутнiше спостерiгається вiдразу ж пiсля вивчення
подiбного матерiалу на уроках спорiдненої мови.
Аби уникнути правописної недоладностi пiд час на-
вчання школярiв застосовувати неоднаковi за змiс-
том правила української i росiйської орфографiї,
слiд взяти до уваги розробленi й експериментально
перевiренi І.Мельниченко фактори: а) ступiнь збiгу
аналогiчних правил правопису української i росiйсь-
кої мов; б) ступiнь засвоєння матерiалу на уроках
рiдної мови i промiжок часу, що минає пiсля вивчен-
ня аналогiчних правил на уроках другої мови; в) чи
вивчається орфографiчний матерiал (або рiзнi напи-
сання спiльних слiв) на уроках однiєї (обох) мов;
г) прийоми, за допомогою яких подаються i закрiп-
люються аналогiчнi правила української i росiйської
мов; R) характер вправ, на основi яких закрiплюють-
ся правописнi навички учнiв з української i росiй-
ської мов; д) вiдбiр лексичного матерiалу, що покла-
дений в основу тренувальних вправ [16; 46].

Чiльне мiсце в навчаннi орфографiї має посiсти
порiвняльний прийом, завдання якого – встанов-
лення в певнiй послiдовностi вiдношень тотож-
ностi, подiбностi (зiставлення) i вiдмiнностi (проти-
ставлення) об’єктiв, характерних виучуваним мо-
вам. Порiвняння, що набуло широкого застосуван-
ня в шкiльному навчаннi завдяки К.Ушинському,
може здiйснюватися як учителем, так i учнями: спо-
чатку за допомогою наставника, а потiм самостiйно.

Експериментально доведено, що при одночасно-
му ознайомленнi учнiв iз протилежними за змiстом
аналогiчними в обох мовах правилами орфографiї
настає рiзке взаємозмiшування написань навiть
тодi, коли обидва правила учнi добре знають. І лише
пiсля виконання низки вправ зiставного характеру
такий орфографiчний матерiал школярi засвоюють
успiшно [16; 49].

Зiставний прийом становить особливий iнтерес
пiд час вивчення близькоспорiднених мов. Н.Паш-
кiвська стверджує, що термiн «зiставлення» вжи-
вається сьогоднi в двох рiзних вимiрах: для позна-
чення основи викладання другої (росiйської) мови i
для назви методичного прийому [21; 25]. Ми вва-
жаємо, що зiставлення актуальне i для вивчення
рiдної мови, оскiльки застосовується у трьох фор-
мах: а) зiставлення одночасне, коли взаємозв’язанi
поняття вводяться в один i той же час; б) зiставлен-
ня послiдовне, коли спочатку вводиться одне зi

зв’язаних понять (правил i т. п.), а iнше розгляда-
ється дещо пiзнiше порiвняно з попереднiм; в) вiд-
строчене порiвняння, коли зiставляються поняття
(правила), ранiше засвоєнi роздiльно [9; 29]. Однак
слiд зауважити, що пiд час вивчення подiбних мов
слiд уникати передчасних зiставлень, коли, напри-
клад, аналiзоване орфографiчне поняття ще не роз-
глядалося на уроках нерiдної мови, «iнакше, – як
вважає О.Бiляєв, – можливе небажане перенесення
рис однiєї мовної системи в iншу» [4; 11].

Прийом зiставлення застерiгає вiд iнтерференцiй-
них впливiв, активiзує логiчне мислення учнiв, розви-
ває їхню увагу, виключає механiчнiсть заучування
теоретичних положень, допомагає усвiдомити спiльнi
правописнi властивостi української та росiйської мов
i на цiй основi визначити вiдмiннi в обох мовних стру-
ктурах орфографiчнi риси. Зiставлення необхiдно
широко застосовувати пiд час опрацювання частково
подiбних i протилежних фактiв, якi зазнають найбiль-
шого iнтерференцiйного впливу.

Основними видами зiставлень пiд час вивчення
поряд з українською росiйської мови є: зiставнi таб-
лицi, зiставнi вправи i вправи-переклади. Проаналi-
зуємо їх як складовi елементи в системi сучасних за-
собiв i методiв навчання орфографiї української мови.

Природа дитини вимагає активного сприймання
виучуваних фактiв, а для цього школяр повинен не
тiльки чути й записувати слова з аналiзованими
орфограмами, але й бачити їх. Зорове сприйняття ор-
фографiчних явищ забезпечує загальнодидактичний
принцип наочностi, який лежить в основi методики
навчання орфографiї як у дiалектних умовах, так i в
процесi вивчення спорiднених мов.

Про важливу роль наочностi в навчальному про-
цесi писали Я.Коменський, Й.Песталоццi. Не мен-
шої ваги i значення надавали їй Г.Сковорода,
К.Ушинський, В.Сухомлинський. Необхiднiсть ви-
користання наочних засобiв у вивченнi орфографiї
обRрунтували М.Бернацький, М.Бардаш, А.Хлеб-
никова, Г.Приступа.

«Дiбрати наочний матерiал правильно, – наголо-
шує Л.Федоренко, – значить включити в нього
мовнi явища, якi можна (i необхiдно) порiвнювати i
протиставляти» [35; 72]. Зiставнi таблицi повиннi
мiстити в собi головнi, найсуттєвiшi правописнi
ознаки, характернi порiвнюваним мовним системам.

Конструювання зiставних таблиць на дошцi є
найелементарнiшим видом наочностi i в той же час
найголовнiшим наочним посiбником для учнiв.
Пiсля вивчення певних орфограм на уроках схожої
мови вчитель-українiст повинен скористатися мож-
ливiстю закрiпити ранiше засвоєний матерiал на
уроках рiдної мови пiд час повторення, узагальнен-
ня й систематизацiї вивченого у зiставленнi з факта-
ми спорiдненої мови. Приклади до аналiзованих
теоретичних положень записують на дошцi вчитель
або учнi в спецiально заготовленi графи, контрольнi
орфограми видiляються пiдкресленнями, виконанi
на дошцi записи учнi переносять у робочi зошити,



зберiгаючи абзаци, умовнi позначки тощо. Такi таб-
лицi вiдображають графiчну виразнiсть написаного:
систему в записах (розташування матерiалу),
логiчне членування його (нумерацiя, абзаци),
видiлення зiставлюваних фактiв за допомогою
кольорової крейди.

Методику виготовлення настiнних орфографiч-
них словникiв описали М.Бернацький, І.Колесник
[3; 85], [14; 54–57]. Такi словники можна успiшно
використовувати в умовах вивчення спорiднених
мов, надавши їм форми зiставних таблиць. Для цьо-
го на форматному цупкому паперi наклеюються
продовгуватi кишеньки-пази двома рядами-колон-
ками з таким розрахунком, щоб у них легко вставля-
лися стандартнi друкарськi листки (210 на 297 мм)
зi словами, в яких мiстяться важкi для написання
орфограми: у колонцi злiва – українською мовою,
справа – росiйською. Слова, з правописом яких оз-
найомилися учнi, перiодично замiнюються iншими.
Застосовуються два принципи групування право-
писного матерiалу: тематичний, за яким добирають-
ся слова української i росiйської мови з орфограма-
ми певного типу чи виду, i алфавiтний, коли слова з
рiзними орфограмами записуються в загальному по-
рядку українською мовою, а навпроти подаються
iншомовнi вiдповiдники.

Зiставнi таблицi можна виготовляти i без фор-
матних листкiв та з меншою витратою часу. З цiєю
метою використовуються кодоскопи, або графопро-
ектори, – апарати, якi, за визначенням дослiдникiв
технiчних засобiв навчання (Л.Кулiнської, Л.Чеш-
ка, Л.Пресмена, Г.Шейнфельд, Л.Зельманової,
Т.Майорової та iн.), найпридатнiшi для урокiв мо-
ви. Технiка виготовлення кодоскопiв, або транспа-
рантiв, що мiстять у собi робочий дидактичний ма-
терiал, не складна: на целофановiй плiвцi (чим про-
зорiша вона, тим вища якiсть проектування) за до-
помогою тушi, фломастерiв, кулькових ручок
(найкраще чорного i червоного кольорiв) вiдобра-
жається змiст зiставної таблицi, зображення її про-
ектується через кодоскоп на будь-яку плоску по-
верхню без спецiального затемнення класної кiмна-
ти. Легкiсть виготовлення кодопозитивiв, рiзнi спо-
соби їх застосування (накладання, пересування, ма-
скування частин зображеного) дозволяють успiшно
використовувати їх на уроках вивчення орфографiї
з метою порiвняння актуальних мовних фактiв у
виучуваних мовах.

Свiдомому засвоєнню орфографiчного матерiалу
сприяють такi види робiт: аналiз записаних на таб-
лицi прикладiв, на основi яких формулюються пра-
вила правопису, замiна наведених прикладiв влас-
ними, складання орфографiчних таблиць на основi
узагальнення аналiзованого матерiалу [26; 156].

Зiставнi таблицi поряд з iншими видами наоч-
ностi допомагають словесниковi вирiшити чимало
дидактичних завдань: розвивають в учнiв наочно-
образне мислення; активiзують увагу й навчально-
пiзнавальну дiяльнiсть школярiв; дозволяють кон-

кретизувати теоретичнi питання; розширюють сфе-
ру показу практичного застосування аналiзованих
понять, якi iншим способом не можуть стати пред-
метом спостереження учнiв; наочно систематизують
i класифiкують виучуванi явища; виконують роль
засобiв стимулювання iнтересу до навчання; дозво-
ляють у конкретизованiй формi одержувати iнфор-
мацiю про ступiнь засвоєння навчального матерiалу.

Вироблення в учнiв орфографiчних навичок
здiйснюється шляхом застосування теоретико-
практичного методу вправ. Саме вправи станов-
лять головний змiст навчальної дiяльностi школя-
рiв i допомагають сповна реалiзувати методичнi
принципи свiдомостi й автоматизму пiд час навчан-
ня орфографiї, а також зв’язку орфографiї з розвит-
ком мовлення. Зiставнi вправи входять у систему
орфографiчних вправ, яка являє собою «взаємо-
зв’язок орфографiчних правил, дидактичного ма-
терiалу, типiв i видiв вправ, виконуваних у певнiй
послiдовностi» [26; 208].

Бiльшiсть методистiв (Л.Федоренко, М.Разу-
мовська, М.Баранов, Г.Іваницька та iн.) видiляють
двi основнi групи вправ для навчання орфографiї:
списування i диктанти. Є.Дмитровський, Г.Пе-
редрiй, І.Олiйник, О.Скорик доповнюють їх такими
видами, як: орфографiчний розбiр, вправи з орфо-
графiчним словником, довiльне письмо (добирання
слiв з орфограмами), вправи з розвитку мовлення
(переклади, перекази, твори), якi включають i ор-
фографiчнi завдання [11; 184], [17; 177], [18; 288].

Система орфографiчних вправ, розроблена Д.Бо-
гоявленським, складається зi списувань. Крiм того,
рекомендується застосовувати зоровий, попереджу-
вальний i контрольний диктанти паралельно зi спи-
суванням, а роботу завершувати творчим письмом
[7]. Можна погодитися з В.Онищуком у тому, що
пропонована класифiкацiя в основному правильна,
проте неповна i потребує вдосконалення [20; 49].

Залежно вiд послiдовностi виконання в сучаснiй
методицi наявнi системнi розробки орфографiчних
вправ [24; 8–12], [23; 68–70], що з практичних
мiркувань трансформованi нами в єдину поетапну
структуру:

І е т а п – вправи для розпiзнавання орфограм з
метою вироблення вмiнь:

1) помiчати орфограми пiд час зорового сприй-
мання тексту;

2) помiчати орфограми, сприймаючи текст на
слух;

3) записувати текст, пропускаючи орфограми.
ІІ е т а п – вправи iз завданням – обRрунтувати

написане. 
ІІІ е т а п – дописування слiв, вставлення пропу-

щених лiтер тощо.
IV е т а п  – добiр власних прикладiв.
V е т а п  – синтетичнi (творчi) вправи.
Диктант є найвивiренiшою на практицi «впра-

вою, що базується на порiвняннi вимови з написан-
ням» [35; 167], а тому особливо корисний для засто-
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сування в умовах дiалектного чи спорiднено-мовно-
го середовища.

У методичнiй лiтературi немає єдиної узагальне-
ної класифiкацiї диктантiв. Пояснюється це тим, що
в шкiльнiй практицi використовується значна
кiлькiсть рiзновидових диктувань, а також комбiну-
вання їх щодо методики проведення.

М.Поздняков, наприклад, розподiляє диктанти на
такi групи: 1) зоровий попереджувальний; 2) слухо-
вий попереджувальний; 3) слухово-зоровий або зо-
рово-слуховий попереджувальний; 4) вибiрковий;
5) творчий; 6) вiльний; 7) контрольний [22; 202], ви-
значаючи види то з погляду сприймання їх учнями,
то з позицiї їхнього призначення. Інший пiдхiд до
класифiкацiї диктантiв запропонував М.Ушаков:
1) диктанти без змiни тексту (попереджувальний,
пояснювальний i перевiрний, або контрольний);
2) диктанти зi змiною тексту (вибiрковий, вiльний,
творчий); 3) комбiнованi види диктантiв, що включа-
ють у себе рiзновидовi елементи [33].

Розподiловi диктантiв, здiйсненому М.Ушако-
вим, характерна, на наш погляд, бiльша чiткiсть i на-
укова виваженiсть. З подiбних позицiй класифiку-
ють диктанти Л.Федоренко й Н.Алгазiна [35;
167–171], [1; 57]. Л.Федоренко дiлить їх на двi гру-
пи: зi змiною тексту i без його змiни, додавши до ви-
значеного М.Ушаковим першого виду диктант з
побiжним розбором, або коментоване письмо, й об-
меживши другий вид вибiрковим i творчим диктан-
тами. Зважаючи на широту палiтри використовува-
них сьогоднi диктувань, важко погодитися, що та-
кий подiл диктантiв вичерпний. Н.Алгазiна, на вiд-
мiну вiд М.Ушакова, виокремлює як вид вибiрко-
вий запис тексту (вибiрковий диктант), а в групу
диктантiв без змiни тексту, крiм попереджувально-
го i пояснювального, включає зоровий диктант. Од-
нак, якщо за способом сприймання видiляти зоро-
вий диктант, – а це важливо з огляду на мовленнєве
середовище, яке склалося сьогоднi, – то i визначенi
за методикою проведення попереджувальний i по-
яснювальний диктанти логiчно диференцiювати як
зоро-слуховi, слухо-зоровi i зоровi диктанти.

За способом контролю успiшностi учнiв Є.Дми-
тровський дiлить диктанти на контрольнi i навчаль-
нi, слушно зауважуючи, що «такий подiл умовний,
бо всi диктанти вчать учнiв, як писати, i всi диктан-
ти контрольнi, бо вони поряд з iншими письмовими
роботами учнiв перевiряються й оцiнюються вчите-
лем» [11; 189].

Ознаками (основами) для подiлу загальної кате-
горiї диктантiв можуть бути: 1) мета виконуваної
роботи (навчальнi, контрольнi); 2) особливостi тек-
сту, який диктується (зв’язний чи складається з ок-
ремих речень, словосполучень, слiв); 3) характер
вiдтворення учнями продиктованого тексту – без
змiн чи iз заданими змiнами i якими саме (тексту-
альнi (дослiвнi), вибiрковi, вiльнi, творчi); 4) спосiб
(методика) проведення диктанту (попереджуваль-
ний, пояснювальний) [10; 8, 9].

В.Горбачук наводить класифiкацiю, в якiй визна-
чає головнi, «типовi» види диктантiв: текстуальний,
вибiрковий, вiльний i творчий. Залежно вiд мети про-
ведення кожен iз них може бути i навчальним, i конт-
рольним, а навчальнi вiдповiдно до методики прове-
дення – попереджувальними чи пояснювальними
[10; 10]. Зважаючи на те, що коментований диктант
має на метi попередити виникнення на письмi поми-
лок, автор розглядає його як рiзновид попереджу-
вального. Для нашого дослiдження важливо й те, що
В.Горбачук розкриває суть використовуваного у ви-
вченнi української i росiйської мов диктанту-перекла-
ду, коли текст диктується вчителем однiєю мовою, а
школярi записують його iншою; мотивує, що диктан-
ти-переклади можуть бути текстуальними, вибiрко-
вими, вiльними, або творчими, за способом опрацю-
вання тексту – попереджувальними, якщо спочатку
перекладається текст, а потiм записується, i поясню-
вальними, коли йдеться про пояснення та виправлен-
ня вже записаного пiд диктовку тексту.

Поряд iз диктантами основним видом орфо-
графiчних вправ є списування, що здiйснюється уч-
нями шляхом вiдтворення в зошитах записiв iз
дошки, пiдручника, таблиць, роздавальних карток
тощо. Розрiзняють два основнi види списування:
неускладнене, або копiювання, й ускладнене, тобто
з додатковими завданнями, як-от: списати i пiдкрес-
лити орфограми; списати i вставити пропущенi бу-
кви; списати, розкривши дужки; списати i пояснити
орфограми, навiвши перевiрнi слова; виписати з
тексту слова з певною орфограмою (вибiркове спи-
сування); замiнити словосполучення одним словом
i видiлити орфограми (творче списування) i т. п.

Неускладнене списування як найефективнiший
спосiб засвоєння орфографiї рекомендують М.Бу-
наков, В.Фльоров, П.Афанасьєв та iн., якi вбачають
важливiсть цих вправ у тому, що вони розвивають в
учнiв зорову пам’ять. Списування тексту без змiн
обстоює А.Срагович: «Два-три роки такої роботи
дадуть бiльше, нiж десять рокiв навчання прийня-
тими зараз методами» [28; 30].

Не заперечуючи ролi ускладненого, або творчо-
го, списування, проти копiювання текстiв, а також
записiв услiд за орфографiчним промовлянням
учителя, висловився Д.Богоявленський: «Характер
i матерiал вправ повинен бути таким, щоб їх вико-
нання вимагало застосування правил» [7; 250].

Ми не схильнi iдеалiзувати метод неускладнено-
го списування, однак вважаємо, що в умовах дефор-
мованого мовленнєвого середовища поряд iз твор-
чим списуванням цi вправи також можуть мати пев-
ний навчальний ефект, якщо другим етапом роботи
стане осмислення переписаного тексту, наприклад,
у зiставленнi з видозмiненими формами лiтератур-
них норм письма. Слiд сказати, що саме за «свiдоме
списування» в дiалектних умовах висловився i
О.Текучев [32; 77]. Окрiм того, вправи для розпiз-
навання орфограм пiд час зорового сприймання
тексту вiдiграють значну роль у процесi формуван-



ня в учнiв орфографiчних умiнь i навичок, бо пев-
ною мiрою готують їх до самостiйної мовленнєвої
дiяльностi, позбавленої традицiйних «пiдказок»:
крапок, дужок та iнших знакiв, що спонукають шко-
ляра до виваженостi дiй.

Отож у середнiх класах можливе застосування
неускладненого списування, якщо супроводжувати
його аналiзом записаного: визначенням орфограм,
поясненням їхнього вживання, зiставленням лiте-
ратурних форм з дiалектними i тими, якi властивi,
наприклад, росiйськiй мовi тощо.

Списування становить основу змiсту навчаль-
них вправ, до яких висувають високi вимоги. Так,
О.Леонтьєв вважає, що вправа має бути проблемно-
го характеру: «Цю проблему потрiбно ставити так,
щоб у результатi її вирiшення досягалася автомати-
зацiя або закрiплення необхiдного умiння чи навич-
ки» [23; 158]. На думку польського вченого
М.Яворського, вправи слiд використовувати «для
синтезу вiдомостей, набутих учнями на рiзних уро-
ках, для систематизацiї широких, комплексних тео-
ретичних питань i для зв’язку граматики з рiзними
аспектами вивчення рiдної мови» [36; 184], включа-
ючи, безумовно, i правописнi.

Керуючись класифiкацiйними критерiями О.Бе-
стужева, Л.Симоненкова розробила систему вправ,
розрахованих на застосування в умовах мiсцевих го-
ворiв [26; 33, 34]: 1) вправи на усвiдомлення форми i
змiсту певного граматичного явища (орiєнтовнi ти-
пи завдань: зiставити i проаналiзувати; списати i
пiдкреслити; виписати з тексту певне мовне явище;
зробити граматичний розбiр i т. iн.); 2) вправи на за-
пам’ятовування (орiєнтовнi завдання: провiдмiняти,
змiнити; поставити слово в потрiбнiй формi; списа-
ти, поставити взятi в дужки слова в заданiй формi;
замiнити форми видiлених слiв iншими); 3) вправи
на самостiйне застосування одержаних знань, що
сприяють виробленню в учнiв умiнь продуктивного
мовлення; 4) вправи для повторення, якi Rрунтують-
ся на систематичному поновленнi в пам’ятi учнiв
ранiше вивченого, але на новому матерiалi, тобто
iншому, нiж той, що використовувався пiд час пояс-
нення теми; 5) контрольнi вправи, якими можуть бу-
ти будь-якi, призначенi для закрiплення.

В умовах вивчення поряд з українською мовою
росiйської слiд широко використовувати рiзнi види
вправ зiставного характеру, як-от: 1) порiвняти на-
писання поданих слiв по-українськи i по-росiйськи;
2) списати слова двома колонками: у першiй – сло-
ва, написанi українською мовою, у другiй – слова,
переданi росiйською мовою; 3) запам’ятати написан-
ня поданих слiв по-українськи i по-росiйськи, пере-
писати їх i пiдкреслити вказану орфограму; 4) пере-
класти слова з росiйської мови на українську; 5) пе-
рекласти словосполучення з росiйської мови на
українську (i навпаки); 6) прочитати текст, перекла-
сти його росiйською мовою, записати переклад; не
дивлячись у книгу, перекласти цей текст україн-
ською мовою i звiрити з перекладом, вмiщеним у

пiдручнику; пiд час перекладу звернути увагу на
вживання певної орфограми; 7) продиктованi речен-
ня росiйською мовою записати по-українськи;
8) прочитати слова, записанi по-росiйськи, ввести їх
у розповiдь за опорними словами, переклавши
українською мовою (якщо цi слова зустрiчались у
вправах ранiше); 9) прослухати текст росiйською
мовою, коротко переказати його в письмовiй формi
українською мовою, вживши слова з певною орфо-
грамою; 10) перекласти пiдкресленi в текстi речення
українською мовою; усно пояснити написання
видiлених слiв; 11) списати, вставити на мiсцi кра-
пок потрiбнi лiтери, зiставити цi слова з подiбними
словами росiйської мови i пояснити правопис їх;
12) перекласти українською мовою поданий текст
або його частину; 13) виписати з тексту видiленi сло-
ва, записати їх росiйською мовою, пояснити напи-
сання слiв по-українськи i по-росiйськи [16; 89, 90].

Частину зiставних вправ, як бачимо, становлять
списування-переклади, мета яких – вiдтворити сло-
ва або зв’язний текст засобами iншої мови. Багато
науковцiв, серед яких О.Фiнкель, П.Пузиренко,
А.Лiсовський, навчальний переклад називають
мовностилiстичною вправою. А.Супрун, О.Бiляєв,
Н.Пашкiвська розглядають його як засiб боротьби
за чистоту мовлення, М.Стельмахович, В.Мельни-
чайко, Г.Шелехова – як ефективний прийом роз-
витку зв’язного мовлення. Вважаємо, що переклад
можна використовувати i як орфографiчну вправу,
тому що перекладаючи, учень думає не тiльки над
тим, який дiбрати слововiдповiдник, але i як пра-
вильно записати його.

Пiд час перекладу школярi порiвнюють орфо-
графiчнi явища української i росiйської мов, вмоти-
вовують правопис перекладених слiв, виробляють
умiння уважного ставлення до правописних норм
обох мов. Слушною, на наш погляд, є рекомендацiя
Н.Пашкiвської стосовно того, що «найбiльш ефек-
тивними слiд вважати тi вправи-переклади, якi
спрямованi на подолання лише однiєї трудностi»
[21; 48], тобто пропонованi для перекладу слова ма-
ють бути орфографiчно однотипними, аби макси-
мально зосередити на собi увагу учнiв. У роботi над
зв’язним текстом спочатку перекладають окремi
слова i словосполучення, акцентують увагу на їхньо-
му правописi, далi – речення, пiсля чого здiйснюють
переклад усього тексту з використанням опорних
колективно перекладених словесних одиниць.

З метою рацiонального використання вправ-
перекладiв необхiдно враховувати: 1) пiд час опра-
цювання яких тем ця вправа найнеобхiднiша;
2) який навчальний ефект може дати її застосування
в кожному конкретному випадковi; 3) який дидак-
тичний матерiал потрiбний для досягнення тiєї чи
iншої мети; 4) якi є способи виконання перекладу i
коли доцiльно застосовувати кожен iз них [15; 176].

В умовах iнтерферованого мовленнєвого середо-
вища доцiльно застосовувати i редагування текстiв
з порушенням правописних норм лiтературного
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мовлення. Цей вид навчальної роботи проводиться
в основному як саморедагування, що полягає у ви-
вiреннi i виправленнi ранiше написаного на основi
знань лiнгвiстичних норм i уявлень про позитивнi
якостi писемного мовлення.

Вправи подiбного характеру вiдомi в методицi як
такi, що побудованi за принципом какографiї [19;
25], [3; 22], в перекладi з грецької мови це означає
погане, кепське писання. Учням даються свiдомо
спотворенi слова або перекрученi тексти, щоб вони
вiдшукали помилки i зробили правильний запис де-
формованого матерiалу. Такi вправи називають ще
«нiмими диктантами».

Якщо взяти до уваги сьогоднiшнiй рiвень мов-
леннєвої грамотностi школярiв, то вчителевi не до-
ведеться докладати особливих зусиль у «монтажi»
названих вправ. Для цього доречно скористатися
розгорнутим аналiзом ранiше написаних творчих
робiт. Але не слiд обмежуватися фiксацiєю суто ор-
фографiчних невправностей – правописнi вiдхи-
лення пов’язанi здебiльшого з викривленнями сло-
вотвiрного, граматичного та iншого характеру.

Розгляд орфографiчних явищ у взаємодiї з лек-
сичними, орфоепiчними та iншими властивостями
мови передбачає спецiальний методичний принцип
зв’язку орфографiї з рiзними роздiлами української
мови, реалiзацiя його здiйснюється за допомогою
орфографiчного розбору, що супроводжує метод
списування.

Залежно вiд повноти виконання орфографiчний
розбiр правомiрно розглядати як пiдготовчу, вступ-
ну, тренувальну чи завершальну вправу. Цей мето-
дичний прийом сприяє виробленню в учнiв орфо-
графiчних навичок, а використання елементiв ор-
фографiчного аналiзу в рiзних видах вправ розви-
ває в них умiння «переносу» (за Д.Богоявленським)
правил на iншi правописнi факти.

Орфографiчний розбiр пов’язаний з морфемним,
словотвiрним, граматичним аналiзами слiв, якi забез-
печують осмисленiсть виконуваних учнями дiй.
У дослiджуванiй проблемi аналiзований розбiр важ-
ливий ще й тим, що «в бiльшостi випадкiв супрово-
джується порiвнянням писемного мовлення з усним:
порiвняння тут – засiб знайти орфограму» [35; 175].

У процесi навчання орфографiї практикується
неповний, або частковий, повний, або розгорнутий,
усний i письмовий розбiр. Типовi варiанти неповно-
го розбору: 1) учнi пишуть речення i пiдкресленням
видiляють у словах орфограми, у дужках дають їм
стислу правописну характеристику; 2) у заздалегiдь
виготовленi таблицi школярi вписують дiбранi ни-
ми приклади, що аналогiчнi поданим, пiдкреслюють
потрiбнi орфограми; 3) з тексту виписують слова
колонкою, пiдкреслюючи в них орфограми i даючи
їм коротку характеристику [2; 39, 40].

Прийом розгорнутого орфографiчного розбору-
мiркування виконує три функцiї: допомагає школя-
ревi запам’ятати формулювання виучуваного пра-
вила, що багаторазово повторюється у формi мiрку-

вання; сприяє розумiнню цього правила, бо учень
бачить його в дiї; навчає мовленню [34; 41].

Таким чином, в основу методики формування в
учнiв орфографiчних навичок покладено психо-
логiчнi особливостi писемного мовлення, що врахо-
вують специфiку мовленнєвого середовища, в якому
перебувають школярi, принципи навчання орфо-
графiї, якi, у свою чергу, зумовлюють засоби, методи
i прийоми опрацювання правописного матерiалу.

Орфографiчнi вмiння й навички є важливим
компонентом загальноосвiтньої пiдготовки учнiв з
української мови, вони активно формуються на го-
ловному етапi вивчення орфографiї в школi –
у 5–7-х класах, коли закладаються основи так зва-
ної вiдносної грамотностi, що характеризується
вмiнням учня писати слова згiдно з правилами ук-
раїнського правопису.

Процес формування в учнiв орфографiчних на-
вичок ускладнюється дiєю iнтерферованого мовлен-
нєвого середовища, в якому переважає суржикомов-
ний стиль. Завдання школи – створити сприятливi
умови для впровадження в дiю єдиного мовленнєво-
го режиму, допомогти словеснику-українiсту навчи-
ти школярiв вправно користуватися нормами усної i
писемної лiтературної мови.

В умовах дiалектного оточення доцiльним є ши-
роке використання рiзноманiтних наочних посiбни-
кiв, якi допомагають зосередити увагу учнiв на ак-
туальних правописних явищах, стимулюють їхнє
мислення. Особливо ефективною слiд вважати ди-
намiчну наочнiсть, яка здатна видозмiнюватися та
бути матерiалом для розмiрковувань i самостiйних
висновкiв школярiв.

Пiд час вивчення в школах української i росiй-
ської мов актуальностi набуває прийом порiвняння,
покладений в основу зiставних таблиць, зiставних
вправ i вправ-перекладiв, водночас вiн є складовим
елементом тих методiв навчання орфографiї, якi за-
стосовуються в дiалектних умовах.

Порiвняльний прийом розвиває в учнiв спосте-
режливiсть, уважнiсть до вибору орфограм, ретель-
нiсть у дотриманнi норм писемного мовлення.
Дбайливе ставлення до мовної матерiї виробляєть-
ся в учнiв i пiд час редагування текстiв, що мiстять
рiзноманiтнi правописнi вiдхилення. Виправляючи
«чиїсь» помилки, школярi вимогливiше ставляться
до власного мовлення.

Вивчення орфографiї у зв’язку з фонетикою,
граматикою, iншими роздiлами української мови
допомагає учням свiдомо засвоїти теоретичний ма-
терiал, що складає основу орфографiчних правил.
Необхiдна умова успiшного формування в учнiв ор-
фографiчних умiнь – рацiональне поєднання в на-
вчальнiй роботi теорiї i практики. Шляхом вико-
нання вправ, якi складаються зi списування i дик-
тантiв, учнi виробляють умiння застосовувати тео-
ретичнi знання у практичнiй мовленнєвiй дiяль-
ностi. Автоматизоване письмо, що є кiнцевою ме-
тою вивчення орфографiї в школi, досягають шля-



хом виконання системи вправ, завершальною лан-
кою в якiй є синтетичнi, або творчi, вправи, найпри-
датнiшi для реалiзацiї зв’язку орфографiї з розвит-
ком зв’язного мовлення.

Отже, ефективнiсть навчання орфографiї в су-
часнiй загальноосвiтнiй школi залежить вiд: 1) вра-

хування iнтерференцiйного впливу дiалектної i
спорiдненої мов на процес формування в учнiв орфо-
графiчних навичок; 2) додержання поетапної по-
слiдовностi виконання орфографiчних вправ; 3) ра-
цiонального використання структурних зв’язкiв ор-
фографiї з рiзними роздiлами української мови.
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