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Про українське лiтературне бароко та його
вiддзеркалення у творчостi Г.Сковороди є

багато дослiджень. Ця проблема вперше зринає у
працях Д.Чижевського («Фiлософiя Г.Сковоро-
ди», 1934; «Український лiтературний барок. На-
риси», 1944) й активно розкривається в числен-
них публiкацiях І.Іваньо, М.Корпанюка, Б.Криси,
О.Мишанича, Г.Ноги, В.Сулими, Л.Ушкалова та
iнших науковцiв. За останнє десятилiття ця проб-
лема щонайперше розробляється у студiях проф.
Л.Ушкалова «Українське барокове богомислен-
ня: Сiм етюдiв про Григорiя Сковороду» (2001),
«Есеї про українське бароко» (2006), «Сковорода
та iншi. Причинки до iсторiї української лiтерату-
ри» (2007). Серед сучасних праць, присвячених
естетицi українського бароко, не можна оминути
укладеного за його ж редагуванням фундамен-
тального двотомника «Українське бароко»
(2004), представленого Nрунтовними публiкацiя-
ми Т.Гусарчук, М.Кашуби, С.Кримського, Д.На-
ливайка, Р.Радишевського, М.Сулими та iн. Ав-
тор пропонованого дослiдження поставив за мету
окреслити барокову парадигму художнього до-
робку Г.Сковороди в методичному аспектi для ви-
користання цих матерiалiв на шкiльних уроках з
вивчення творчостi митця.

Як вiдомо, summa barroca постає в органiчно-
му зв’язку античних i християнських образiв, ре-
несансних i маньєристських художнiх прийомiв
та притаманного середньовiчнiй культурi алего-
ризму, символiчностi, емблематичностi. У про-
цесi художнього вiддзеркалення барокового
свiтовiдчуття наратологiчнi стратегiї фокусують-
ся на метанаративi. В основi цього останнього ле-
жить iнтуїтивне пiзнання життєвих явищ, рiзнi
мiстичнi нашарування, iррацiоналiзм. Ху-
дожнiми засобами вiдтворення «блискучого хри-
стиянського карнавалу» (В.Силюнас) стають
емблеми, символи, алегорiї, динамiчна експре-
сивнiсть, антитези, пишнi метафори, мiфоцент-
ризм та свiтлотiньовi ефекти. Іронiя, гра конт-
растiв, смiхова культура, прагнення вразити засо-
бами ускладненої художньої образностi, ворожи-
ми своєю природою всьому готовому, визначено-
му, незмiнному, що фiксують уявлення про
вiдноснiсть усiх форм буття, створюють особли-
ву, паралельну дiйснiсть, своєрiдний перфоменс,
що має на метi вiдобразити приховану сутнiсть
свiту. Характерними ознаками стилю бароко є
використання ускладненої художньої образностi
(символiзм, емблематичнiсть, антитези, парадок-
си), загострена драматичнiсть, чуттєвiсть, ди-
намiка, експресивнiсть, дидактизм, естетизацiя
потворного задля антитетичного пiдкреслення
прекрасного, що насамперед ототожнюється з ве-
личчю Божого задуму, розкриттям духовних
можливостей людини. Однiєю з головних тез
стає вимога вiдмовитися вiд земних багатств. Ад-

же гонитва за ними перешкоджає справжньому,
внутрiшньому збагаченню. 

Дискурсивна практика слов’янського бароко,
зокрема українського, також позначена синтезом
античних i християнських образiв, який на вiдмiну
вiд ренесансного потягу до класики розвивався в
контекстi теоцентричних духовних шукань. Інши-
ми концептуальними складниками є виразне сим-
волiко-емблематичне мислення представникiв
лiтературного руху XVII–XVIII ст.; використання
традицiйної барокової системи жанрiв; «екзотич-
ний» образний ареал творiв, зорiєнтований на ре-
ципiєнта; естетизацiя потворного, актуалiзацiя те-
ми смертi.

Тепер продемонструємо, як окреслений мо-
дус барокової естетики корелює з творчiстю
Г.Сковороди.

Синтез античностi i християнства. Стрижень
барокового естетичного дискурсу творчостi Г.Ско-
вороди становила естетико-фiлософська пробле-
матика, що розвивалася в дусi органiчно синтезо-
ваної античної й старохристиянської традицiї.
Наукова проблема «Сковорода й античнiсть» уже
давно стала предметом численних розвiдок [1], [5],
[6], [8], [9], адже впродовж усього життя мисли-
тель свiдомо звертався до спадщини давньогрець-
ких i давньоримських поетiв та фiлософiв, знахо-
дячи у способах їхнього фiлософствування й ху-
дожнього вiдтворення моделi свiту пiдтвердження
власних переконань про щастя як основу буття.
Джерелами знайомства Г.Сковороди з класичною
фiлософiєю i лiтературою були курси поетики, ри-
торики та фiлософiї Києво-Могилянської ака-
демiї. Ідеї Солона, Пiфагора, Сократа, Платона,
Аристотеля, Сенеки вiн пiзнавав здебiльшого
вибiрково, знаходячи їх у працях апологетiв хри-
стиянства, якi високо цiнували античний спадок i
коментували його в християнському дусi. Погля-
ди українського мислителя щонайперше спорiд-
ненi з фiлософiєю Платона, Сократа, Епiкура та
стоїкiв. Вирiшальну роль у виробленнi естетики
Г.Сковороди вiдiграла класична лiтература. Авто-
ритетними свiтськими джерелами, якi вплинули
на формування свiтоглядних орiєнтирiв мислите-
ля, стали працi Плутарха i Цицерона, Езопа, Ев-
рипiда, Менандра, Теренцiя, ВерNiлiя, Горацiя,
Овiдiя. Українського мислителя вельми приваб-
лювала гуманiстична основа античної етики,
пов’язана з уявленням про людину як найвище
творiння природи, пiдсилене прагненням об’єдна-
ти в нiй фiзичну i духовну красу. Наймудрiшою
тезою античної фiлософiї вiн вважав вислiв Фале-
са – «пiзнай самого себе», вбачаючи в ньому натяк
на розкриття онтологiчної загадки буття i гносео-
логiчний принцип осягнення iстини. 

Г.Сковорода згiдно з традицiями свого часу
активно послуговувався античною мiфопоети-
кою. Традицiйнi структури архаїчного та
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олiмпiйського циклiв рясно фiгурують у його прозо-
вому i поетичному доробку. Особливо вирiзняються
образи Сфiнкса, гiгантiв, генiв-демонiв, Мiневри,
Нарциса, муз, що символiзують естетико-фiло-
софськi шукання українського мислителя. Водночас
функцiї цих образiв iстотно рiзняться. Г.Сковорода
прагнув роз’яснити сутнiсть того чи iншого антично-
го образу-символу, природу окремих мiфопоетич-
них понять, i, головне, донести до реципiєнта нове
розумiння стародавнiх сюжетiв, вiдштовхуючись од
переконання про спiльне корiння язичницьких i
християнських релiгiйних уявлень. 

Несекуляризована основа давньоукраїнської
лiтератури призвела до того, що естетичний пошук i
богомислення становили в нiй нерозривну єднiсть.
Бiблiя, працi ранньохристиянських книжникiв (апо-
логетiв) та отцiв Церкви, здобутки вiтчизняного
«етико-антропософського» (В.Нiчик) напряму фiло-
софствування XVII–XVIII ст. i популярнi за часiв
навчання Г.Сковороди iдеї нiмецького пiєтизму є го-
ловними релiгiйно-фiлософськими модусами його
християнського свiтобачення. Бiблiя була найваж-
ливiшим джерелом духовної рефлексiї мислителя.
На 29 вiршiв «Саду Божественних пiсень» (з 30-ти)
автора надихнули «зерна» Святого Письма. Бiблiя є
органiчним складником триєдиної метафiзичної кар-
тини свiту Г.Сковороди. Численними цитатами з
Бiблiї насиченi його дiалоги, поезiя, листування. На-
укова проблема «Сковорода i Бiблiя» нинi зали-
шається перспективним напрямом сковородино-
знавства, оскiльки за радянських часiв це питання
висвiтлити об’єктивно було неможливо. Принциповi
вiдмiнностi екзегези християнських книжникiв i
Г.Сковороди фокусуються на вiдкиданнi україн-
ським мислителем актуальної ще за часiв становлен-
ня християнства проповiдi природної грiховностi
людини, нiкчемностi її розуму, потворного характеру
всього матерiального, тiлесного, уявлення про непо-
доланну прiрву мiж людиною i Богом, церкву як охо-
ронительку благодатi й центр спасiння.

Символiка й емблематика. Г.Сковорода доповнює
барокову теорiю емблематично-символiчного письма,
яка сягає корiнням давньоєврейської, античної та се-
редньовiчної культури, роздумами про походження,
смисл i призначення зашифрованих знакiв, фiгур, але-
горичних образiв. «Сей забавный и фiгурный род пи-
санiй, – зазначає вiн у передмовi до збiрки своїх байок,
– был домашнiй самим лучшим древним любомудр-
цам. Лавр и зимою зелен. Так мудрiи и в игрушках
умны и во лж� истинны. Истина острому их взору не
издали болван�ла так, как подлым умам, но ясно, как
в зерцал�, представлялась, а они, увид�в живо живый
ея образ, уподобили оную различным тл�нным фигу-
рам. Ни одни краски не изъясняют розу, лiлiю, нар-
цысса столько живо, сколько благол�пно и у их обра-
зует невидимую божiю истину, т�нь небесных и зем-
ных образов. Отсюду родились hieroglyphica,
emblemata, symbola, таинства, притчи, басни, подобiя,
пословицы…» [4; т. 1, с. 108]*.

З погляду Г.Сковороди, єднiсть внутрiшнього та
зовнiшнього начала у символi, його цiлiснiсть є ос-
новною запорукою справжностi та iстинностi остан-
нього. Доходячи до таємничої сутностi символiв, вва-

жав вiн, думка сягає свого начала, своєї вишньої, «гос-
подственной» природи («Разговор пяти путни-
ков…»). Символiчнi фiгури, що таємниче вiдобража-
ють вiчнiсть, сповненi прихованих сенсiв так, що май-
же неможливо «прол�зть сквозь ограждающую рай
сей ст�ну» [т. 1; с. 380] («Кольцо»). Але процес очи-
щення «вогнем таємного зору», на думку мислителя,
веде до розумiння «символу символiв» – Божого спо-
кою, вiчної суботи духу («Книжечка, называемая
Silenus Alcibiadis, сир�чь Икона Алкiвiадская (Изра-
илскiй змiй)»). Отже, для Г.Сковороди символiка й
емблематика виступають не просто формальними
прийомами, розумовою схемою чи вправою на еру-
дицiю, а глибоко пов’язанi iз символiзмом мислення,
для якого формальнi художнi прийоми мають лише
допомiжне значення. Численнi уподiбнення, аналогiї,
притчi, символи, епiграми, що фiгурують у творчостi
фiлософа, яскраво iлюструють як глибинний ме-
тафiзичний фундамент барокового мислення митця в
цiлому, так i нерацiоналiстичний дух доби. 

Окремий науковий iнтерес становить проблема
активної рецепцiї Г.Сковородою популярних у тi ча-
си збiрок емблем та символiв, зокрема росiйської
«Symbola et Emblemata» (1705). Г.Сковорода май-
стерно вiдтворив п’ятнадцять гравюр цiєї книги,
iлюструючи таким чином свiй дiалог «Разговор, на-
зываемый Алфавит, или Букварь мира». Цi гравюри
наочно пiдтверджували його фiлософсько-естетичнi
погляди. Багато з вiдiбраних ним зображень пов’я-
занi з вiдомими сюжетами античної мiфологiї. Їхнє
християнське осмислення допомогло митцевi угле-
дiти у вiдiбраних ним образах (Сфiнкс, Дiй-Зевс,
Мiнерва, Астрая, музи) та драмi окремих персонажiв
(Нарцис, Фаетон, Актеон) «вiчнi» сюжети в iсторiї
культури людства, пiзнавальний i творчий стрижень
якої скерований на досягнення єдностi особистостi й
усесвiту. Характерно, що спосiб його мислення зали-
шається посутньо емблематичним навiть тодi, коли
в текстi немає вiзуально представлених картинок. У
повному зiбраннi творiв Г.Сковороди, що побачило
свiт 2010 р., Л.Ушкалов вiднотував близько восьми
десяткiв «словесних малюнкiв».

Першiсть зорових видiв мистецтв. Іншим хара-
ктерним для барокового свiтобачення аспектом,
яскраво представленим у творчостi Г.Сковороди, є
наслiдування поширеного серед представникiв цьо-
го естетичного напряму уявлення про першiсть зо-
рових мистецтв. З одного боку, це вiдобразилося в
його художньому доробку як пристрасть до екфра-
зису, тобто розкриття вербальними засобами iдей-
но-естетичного змiсту витворiв мистецтва (маляр-
ства, архiтектури, скульптури, театру, хореографiї,
музики, спiву тощо), а з iншого, – в активному ви-
користаннi архiтектурної лексики.

У дiалозi «Наркiсс» Г.Сковорода на прикладi не-
великої архiтектурної споруди (старої Охтирської
церкви) демонструє потребу глибокого проникнен-
ня в задум митця, а не поверхового сприйняття
вiдтворених фарбами образiв:

«Д р у г. ...Взглянь на ст�ну сiю. Что на ней видишь?
Л у к а. Вижу написанного человΔка. Он стоит на змi�,

раздавив ногою голову змiину.
Д р у г. Видь живопись видишь?
Л у к а. Вижу.
Д р у г. Скажи жь, что такое живописью почитаешь?

Краски ли или закрытый в краск� рисунок?» [т. 1; с. 164].
* Далi твори Г.Сковороди цит. за цим виданням, зазначаючи
том i сторiнку.
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Таким чином Г.Сковорода довiв, що малюнок як
утiлення задуму митця («невещественная мысль и
тайные начертания», «сила») є духовним образом
свiту, тодi як фарби втiлюють його матерiальне,
тiлесне начало, вони є «прахом», «плотью», «гря-
зью», «пустошью». Герой цього дiалогу Лука роз’яс-
нює, що матерiальнi складники архiтектурної спо-
руди (цегла та вапно) не дадуть жодного уявлення
про її цiннiсть i красу (їх бачить i худоба). Саме про-
никнення у задум, план будiвлi, осягнення її си-
метрiї, пропорцiї та розмiру дає можливiсть повною
мiрою оцiнити велич мистецького витвору. 

Про екфрастичний спосiб мислення Г.Сковороди
свiдчить чимало його висловлювань: «… разумным
людям, – вважає вiн, – мудрая картина есть планом,
представляющим обширность ц�лой книги» [т. 1;
с. 448]. І хоча, на вiдмiну вiд живописця, письменник
не використовує фарби, проте, на думку мислителя,
обидва цi види мистецтва спiлкуються з реципiєнтом
«вогненною мовою», якщо той здатний її розумiти.
«Собери пред себя из вс�х живописцов и архитекто-
ров, – каже герой дiалогу «Разговор пяти путни-
ков...», – и узнаешь, что живописная истинна не во
многих м�стах обитае, а самую болшую их толпу
пос�ло нев�жество и неискуство» [т. 1; с. 332]. Цю ж
думку Г.Сковорода розвиває в дiалозi «Кольцо», на-
голошуючи, що фарби на картинi бачить кожний, але
для розумiння значення малюнка (його «живостi»),
треба мати iнше, духовне внутрiшнє око [т. 1; с. 367].
У дiалозi «Наркiсс» архiтектурна лексика допомагає
авторовi довести iснування «справжньої внутрiшньої
людини» в серцi будь-якої особистостi: «Что в крас-
ках рисунок, – пише вiн, – то же самое есть фигурою
в письменах, а в строенiи планом. Но чувствуешь ли,
что вси сiи головы, как рисунок, так фигура, и план,
и симметрiа, и разм�р не иное что есть, как мысли?»
[т. 1; с. 164]. 

Ще одним прикладом схильностi Г.Сковороди
до вiзуальних образiв, якi легко передаються засо-
бами живопису чи скульптури, є характер його пе-
рекладацького доробку з Горацiя, Овiдiя, ВерNiлiя.
Основними принципами Сковороди-перекладача
стала модернiзацiя (позбавлення оказiоналiзмiв),
християнiзацiя (усунення згадок про поганську
мiфологiю та введення християнських образiв i по-
нять), драматизацiя в дусi барокового свiтобачення.
Ця iнтенцiя виразно представлена в шести перекла-
дених ним епiзодах з шостої книги «Енеїди»
ВерNiлiя, якi рiдною мовою вiдтворюють змiст тво-
ру, зберiгаючи стилiстичнi ознаки оригiналу (вiршi
223, 224; 304–308; 355–359; 378–381; 416–419).
Г.Сковорода виокремив трагiчнi фрагменти (роз-
права над Лаокооном, палаюча Троя, стрес Андро-
гея, вiдчай троянцiв, жорстокiсть Пiрра тощо), якi
легко пiддаються вiзуалiзацiї. Такий вибiр цiлком
корелює з естетикою барокової культури, в якiй яс-
краво репрезентований прiоритет зорових видiв ми-
стецтва i формування вiдповiдних художнiх обра-
зiв, котрi акумулюють у собi найвищу «точку
кипiння», несуть у своїх динамiчних формах певне
повiдомлення, мiстять ретроспективу. 

Характерно, що драматизацiї вiдiбраних Г.Ско-
вородою уривкiв бiльше сприяє коментар iнтерпре-
татора, нiж характер епiчного оповiдання першо-
твору, який являє собою безпристрасний реєстр

трагiчних подiй. Наприклад, перекладовi першого
уривка передує латиномовний запис Г.Сковороди
«Образ Лаокоона, який кричить, обвитий змiями».
У такому ракурсi цей образ бiльше нагадує непо-
рушну скульптуру. В «Енеїдi» натомiсть акцент ста-
виться на описi невпинного наближення аспидiв до
своєї жертви, отже, в уявi перекладача максимально
загострюється трагiзм кульмiнацiйної сцени. Яск-
равими порiвняннями насичений переклад Г.Ско-
вородою епiзоду ранiшнього нападу Енея з товари-
шами на сплячого ворога, в якому захисники країни
нагадують вовкiв. Ця сцена сповнена антиномiчних
ситуацiй, в яких вiдтворюється готовнiсть героїв
дiяти i неможливiсть реалiзувати їхнi вiдчайдушнi
пориви; доблесть i розпука; рiшучiсть i безнадiя.

Аналогiчну художню фiксацiю моменту, який
мiг би слугувати матерiалом для наочного зобра-
ження, маємо й у випадку з iнтерпретацiєю Г.Ско-
вородою образу грецького воїна Андрогея в момент
усвiдомлення ним своєї помилки, коли вiн випадко-
во потрапив у ворожий табiр. У поемi ВерNiлiя його
стресовий стан не наголошується, а лише фiксу-
ється факт фатальної долi Андрогея нарiвнi з iнши-
ми, не менш значущими подiями:

378 вiдразу з криком назад у подивi вiдскочив
379 так само, як на аспида у тернинi подорожнiй
380 наступить i з жахом кидається геть
381 дивлячись, як надувається шия у гада

(пiдрядковий переклад)
Запис Г.Сковороди «Як Андрогей, випадково

зустрiвшись уночi, вiдступив» та акцент на емоцiй-
ному станi героя в момент усвiдомлення ним помил-
ки виокремлюють цю ситуацiю, бо вона найлегше
пiдлягає зоровiй обробцi. Бiльше того, перекладач
вводить вiдсутнє у першотворi дiєслово «остолб�л»,
пiдсилюючи цим напругу [т. 1; с. 100]:

Остолб�л и порвался вдруг назад с словамы
Так, как кто меж тернiем невзначай ногамы
Наступит змiя и вдруг збл�днет, отб�гая,
А она злится, с ядом шiю поднимая.

У такiй iнтерпретацiї образ скутого жахом персо-
нажа стає виграшним для картини чи скульптури.

Традицiйнi жанровi бароковi форми. Класичнi
жанровi форми представленi характерними для ба-
рокової лiтератури того часу видами етикетних
творiв лiричного, як-от ода та епiчного походження
– енкомiї (панегiрики), генетлiакони (вiршi з нагоди
дня народження), епiграми. Власне, i знаменита ав-
тоепiтафiя продовжує античнi традицiї жанру.

В етикетнiй лiрицi або поезiї у формi фiлософсь-
кої медитацiї Г.Сковорода використовує класичнi
розмiри, засвоєнi на уроках поетики в Києво-Моги-
лянськiй академiї: другу Асклепiадову строфу з од-
ним глiконiєм (ода «Reitias vires» («Похвала бiд-
ностi»)), елегiйний дистих («In natalem Basilii To-
marae pueri 12 annorum», «In natalem Bilogrodensis
episcopi», «Ista dies summo MichaСli…» тощо), другу
Архiлохову строфу (дактилiчний гекзаметр i дак-
тилiчний диметр) («Qiud mente velox…» («Чим за-
йнятий…»)), ямбiчний триметр з диметром («Beatus
ille…» («Щасливий, той…»)). Вiн часто пристосовує
класичну ритмiку до особливостей тогочасної живої
мови (через використання 11-складового силабiчно-
го (5+6) або силабо-тонiчного вiрша).

Прикметною особливiстю панегiричної (етикет-
ної) лiрики Г.Сковороди було вкладання у старi
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(традицiйнi) форми нового змiсту. Її характеризує
щирiсть i безпосереднiсть присвят (прощальна
пiсня «�дешь, хочеш нас оставить...», вiтальна
«Поспешай, гостю, поспешай…»), що написанi жи-
вою розмовною мовою у формi лiричних зворушли-
вих звертань. Складав Г.Сковорода i привiтання «на
замовлення», що входило в його обов’язки як вик-
ладача поетики в Харкiвському колегiумi з приводу
вiдвiдування навчального закладу Бєлгородським
єпископом Ісаафом Миткевичем на початку 1760-х
рр. Цей панегiрик увiйшов до збiрки «Сад божест-
венних пiсень» як 27-ма пiсня («Вышних наук саде
святый…») i є яскравим прикладом хвалебної про-
мови, створеної за риторичними канонами епохи.
Латиномовнi вiршi Г.Сковороди також демонстру-
ють вiдвертiсть, задушевнiсть i простосерднiсть
їхнього автора, тодi як сучасна йому етикетна лати-
номовна поезiя, зважаючи на занепадницькi тен-
денцiї, залишалася схематично-риторичною, пере-
буваючи, за визначенням Л.Шевченко-Савчинсь-
кої, у «царинi елiтарної словесностi». 

Загалом стиль панегiричних творiв Г.Сковоро-
ди, що написанi з особистих мотивiв, iстотно
вiдрiзнявся вiд пiднесених, пишних i пафосних тра-
дицiйних поетичних взiрцiв, так само як i його пе-
респiви Х та XVI од Горацiя (Liber ІІ). У листi до
Гервасiя Якубовича, в якому мiстився, за жанро-
вим визначенням поета-фiлософа, «апобатерiон»
(з грец. – «вiдхiдна пiсня») з приводу його вiд’їзду
(«�дешь, хочеш нас оставить...»), поет критикує
традицiйно-улесливий пiдхiд у зображеннi тiєї чи
iншої подiї, шаблонну урочисту мову i нещирiсть
сучасникiв-панегiристiв, що їх, на його переконан-
ня, на пiдлесникiв перетворила сила i страх (у пе-
рекл. з латин. П.Пелеха): «… наша пiсня майже
зовсiм селянська i проста, написана простонарод-
ною мовою, але я смiливо заявляю, що при своїй
простонародностi i простотi вона щира, чиста i без-
посередня. Царiв i тиранiв ми часто всупереч нашiй
волi вихваляємо, але з друзями справа зовсiм iнша.
Те, що тут сказане, викликане не силою, не страхом,
але прихильнiстю. Вiд лестощiв моє серце не менш
далеке, нiж Китай вiд Португалiї» [т. 2; с. 382]. 

Найбiльш вивченим жанром лiрики Г.Сковороди
є епiграма. Її специфiку дослiджували Н.Корж,
Ф.Луцька, Т.Пачовський, Л.Ушкалов, О.Циганок.
Ученi представили розгорнуту характеристику
епiграм, розмiщених у збiрцi «Сад божественних
пiсень»», листуваннi й окремих вiршах. «Зерном»
30-ї пiснi стала епiграма, що «проросла» не iз зерен
Святого письма, як решта епiграфiв, а з давньогрець-
кої епiграми, перекладеної мислителем так: «Насла-
ждайся дней твоих, все бо вмал� стар�ет: / В одно
л�то из козленка стал косматый цап» [т. 1; с. 89]. Цю
епiграму, як зазначав Г.Сковорода у листi до М.Ко-
валенського вiд квiтня 1763 р., вiн завчив, перебува-
ючи у Троїце-Сергiєвiй лаврi, й переклав її латиною.
Там же вiн ознайомився i з давньогрецькою епiгра-
мою, суть якої передав у її латиномовнiй версiї «Ter
tribus…» («Музам колись дев’ятьом…»). 

В iншому листi до свого друга (приблизно того ж
часу) Г.Сковорода наводить варiацiї вiдомої ла-
тинської епiграми давньоримського походження
«Inveni portum…», запозиченої з роману А.-Р.Лесажа
«Жиль Блаз». Митець передає її змiст, майстерно

граючи словом. Вiн створює варiацiї епiграми ямба-
ми, вiршами «подвiйного розмiру» та в поезiях з ме-
тричним чергуванням. В iнших модифiкацiях ця
епiграма фiгурує в пiзнiших фiлософських дiалогах
Г.Сковороди разом iз його власними перекладами
рiдною мовою: «Прощай, стихiйной потоп! / Я по-
чiю на холмах в�чнаго, обр�тши в�тву блаженства»
(«Бес�да, нареченная двое…»); «Прощай, стихiйной
потоп! / В�щала Ноева голубица. – / Я почiю на
холмах в�чности, / Обр�тши в�тву блаженства»
(«Разговор, называемый Алфавит, или Букварь ми-
ра»); «Се мн� гавань! Прочь б�жи, сатана, плоть,
мыре! / Полно мн� волноваться. Здраствуй, святый
мире!» [т. 2; с. 161] («Дiалог. Имя ему – Потоп
змiин»). За пiдрахунками О.Циганок, упродовж
життя мислитель звертався до епiграми «Inveni por-
tum…» одинадцять разiв. І якщо мотив прощання з
надiєю i щастям у європейськiй традицiї зафiксова-
но переважно в надгробних написах, то Г.Сковорода
вкладає в неї зовсiм iнший змiст. Прощання зi
свiтом, очевидно, символiзує вiдмову вiд суєтних ба-
жань та життєвих марнот, примирення iз власними
турботами, якi тривожили й бентежили його серце
(про що свiдчать численнi лiричнi вiршi про бороть-
бу з нудьгою, «докучливою печаллю»), спонукаючи
обрати шлях мандрiвного мудреця.

«Щодо жанрової специфiки бiльшостi епiграм
Г.Сковороди, – зазначає Ф.Луцька, – то це – епiгра-
ми скорiше в античному розумiннi цього термiна,
нiж у сучасному: у нього переважають епiграми-ме-
дитацiї, епiграми фiлософськi, повчальнi, спону-
кальнi» [2; 186]. Серед останнiх – епiграма «Скажи
мн� кратко мужа мудра д�ло! – / Ім�й св�т в ум� и
здравiе т�ла» [т. 1; с. 99] та наближенi до цього жан-
ру невеличкi латиномовнi вiршi (у перекл. П.Пеле-
ха): «Як кажуть люди …» (лист № 62), «Не плести
iнтриг…» (лист № 64), «Трьох ворогiв бачить воїн
Христа» (лист № 54). В останньому епiграматично-
му вiршi трьома ворогами Христового воїна прого-
лошується свiт («нарум’янена мавпа»), жiнка-спо-
кусниця та глупота як джерело будь-якого зла.

У творчостi Г.Сковороди вiдтворено синтетичне
розумiння основ лiричної поезiї: особиста («Не пойду
в город богатый»), пейзажна («Ах, поля…») та фiло-
софська («Щастiе, гд� ты живеш», «О дражайше жиз-
ни время») лiрика у нього взаємопереплетенi. Цю
тенденцiю найяскравiше iлюструє вiдома 18-та пiсня
(«Ой ты, птичко жолтобоко»). Так, наприкiнцi
XVIII ст. основнi жанри лiрики (пейзажна, iнтимна й
фiлософська) ще залишалися тiсно пов’язаними та
взаємозалежними, а митцi доби Бароко переважно за-
торкали загальнолюдськi питання про сенс буття i гу-
манiзм, стримано вiдображали внутрiшнiй свiт лiрич-
ного героя i пошук ним шляхiв самореалiзацiї та вдо-
сконалення з пiдкресленою естетизацiєю потворного,
що мало на метi вразити читача в контекстi антите-
тичного пiдкреслення краси i величi Божого задуму.

Барокова антитетика й система образiв. Образна
система творiв Г.Сковороди побудована на активно-
му використаннi антитетичної лексики, що має вра-
зити, пiдкреслити красу всього нетлiнного й вiчного
(гора, храм, вертоград, небеса, голубица, свет) i
вiддiлити вiд нього «грубое, подлое и дебелое во вся-
кой твари» [т. 1; с. 294] начало (блевотина, тлень,
прах, гной, червь, грязь, хвост тощо). «Барокова анти-



тетика, – пiдкреслив О.Мишанич, – протиставлення
небесного – земному, високого – низькому, красиво-
го – потворному, добра – злу, життя – смертi, свiтла –
тiнi – одна з найхарактернiших ознак його бароково-
го стилю» [3; 28]. Художня модель свiту у творах
Г.Сковороди також Nрунтується на типовiй орнамен-
тальнiй бароковiй концептосферi (дзеркало, фонтан,
сад, плiд, театр, ширма, завiса тощо), аналiзу якої при-
свячена низка наукових студiй, зокрема Б.Криси,
Л.Софронової, Л.Ушкалова, Д.Чижевського.

В етикетнiй поезiї фiлософа антропогеннi образи
не вирiзняються високим ступенем узагальнення.
Прославляння чеснот адресата через зiставлення
його з мiфологiчними чи видатними iсторичними
персонажами нiвелювало їхнi особистiснi риси.
Г.Сковорода пише в дусi барокової риторичної тра-
дицiї, але бiльшiсть його присвят не позначенi пе-
ребiльшеннями, актуалiзуючи натомiсть iндивiду-
альнi риси характерiв: «puer ingeniose Basili» (обда-
рований хлопче Василiй), «alme parens» (отче-доб-
родiю), «посп�шай, гостю» тощо. В iнших лiричних
i прозових творах, що вiдображають iдеал людини,
домiнує протиставлення людина вiчна – труп
(мрець) у контекстi константної в лiтературi проб-
леми життя – смерть, вирiшення якої розгортається
у площинi духовного спасiння. 

Загальним мiсцем стала теза про об’єктивiзацiю
досвiду у творчостi Г.Сковороди через використан-
ня образiв тваринного i рослинного свiту як сим-
волiчного тлумачення певних понять, ситуацiй,
смислiв у контекстi їхньої вiдповiдностi. В худож-
ньому доробку митця зооморфнi та орнiтальнi обра-
зи широко представленi у типовiй бароковiй анти-
номiчнiй конотацiї: орли (соколи) / жаби, оленi /
вовки, голубиця / звiр, вовк / ягня; вся його
творчiсть насичена зiставленнями понять i ситуацiй
з образами мiфолого-фантастичного й екзотичного
походження (дракон, крокодил, скорпiон, змiй, кит,
верблюд, лев, мавпа, дельфiн тощо). Вегетативна
система образiв у художньому доробку Г.Сковороди
(виноград, зерно, квiти, плоди, горiх, терен тощо) в
дусi барокового унiверсалiзму має концептуальний
характер, що зумовлено розмаїттям їхнiх значень.

Спектр астральних образiв (сонце, мiсяць, зорi)
представлений у традицiйнiй для символiчного ба-
рокового мислення вертикальнiй системi просторо-
во-часових координат: смерть / безсмертя; темрява /
свiтло; «мiр прескверный» / «невечерня заря»; «зем-
ляные места» («прах, навоз, глина») / гора; бруд /
небеснi поля; болота, мертвi озера, гнилi низовини /
простiр чистих небес тощо зi свiдомою настановою
знайти i зрозумiти красу духовного свiту, що розгор-

тається у площинi осягнення смислових опозицiй
таємне / явне, «телесное» / «небесное»; плотi як пра-
ху, смертi, тьми, одягу i гнилi / величi духу. 

Мотив смертi. Д.Чижевський указав на «якесь
закохання в темi смертi» представникiв барокової
культури [7; 267]. Істотною ознакою осмислення
мотиву смертi у творчостi Г.Сковороди стали розду-
ми про iснування смертi за життя, тобто про смерть
духовну i живих мерцiв [т. 1; с. 60]:

О, гр�х-то смерть родит, живу смерть наводит,
Из смерти ад; душу жжет глад.
О, смерть сiя люта!

Трапляється i типовий бароковий мотив смертi
як страшної, невмолимої, непереборної сили, що
урiвнює всiх людей [т. 1; с. 67]:

Смерте страшна, замашная косо!
Ты не щадиш и царских волосов,
Ты не глядишь, гд� мужик, а гд� цар, –
Все жереш так, как солому пожар.

Таким чином, символiка й емблематика, ана-
логiї, притчi, звуко-кольоровi вiдповiдностi, уявлен-
ня про першiсть зорових мистецтв, звернення до
широкого спектра антропогенних, зооморфних,
орнiтальних та астральних образiв демонструють
виразне тяжiння Г.Сковороди до барокового образ-
ного ареалу. Митець використовує типовi художнi
образи й прийоми (усталенi жанровi структури,
стилiстичнi фiгури, тропи, порiвняння, контраст,
антитетична лексика), що покликанi вразити чита-
ча, пiдкреслити красу нетлiнного й вiчного свiту. 

Г.Сковорода використовував бароковий образно-
тематичний ареал для означення понять, що вже ви-
ходили за межi цiєї художньої системи. Ця тенденцiя
виявилася у просвiтницьких iдеях митця, його пре-
романтичних духовних шуканнях у межах барокової
архiтектонiки творiв. Постулати Просвiтництва
знайшли адекватне вираження у формуваннi кон-
цепцiї людини Г.Сковороди. На противагу традицiй-
ним бароковим уявленням про прогресивний образ
«сильної релiгiйної особистостi» (Д.Чижевський)
Г.Сковорода обстоює право бути «людиною про-
стою», знаходити своє мiсце у свiтi, самореалiзувати-
ся незалежно вiд загальновизнаних стереотипiв.
Важливим чинником формування художнього свiту
письменника став фольклор (казка, пiсня, приказка,
народний тонiчний вiрш, розмовна мова). Апелюван-
ня до народних джерел, що є прикметною ознакою
раннього етапу романтизму, вiдбувалося в рамках
синкретичного мислення митця й ефектно вiдобра-
зило естетичний полiфонiзм лiтературного руху дру-
гої пол. XVIII ст., позначений спiвiснуванням «ста-
рого» й «нового» в одному культурному просторi.
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