
– 35 –

10’2012

«Немає нiчого таємного, що не стало б явним», –
давня євангельська iстина: усе ранiше чи пiзнiше
виявить себе. Скажiмо, ось аж цього року, коли
влiтку в Києвi понад два мiсяцi тривала експозицiя
«Арсенале-2012», привернула до себе увагу одна, на
перший погляд, нiби й малозначуща рiч, що, проте,
стосується сучасної української культури в най-
ширшому розумiннi цього феномену як духовного
стану нашого сучасника, тобто безпосередньо кож-
ного з нас. У зв’язку з цiєю показною iмпрезою (вiд-
разу зазначимо, що словники сучасної української
лiтературної мови такого слова не фiксують) ми по-
чули, наприклад, таке: «Перша київська бiєнале су-
часного мистецтва “Арсенале-2012”», «24 травня
2012 о 12:30 у Мистецькому Арсеналi у рамках
Освiтньої програми Першої Київської мiжнародної
бiєнале сучасного мистецтва вiдбулася зустрiч з її
куратором Девiдом Еллiотом та англiйським кон-
цептуальним художником Джейком Чепменом» то-
що. Ось тут i вихiд для тих, кому не до вподоби чу-
жоземне слово iмпреза (походить з iталiйської мо-
ви, де має рiзнi значення, якi найзагальнiше можна
уйняти українським словом захiд, а ще краще щодо
сутi речi – формою його множини заходи – сукуп-
нiсть дiй, спрямованих зусиль для досягнення пев-
ного результату): куди зрозумiлiше й усiм, певна
рiч, вiдоме слово бiєнале (так само походить з iта-
лiйської). Якщо ж його хтось в Українi досi не знав,
то, можна не сумнiватися, вiднинi воно неодмiнно
стане вiдомим i загальновживаним. Адже можна
собi тiльки уявити, скiльки разiв воно було повторе-
но (усно й письмово) за час проведення цього куль-
турного заходу. І не просто бiєнале, а Перша
київська мiжнародна бiєнале сучасного мистецтва
«Арсенале-2012». Перша... А скiльки ж їх ще буде?!
Скажiмо, Венецiйських бiєнале, де такий захiд був
органiзований i проведений уперше 1895 р.
(звiдтодi й почалися рiзноманiтнi тепер бiєнале),
вiдбулося вже кiлька десяткiв. Та ключовим для ро-
зумiння тут є факт суто фiлологiчний: слово бiєнале
буквально означає «дворiчний», тобто бiєнале – це
iмпреза, яка проводиться щодва роки. Пiдтверджен-

ня знаходимо в мовi латинськiй: в iталiйському сло-
вi biennale можемо добачити латинськi bis – «двiчi»
i annus – «рiк», – тож разом, як сказано, «дворiч-
ний». Одначе, не iталiйськi бiєнале становлять наш
iнтерес... Це колись давно все тiльки починалось у
Венецiї, а нинi у форматi бiєнале вiдбуваються чис-
леннi мiжнароднi виставки, що представляють су-
часне мистецтво. Ось черга дiйшла й до Києва...
Перша... Київська... мiжнародна... бiєнале... Бiєнале
– перша? Бiєнале – київська? Бiєнале – мiжнарод-
на? Хiба ж бiєнале – вона? Хiба ж бiєнале – не воно?
Адже за це останнє промовляють iнтуїцiя, i логiка, i
навiть уривки знань з обсягу менш нiж середньої
освiти... Тим часом скрiзь чуєш пiдтримане
мiнiстерствами й комiтетами, радами й агентства-
ми, пресою та iншими засобами впливу на свiдо-
мiсть: бiєнале – вона. 

Невiдмiнюваний iменник iншомовного похо-
дження бiєнале в українськiй мовi мав би бути iмен-
ником середнього роду – вiдповiдно до тiєї зако-
номiрностi, яку ще у школi проiлюстровано числен-
ними прикладами, напр.: алое, невiдм., с. [ОС77; 18],
аутодафе i автодафе, невiдм., с. [ОС77; 27], вар’єте,
невiдм., с. [ОС77; 61], галiфе, невiдм., с. [ОС77; 138],
кабаре, невiдм., с. [ОС77; 285], каное, невiдм., с.
[ОС77; 289], каре, невiдм., с. [ОС77; 291], купе,
невiдм., с. [ОС77; 329], пюре, невiдм., с. [ОС77; 634],
сальто-мортале, невiдм., с. [ОС77; 678], тире,
невiдм., с. [ОС77; 751], турне, невiдм., с. [ОС77; 767],
фiле, невiдм., с. [ОС77; 799] та iншi, перелiк яких ми
припиняємо тiльки тому, що їх справдi дуже багато.
Здається, така маса прикладiв повинна створити у
свiдомостi мовця певний механiзм рефлекторного
сприймання й засвоєння мовних фактiв, якщо
навiть ця свiдомiсть iз якихось причин не спромож-
на вiдреагувати на них аналiтично, адже в мовi так
воно й вiдбувається. Не можна сумнiватися в тому,
що «рефлексiя не бере участi у використаннi певної
мови i ...мовцi значною мiрою не усвiдомлюють за-
конiв мови» [5; 94], оскiльки «мова – це не
дiяльнiсть мовця, це готовий продукт, пасивно за-
своєний iндивiдом; мова не передбачає попередньої
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рефлексiї, а свiдомо в нiй здiйснюється лише кла-
сифiкацiйна дiяльнiсть» [5; 26], адже «лише слуха-
ючи iнших, ми навчаємося своєї рiдної мови; мова
вiдкладається в нашому мозку тiльки внаслiдок
численних актiв досвiду» [5; 32].

Визначати тривалий час граматичнi характери-
стики слова бiєнале за аналогiєю нам доводилося то-
му, що словники української мови його чомусь про-
сто не фiксували. Здається, уперше наявнiсть його в
українськiй мовi вiдзначив аж 1994 р. «Росiйсько-
український словник наукової термiнологiї. Суспiль-
нi науки», див.: биеннале иск[усство и искусствоведе-
ние], нескл. бiєнале [РУСНТ; 53]. Звичайно, уклада-
чам словника не вiдмовиш у дотепностi й тонкому по-
чуттi гумору, адже в статтi сказано все, що й без цього
добре вiдоме тим, хто такi словники бере до рук, од-
нак нема того, що становить справжнiй iнтерес: а яко-
го ж воно роду оце чужомовне слово бiєнале? Потре-
ба з’ясувати цей аспект у наборi граматичних характе-
ристик слова бiєнале, як виглядає, вiдчувалася в ком-
петентних колах, тому вже того ж 1994 р. про це було
повiдомлено в «Орфографiчному словнику україн-
ської мови», див.: бiєнале, невiдм., ч. i ж. [ОС94; 47].
Ось тут i перша несподiванка: виявляється, невiдмi-
нюваний iменник iншомовного походження бiєнале
може бути iменником аж двох родiв – чоловiчого i
жiночого, але нiколи середнього – найочiкуванiшого
для української мовної свiдомостi, призвичаєної до
такого сприйняття на прикладi численних iменникiв
iншомовного походження такого типу. Це, гадаємо,
може збентежити вдумливого читача, адже згадане
авторитетне лексикографiчне джерело жодного разу
не поставило пiд сумнiв того, що саме середнього ро-
ду є, наприклад, невiдмiнюванi чужомовнi iменники,
перелiченi вище. Чому ж тодi новозафiксоване, хоч i
не новозапозичене в українськiй лiтературнiй мовi,
слово бiєнале не такого ж середнього в нiй роду, адже
загальновiдомою є та обставина, що в мовi дiють по-
тужнi закони аналогiї, за якими групуються великi
масиви лексики. Про це можна було б тiльки здогаду-
ватися, якби не один щасливий для нас випадок. Рiч у
тому, що, крiм бiєнале, культурна громадськiсть прак-
тикує ще перiодичне проведення трiєнале, тобто такi
ж масштабнi художньо-мистецькi заходи з метою
презентацiї сучасного мистецтва, що вiдбуваються, як
неважко здогадатися, раз на три роки: як бачимо, сло-
ва бiєнале i трiєнале – тотожнi з фiлологiчного, спецi-
ально-мовознавчого погляду. Певна рiч, їхнi грама-
тичнi характеристики, гадаємо, мали б бути однаковi;
проблеми, якщо б такi виникли, мабуть, теж. Уже зга-
дуваний нами «Росiйсько-український словник нау-
кової термiнологiї. Суспiльнi науки» знову не повiдо-
мляє про зафiксоване ним уперше в українськiй лек-
сикографiї слово трiєнале найголовнiшого – якого
воно роду, див.: триенале (так! – В.З.) иск[усство и
искусствоведение], нескл. трiєнале [РУСНТ; 519].
Однак уже вiдомий нам «Орфографiчний словник
української мови» того ж року не залишає читача без
вiдповiдi на цю проблему; для нас же важливо, що

вiдповiдь ця – теж слушна стосовно слова бiєнале,
див.: трiєнале, невiдм., ч. (фестиваль) i ж. (виставка)
[ОС94; 787]. Скажемо бiльше: це тлумачення дає пов-
ну й вичерпну вiдповiдь, чому слово трiєнале, на пе-
реконання упорядникiв, є, по-перше, iменником чо-
ловiчого роду, а по-друге, – iменником жiночого роду:
виявляється, усе залежить вiд того, що саме це слово
означає. Якщо трiєнале – «фестиваль», то це iменник
чоловiчого роду, а якщо трiєнале – «виставка», то це
iменник жiночого роду. Керуючись законом аналогiї,
ми точно знаємо, що за цiєю ж логiкою й iменник
бiєнале виявляє свою подвiйну природу, виявляючи
себе по-рiзному в рiзних контекстах. Прикладiв, коли
таке вiдбувається, у сучасному лiтературному мов-
леннi чимало, однак обмежимося лише дещицею, аби
проiлюструвати, як це може виглядати в одному
текстi (тут i далi курсив наш – В.З.): «З 27 квiтня по
13 травня у виставкових залах Центрального будинку
художника Нацiональної спiлки художникiв України
вiдбудеться шоста Всеукраїнська трiєнале графiки.
<…> Учасниками цьогорiчного трiєнале є українськi
графiки, серед яких i добре вiдомi в мистецьких колах
майстри, i молодi художники, що вже встигли заяви-
ти про себе цiкавими творами». І далi через два речен-
ня: «Всеукраїнська трiєнале графiки повно i рiзнобiч-
но репрезентує палiтру сучасного українського гра-
фiчного мистецтва». Здається, це нiби спецiально для
iлюстративного пiдтвердження лексикографiчних да-
них: шоста (!) трiєнале – цьогорiчного (!) трiєнале –
всеукраїнська (!) трiєнале. Щодо жiночого роду це
вже майже переконує, але що, коли оце непрямовiд-
мiнкове цьогорiчного трiєнале (род. вiдм. одн.) своє
походження веде не вiд цьогорiчний трiєнале (ч. рiд),
а вiд цьогорiчне трiєнале (с. рiд)? Адже серед iншого
читаємо й таке: «9 червня у виставкових залах Цент-
рального будинку художника в Києвi вiдбудеться
вiдкриття художньої виставки “Всеукраїнське трiєна-
ле скульптури. Київ 2011”. Про це повiдомляє прес-
служба Мiнiстерства культури». А й справдi, якщо
перше бiєнале вiдбулося 1895 р., а нам аж 1994 р.
повiдомили, що iменник бiєнале є чоловiчо-жiночого
роду, то, можливо, бодай у тому часовому промiжку
українська мовна свiдомiсть сприймала його як iмен-
ник середнього роду – ну хоч би тому, що авторитет-
ний академiчний погляд на це ще не був висловлений,
i тому доводилося бiльше орiєнтуватися на аналогiю
як єдиний на той час спосiб доходження iстини.

Стосовно попередньої iсторiї слiв бiєнале i
трiєнале ми можемо поки що тiльки здогадуватися,
однак не менш цiкаво i – що важливо – повчально
дослiдити їхню вже зафiксовану, писемну iсторiю.
Тiльки-но природа родових характеристик слова
бiєнале була так драматично з’ясована, як цей погляд
на суть речi був пiдтриманий лексикографiчним
джерелом пiд назвою «Новий росiйсько-україн-
ський словник-довiдник»: биенале – бiєнале (нескл.,
м. и ж.) [НРУСД; 29]. Пари рос. триеннале – укр.
трiєнале джерело не мiстить, тому ми лише на
пiдставi попередньо здобутих нами знань розумiємо,
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чому укр. бiєнале i рос. биеннале, на думку упоряд-
никiв, є iменниками чоловiчо-жiночого роду в обох
цих мовах. Оскiльки з цього приводу жодних запе-
речень висловлено не було, то i в «Орфографiчному
словнику української мови», який побачив свiт
1999 р. i який є другим виданням, виправленим i до-
повненим, «Орфографiчного словника української
мови» 1994 р., наведена щодо цих слiв iнформацiя
повторена без жодних виправлень, стереотипно,
див.: бiєнале, невiдм., ч. i ж. [ОС99; 52] i трiєнале,
невiдм., ч. (фестиваль) i ж. (виставка) [ОС99; 878].
Видання третє, виправлене i доповнене, цiєї працi
побачило свiт 2002 р.; воно, однак, тепер називалося
вже «Українським орфографiчним словником», що
з того часу стало вже традицiєю для всiх наступних
видань, якi аж до останнього, дев’ятого, оголошенi як
виправленi i доповненi. Стосовно ж нашого предме-
та вони є цiлком незмiнно-стереотипними, див.:
бiєнале, незм., ч. i ж. [УОС3; 54, УОС9; 59] i трiєнале,
незм., ч. (фестиваль) i ж. (виставка) [УОС3; 888,
УОС9; 893]. Звичайно, всяке сприйняття є iндивiду-
альне, а тому й суб’єктивне, однак дивує послiдовно-
iндивiдуальний пiдхiд до тлумачення мовних явищ:
упорядники пропонують читачевi кожного разу са-
мому здогадуватися, чому iменник бiєнале є iменни-
ком чоловiчо-жiночого роду, але незмiнно утовкма-
чують йому, що iменник трiєнале є iменником чо-
ловiчого роду тому, що вiн має значення «фести-
валь», або ж: iменник трiєнале є iменником жiночо-
го роду тому, що вiн має значення «виставка»...

Історiя, що починалася так iнтригуюче, дiстає
тривiальне завершення: чи то iстину, чи то просто
погляд нарештi з усiєю рiшучiстю висловлено, i во-
ни, як очiкується, будуть закрiпленi в мовнiй свiдо-
мостi завдяки кiльком поколiнням авторитетних
лексикографiчних джерел... Однак тут у сюжетi
з’являється нова iнтрига – майже така давня, як i
вся вже повiдана iсторiя. Рiч у тому, що не в Києвi,
а в Харковi 1997 р. вийшов словник, який теж мав
назву «Український орфографiчний словник». Вiн
виявив iнший погляд на родову характеристику
невiдмiнюваного iменника iншомовного походжен-
ня бiєнале в сучаснiй українськiй лiтературнiй мовi,
див.: бiєнале, невiдм., с. [УОС; 39]. Вiдрадно, що
упорядники тут є однодумцями з нами стосовно за-
значеної проблеми, оскiльки запис свiдчить, що
iменник бiєнале є iменником середнього роду.
Смiємо думати, що упорядники тотожного погляду
дотримуються й щодо iменника трiєнале, яке це
джерело не фiксує. Справдi, коли мiркувати логiч-
но, то хiба можна припустити, що в граматичних ха-
рактеристиках слiв бiєнале i трiєнале можуть бути
якiсь вiдмiнностi? Гадаємо, нi – у мовi, а в словни-
ках сучасної української лiтературної мови, як ви-
являється, можуть... Зiзнаємося, радiсно було зна-
йти серед усього цього ще одне пiдтвердження влас-
ного погляду, натрапивши в «Новому орфографiч-
ному словнику української мови» на статтю бiєнале,
невiдм., с. [Івч.; 32], тому тим бiльше розчарування

вiд такого: трiєнале, невiдм., ч. (фестиваль) || ж. (ви-
ставка) [Івч.; 475]. Чи варто це коментувати? Тут i
так усе зрозумiло: оскiльки лексикографу не пояс-
нили, що бiєнале – ч. (фестиваль) i ж. (виставка), то
вiн i сам добре зрозумiв, що бiєнале – iменник серед-
нього роду, однак коли йому «розтлумачили», що й
до чого стосовно iменника трiєнале, то вiн тут же
повiрив не собi, а «тлумаченню». 

Цей випадок, на нашу думку, є особливо показо-
вий щодо того, як у наших словниках з’являються
«новацiї», як вони миттю поширюються, i не так у
тому розумiннi, що швидко, як у тому, що – некри-
тично... Це ми й спостерiгаємо в цiлiй низцi рiзного
типу словникiв, що вже самими своїми тиражами
визначають характер i якiсть лексики бiльшостi су-
часних мовцiв, формуючи таким чином своєрiдну
культурну «традицiю», яка згодом претендує бути
вже й самою традицiєю. Скажiмо, визначально ав-
торитетний для вироблення лiтературно-норматив-
ного мовлення «Орфографiчний словник україн-
ської мови» не порушує встановленої кiлькома ро-
ками перед цим уже «традицiї», див.: бiєнале,
невiдм., ч. i ж. [ОСУМ I; 98] i трiєнале, невiдм., ч.
(фестиваль) i ж. (виставка) [ОСУМ I; 710]. Заува-
жимо мiж iншим, що оця стереотипнiсть записiв,
їхня схожiсть до найменшої риски у виданнях, що їх
нiби готували рiзнi науковi колективи, чи не
найбiльше свiдчать про їхню наукову вартiсть i
вiдповiдно про вiрогiднiсть їхнiх даних. Уже звичну
для нас картину спостерiгаємо у словнику, що
зветься «Великий зведений орфографiчний слов-
ник сучасної української лексики», див.: бiєнале,
незм., ч. i ж. [ВЗОССУЛ; 48] i трiєнале, невiдм., ч.
(фестиваль) i ж. (виставка) [ВЗОССУЛ; 710]. Те
саме бачимо у словниках тлумачного типу, див.:
бiєнале, невiдм., ч. i ж., мист. Виставка, фестиваль
образотворчого мистецтва, кiнофестиваль i т. iн., що
проводять раз на два роки [ТССУМ. ФЛ; 50] (Ось
вони знову: виставка i фестиваль! Однак, щоб було
зрозумiлiше, при такiй послiдовностi у тлумаченнi
семантики слова бiєнале, його треба трактувати пе-
редусiм як iменник жiночого роду, а вже потiм – як
iменник чоловiчого роду. Слова трiєнале джерело
не фiксує, та навiть пiсля розчарувань сподiваємося,
що принаймнi для укладачiв словника граматичнi
характеристики iменникiв бiєнале i трiєнале є то-
тожними. Однак у цьому словнику вперше натрап-
ляємо на таке, що вказує на можливiсть подальшої
еволюцiї категорiї роду слова бiєнале. Якщо досi йо-
го родову належнiсть визначали родовi характери-
стики слiв виставка i фестиваль, то що станеться,
коли серед тих заходiв, що їх  джерело визначає уза-
гальнено – «i т. iн.», виявиться такий, змiст котрого
ми визначаємо словом середнього роду? Чи   потра-
ктує тодi наша лексикографiя бiєнале як слово, яке
є ще й iменником середнього роду? На iснування,
принаймнi потенцiйне, такої можливостi вказує та-
кож вiдповiдна стаття й у першому томi плановано-
го у двадцяти томах «Словника української мови»,
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див.: бiєнале, б’єнале, невiдм., ч. i ж. Мистецький
захiд (виставка, фестиваль i т. iн. (курсив наш –
В.З.), що проводиться регулярно один раз на два ро-
ки. Не раз виступав класик на мiжнародних бiєнале
(А.Крижанiвський); Кiнофестиваль був заснований
як кiнематографiчна частина Венецiйського бiєна-
ле, виставки сучасного мистецтва, що вже iснувала
кiлька рокiв (з наук.-попул. лiт.); Іспанська ком-
панiя представила на мiжнародному бiєнале машин
та iнструментiв у Бiльбоа машину, яку називає
найшвидшим роботом у свiтi (з газет); Б’єнале ко-
вальського мистецтва [СУМ; 503]. Статтю цю ми
процитували за «Словником української мови» у
двадцяти томах з усiма її найменшими деталями за-
для повноти картини, а тепер повернiмося до неї ще
раз у коментарi. 

Упорядники зазначають, що iменник бiєнале є
iменником жiночого роду, але з усiх чотирьох iлюс-
трацiй до цього слова у статтi жодна цього факту не
засвiдчує. Упорядники також паралельно ствер-
джують, що iменник бiєнале є iменником чоловiчо-
го роду, але з усiх тих же чотирьох iлюстрацiй до
цього слова у статтi жодна цього факту переконли-
во не засвiдчує, адже в тих двох реченнях, де ми чи-
таємо «венецiйського бiєнале» i «на мiжнародному
бiєнале», ми не можемо виключити, що тут iдеться
про iменник середнього роду бiєнале. Узагалi ця
стаття оригiнальна. Скажiмо, тут ми вперше дiзна-
ємося, що слово бiєнале має ще фонетичний варiант
б’єнале. Однак справжня її оригiнальнiсть полягає в
тому, що це повiдомлення упорядник iлюструє фра-
зою, мабуть, iз власного репертуару (без посилання
на джерело): б’єнале ковальського мистецтва. На
нашу думку, щоб потрапити у словник лiтературної
мови, слово має оббутися в лiтературному мов-
леннi, а це неможливо без численних фiксацiй його
в рiзноманiтних джерелах; згадаймо iсторiю хоч би
й слова бiєнале, яке свого легального статусу в укра-
їнськiй лiтературнiй мовi чекало мало не сто рокiв:
подвiйнi стандарти тут, гадаємо, очевиднi. 

Та це ще не все. Показовими й вельми повчаль-
ними для розумiння природи аналiзованого явища
є вiдомостi, що їх нам подає щодо предмета нашої
уваги «Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови». Стосовно слова бiєнале вiн, щоправ-
да, стоїть на вже здобутiй iншими позицiї, див.:
бiєнале i б’єнале, незм., ч. i ж. Виставка, фестиваль i
т. iн., що проводяться раз на два роки [ВТССУМ;
51], зате далi на нас чекає, без перебiльшення, чима-
леньке вiдкриття, див.: трiєнале, невiдм., ж. Вистав-
ка, що повторюється кожнi три роки [ВТССУМ;
1268]. Ми вже звикли думати, що мiж бiєнале i
трiєнале вiдмiннiсть тiльки в перiодичностi, а в
усьому iншому вони – як двi краплi води. Аж вияв-
ляється – нi: бiєнале – виставка i/або фестиваль, то-
му це iменник i жiночого, i чоловiчого роду, а трiє-
нале – тiльки виставка, тому цей iменник зорiєнто-
ваний на те, щоб обмежити свою компетенцiю ви-
ключно жiночим родом. Звичайно, це триватиме

тiльки до того часу, коли комусь спаде на думку на
якомусь iз нинi численних трiєнале провести фес-
тиваль... Звичайно, вiд усього цього голова йде
обертом: вiн... вона... воно... Так, i таке нарештi ста-
лося: визнано за словом бiєнале право бути iменни-
ком середнього роду, див.: бьеннале, биенале (вы-
ставка) нескл., с. б’єнале, бiєнале [РУС1; 73].
Звернiмо увагу, що тут i значення вказане – «ви-
ставка», однак це не завадило упорядниковi пра-
вильно визначити рiд: бiєнале – iменник середнього
роду. На жаль, на всю дистанцiю такого переконан-
ня упорядниковi забракло, тому далi бачимо вже
щось зовсiм оригiнальне, див.: триеннале нескл., ж.
и с. иск. трiєнале [РУС1; 1218]. Як це розумiти?
Можна по-рiзному – навiть як успiх, хай i частко-
вий. Адже все-таки слово трiєнале (як ранiше слово
бiєнале) є iменником середнього роду, а жiночий йо-
го рiд, що так несподiвано виринув тут, можна спи-
сати на хворобу росту. Однак це виявилося тiльки
епiзодом; загалом двомовнi словники, якi в Українi
є визначальними для розумiння природи україн-
ської мови, поширюють «традицiйний» погляд на цi
речi, див.: биеннале – бiєнале (нескл., м. и ж.) [РУС2;
56] i триеннале – трiєнале (нескл., м. и ж.) [РУС2;
1093], а також: бiєнале нескл. сущ. м. и ж. биеннале
[УРС; 98] i трiєнале нескл. сущ. м. и ж. триеннале
[УРС; 1001], тобто в обох випадках, на переконання
упорядникiв названих словникiв, це iменники чо-
ловiчо-жiночого роду. 

Чи завжди упорядники самi впевненi в тому, що
вони пропонують своїм читачам? Скажiмо, нещо-
давно побачив свiт двомовний словник iз двох час-
тин: спочатку це росiйсько-український, а потiм –
українсько-росiйський словник. Здавалося б, части-
ни мають бути дзеркальними, проте це не так. Так, у
другiй частинi, українсько-росiйськiй, читаємо
«традицiйне»: бiєнале нескл. м. и ж. (выставка) би-
еннале [РУСУР; 964], а в першiй, росiйсько-
українськiй, вiдповiдної статтi немає. Звичайно, це
може бути наслiдком звичайного недогляду, але, ду-
мається, цi пригоди слова спричиненi тим, що воно
спонукало упорядникiв до певних роздумiв, тому
вони спочатку вирiшили його просто оминути, хоча
потiм усе-таки зважилися потрактувати його «тра-
дицiйно». Зрештою i цей випадок для нас не без
певного позитиву: за узвичаєною логiкою, слово
бiєнале не може бути iменником ще й чоловiчого ро-
ду – тiльки жiночого, адже тут воно означає тiльки
«виставка»: iз цього ще раз можна побачити,
скiльки розумiння проблеми родової належностi є в
таких словникових рекомендацiях.

Чому ж бiєнале i трiєнале – iменники i не чо-
ловiчого, i не жiночого роду, як це нам пропонує ро-
зумiти сучасна українська лексикографiя? Спочатку
звернiмо увагу на таку характерну особливiсть на-
шого спонтанного мовлення: ми кажемо, наприклад,
ЦК – воно, хоч, подумавши, виправляємося: ЦК –
вiн, бо цiєю абревiатурою ми називаємо Централь-
ний Комiтет; так само ми, сказавши, ЦВК – воно,
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виправляємося по надумi: ЦВК – вона, бо за цiєю
абревiатурою стоїть Центральна Виборча Комiсiя –
i такого багато. Є, виявляється, щось у нашiй мовнiй
свiдомостi, що змушує нас помилятися в таких ви-
падках. Це вже в мовленнi неспонтанному, конт-
рольованому ми визначаємо рiд таких абревiатур за
родом ключового слова у нескороченiй назвi. Сказа-
не нiяк, щоправда, прямо нашої проблеми не сто-
сується, однак нашi спонтаннi мовнi звички з’явля-
ються не на порожньому мiсцi. Вони свiдчать про
своєрiдну «силу» категорiї середнього роду, що
притягує до себе утворення аналiзованого типу.
В.Виноградов, ведучи мову про тотожне явище в
росiйськiй мовi, говорить про «абстрактну або
фiктивну предметнiсть форми середнього роду»
[див.: 2; 83]. І ще: «Зi змiстовної категорiї середнiй
рiд в окремих типах слiв i форм зводиться до ролi
пакувального засобу» [2; 85]. І ще одна важлива ци-
тата: «Середнiй рiд стає складом для запозичених
слiв, якi за своїм звуковим або морфологiчним ви-
глядом не вiдповiдають типовим формам росiйсь-
ких iменникiв» [2; 84]. Ось чому, тепер зiзнаємося,
ми не сумнiвалися в тому, що бiєнале i трiєнале i в
українськiй мовi є iменниками середнього роду.
Тим бiльше, що вже в наступному реченнi про це
сказано прямо: «Переважну бiльшiсть iноземних за-
позичень, що не пiдходять до росiйської системи
словозмiни iменникiв, залiчують до середнього ро-
ду, якщо тiльки цi слова не означають живих iстот»
[2; 84]. Прикро, звичайно, що, тлумачачи явища су-
часної української лiтературної мови, доводиться
цитувати слова росiйського вченого, сказанi ним
стосовно росiйської мови. Та в українськiй мово-
знавчiй лiтературi пояснення цього явища ми не
знайшли. Однак самi правила засвоєння таких слiв
в українську мову сформульованi вже давно (най-
iмовiрнiше на пiдставi все тих же теоретичних уза-
гальнень), з чого дозволимо собi зацитувати тiльки
дещо – вибiрково: «... незмiнним запозиченим сло-
вам на означення неживих предметiв, якi слабо ос-
воюються морфологiчно, надається значення серед-
нього роду: депо, пюре, фойе, клiше, комюнiке, жюрi,
парi» [4; 305]. Зрозумiло, що класифiкацiя має кате-
горiльний характер i нiяк не пов’язана з родовою ха-
рактеристикою питомого українського слова, яким
можна було б пояснити значення слова iншомовно-
го. Згодом правила були сформульованi доклад-
нiше; з очевидної причини ми їх тут повторимо:
«При визначеннi роду iменникiв iншомовного по-
ходження для узгодження з ними присудкiв i озна-
чень слiд керуватися такими правилами: 1) Невiд-
мiнюванi слова, що означають осiб чоловiчої статi,
належать до iменникiв ч о л о в i ч о г о роду, а сло-
ва, що означають осiб жiночої статi, – до жiночого
роду, напр.: вiйськовий аташе, японський кулi, не-
втомний маестро, мосьє Бопре; стара ледi,
увiйшла мiс... . 2) Невiдмiнюванi слова, що означа-
ють тварин, належать до чоловiчого роду (крiм
iменника цеце (муха), який належить до жiночого

роду), напр.: строкатий какаду, малесенький
колiбрi, побiг понi, сидiв шимпанзе. Коли ж маємо
на увазi самиць, вказанi слова належать до жiночого
роду: Шимпанзе годувала своїх дiтей. Кенгуру нес-
ла в сумцi кенгуреня. 3) Невiдмiнюванi слова, що
означають назви неживих предметiв, належать до
iменникiв середнього роду, напр.: залiзничне депо,
шовкове кашне. 4) Рiд невiдмiнюваних iменникiв,
що означають власнi географiчнi назви, визнача-
ються за родовою назвою, яку вони замiнюють
(мiсто, рiчка, озеро, гора i т. п.), напр.: розкiшне Ту-
апсе (мiсто); сонячне Сочi (мiсто) i чудовий Сочi
(курорт); повноводна Янцзи (рiка); широко розлило-
ся Ерi (озеро); виднiлася Юнг-фрау (гора); Перу
(держава) брала участь у конференцiї; п’ята авеню
(вулиця); лiберальна «Ньюс-кронiкл» (газета).
5) Рiд незмiнюваних абревiатур (iнiцiальних)
вiдповiдає роду опорного слова, що входить до
складного найменування, позначуваного скорочен-
ням, напр.: жiн. роду РТС – ремонтно-технiчна
станцiя; чол. роду МТС – Московський театр сати-
ри; чол. роду ЦК – Центральний Комiтет...» [3; 251,
252]. І ще одна цитата, щоб остаточно вичерпати пи-
тання: «Значення середнього роду набувають слова,
що переходять в iменники з тих частин мови, якi не
мають родових форм (їхнє «я», дружнє «ура», три-
вожне «рятуйте») та незмiннi запозиченi слова з
iнших мов (депо, комюнiке, бюро), за винятком iмен-
никiв, що означають осiб жiночої статi (ледi, мадам,
мiс), та деяких назв тварин (великий кенгуру, малий
понi)» [СУЛММ; 52]. Щодо цього останнього за-
значимо, що тут бракує згадки про iменники на по-
значення осiб чоловiчої статi типу хоч би вже згаду-
ваних в iншому мiсцi аташе, кулi, маестро i т. iн.

Це правда, що в жодному з наведених фрагментiв
ми не побачили анi слова бiєнале, анi слова трiєнале,
але, гадаємо, по надумi можна погодитися, що вони
мають усi тi ознаки, на пiдставi яких їх можна залiчи-
ти до тiєї групи невiдмiнюваних iменникiв iншомов-
ного походження, якi в українськiй мовi набувають
значення iменникiв середнього роду. І тут, вважаємо,
варто ще раз задуматися над таким. Згадаймо, вперше
в iсторiї людства бiєнале було проведене 1895 р.; сло-
во ж бiєнале (це стосується й слова трiєнале) словни-
ки української мови зафiксували столiттям пiзнiше –
i тут його означили як iменник чоловiчо-жiночого ро-
ду. Хоча правила, що визначали спосiб засвоєння
невiдмiнюваних iменникiв iншомовного походження
означеного типу, були сформульованi значно ранiше.
З якими ж родовими характеристиками могла засво-
ювати його та частина українського суспiльства, яка
була носiєм лiтературного стандарту i сформульованi
правила сприймала як зобов’язуючi для себе? А та ча-
стина українського суспiльства, яка самою своєю про-
фесiєю мала його визначати, формулювати i впрова-
джувати в мовлення? Гадаємо, вiдповiдь тут може бу-
ти одна: слово бiєнале для носiя української лiтера-
турної мови впродовж тривалого часу було iменни-
ком середнього роду – i не iнакше. Саме про це не-
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спростовно говорять i спорадичнi данi деяких цитова-
них нами сучасних словникiв: на жаль, спорадичнi –
так трава крiзь бетон проростає. Чому ж тодi раптом,
в один момент переважна бiльшiсть  сучасних лекси-
кографiчних джерел «забула» про це i визначає ро-
довi ознаки дослiджуваного iменника як чоловiчо-
жiночi? На нашу думку, саме ця обставина i є ще од-
ним серйозним доказом того, що новiтнi граматичнi
характеристики слова постали не як результат ви-
вчення його поведiнки в спонтанному живомовному
середовищi, а як наслiдок цiлком умоглядних со-
фiстичних узагальнень без належного розумiння сутi
тих процесiв, що справдi вiдбуваються у групi невiд-
мiнюваних iменникiв iншомовного походження в
українськiй мовi на сучасному етапi її розвитку. Ми ж
про це скажемо пунктирно, переважно цитуючи гра-
матичну працю новiшого часу, додаючи при потребi
деякi свої зауваги до цитованого тексту. Дослiдження
насамперед констатує традицiйне: «Назви предметiв
утворюють групу iмен середнього роду, напр.: кашне,
кашпо, ревю, попурi, iнтерв’ю, фрикасе, сабо, соте,
сарi, мумiйо, пюре» [1; 65]. Однак далi йдеться про
власне новiтнi тенденцiї в цiй лексичнiй групi: «Зараз
iснуючий подiл запозичень за родовою вiднесенiстю
дещо порушився, причина цього явища полягає в за-
лученнi у сферу вжитку багатьох незмiнюваних слiв,
мiж якими розпочинається процес унiфiкацiї, або
вирiвнювання, родових значень. У такий спосiб вияв-
ляється освоєння iншомовних слiв, структура яких
незвична для граматичного ладу української мови, де
вираження родових, числових i вiдмiнкових значень
здiйснюється засобами словозмiни. Запозиченi без
морфологiчних показникiв роду мови-джерела, не-
змiнюванi iменники поступово втрачають первiсну
належнiсть i набувають iнших критерiїв мотивацiї
цього граматичного значення. Здiйснюваний мiжро-
довий перехiд властивий не всiй групi iншомовної
лексики, а простежується серед назв iстот тваринного
свiту та назв предметiв або понять» [1; 65, 66]. І вже те,
що стосується нашої проблеми: «Іменники – назви
предметiв традицiйно належали до середнього роду...
Освоєння системою української мови цiєї групи слiв
простежується на фактах їх перерозподiлу за родо-
вою належнiстю. Класифiкацiя всiх iншомовних назв
предметiв, понять як виразникiв граматичного зна-
чення середнього роду на даний час потребує уточ-
нень, оскiльки у мовi помiтна тенденцiя вмотивувати
її лексико-семантичним змiстом слова. Останнє пе-
редбачає видiлення у структурi змiсту додаткового
узагальненого значення, типового для цiлого ряду
слiв, якi утворюють абстрактну семантико-тематичну
спiльнiсть, тобто формуються тематичнi групи незмi-
нюваних iмен, членом яких є iндивiдуальна лексема
видового поняття, що в конкретнiй формi накла-
дається на ширше, родове поняття, тотожне для назв
цiєї групи» [1; 67]. Поза сумнiвом, зазначенi процеси
справдi вiдбуваються в сучаснiй мовi. Але наскiльки
вони дослiдженi, вивченi? Наскiльки адекватно цi
твердження загального порядку спiввiднесенi з рiзно-

манiтними, рiзнорiдними i незрiдка неоднозначними
мовними фактами? За нашими навiть поверховими
спостереженнями, при зiткненнi «теорiї» з «практи-
кою» тут регулярно виникають проблеми. Скажiмо,
стверджується, що «тенденцiя до вирiвнювання родо-
вих ознак помiтна серед незмiнюваних слiв – ... назв
танцiв, напр.: салхiно, па-де-де, мтiулурi, чонгурi, па-
де-труа, падеграс, падекатр, падепатинер» [1; 68].
Очевидно, йдеться про те, що цi iменники вирiвню-
ють свої родовi характеристики за чоловiчим родом.
Розгляньмо тi з них, що їх фiксують словники сучас-
ної мови. Почнiмо з того, що цьому твердженню не
вiдповiдає такий факт: чонгурi, невiдм., с. [ОС94; 838],
однак це, мабуть-таки, не назва танцю, див.: чонгурi –
грузинський народний струнний щипковий музич-
ний iнструмент [СІС; 745]. Тим часом див.: па-де-де,
невiдм., с. i ч. [ОС94; 479] i па-де-труа, невiдм., с. i ч.
[ОС94; 479] – це з перелiчених, однак тотожнi характе-
ристики маємо ще у випадку сиртакi, невiдм., ч. i с.
[ОС94; 692] (тут, щоправда, з оберненим прiоритетом
щодо першостi родових ознак). Але вже зовсiм
iнакше з, мабуть, найуживанiшими назвами, див.: бо-
леро, невiдм., с. [ОС94; 53] i танго, невiдм., с. [ОС94;
744]. Тотожно й у цьому ось випадку: фанданго,
невiдм., с. [ОС94; 802]. Уся парадоксальнiсть цiєї хара-
ктеристики, однак, з’ясовується в подальших видан-
нях цього словника, напр.: фанданго, незм., с. (один iз
видiв фламенко) [УОС8; 921], i тут же для порiвнян-
ня маємо таке: фламенко, незм., ч. [УОС8; 928]. Ще
iншого роду повчальний приклад маємо, примiром, i
в цьому випадку, пор.: ча-ча-ча, невiдм., с. [ОС94; 833]
i ча-ча-ча, невiдм., с. [ОС99; 953], але ча-ча-ча, незм., ч.
(латиноамериканський танець) [УОС8; 960]. Умо-
гляднiсть цих оцiнок, гадаємо, очевидна; вони, м’яко
кажучи, дуже i дуже довiльнi: як, зрештою, i спроби це
все якось узагальнити чи дати теоретичне об%рунту-
вання. Звичайно, це – не поодинокi випадки такої не-
послiдовностi й довiльностi, i що найпечальнiше: во-
ни переходять з одного видання в iнше... Ось, до при-
кладу, як поєднати такi вiдомостi: брендi, невiдм., ч. i с.
[ОС94; 56], але вiскi, невiдм., с. [ОС94; 113]? Одне ска-
жемо: якщо б це все було правдою, то жодна голова
цих знань у собi затримати нiяк не змогла б. На щас-
тя, цi глибиннi знання мирно перебувають там, звiдки
ми їх вивели на свiтло денне, – у словниках сучасної
української лiтературної мови. І в жодному разi не в
живiй українськiй мовi – тiй, що ще зберiгає свою
природнiсть, будучи природовiдповiдною: всупереч
численним деструктивним спробам її зруйнувати.

Поступово ми наблизилися до того, щоб пiсля
тривалого вiдступу повернутися до нашого безпосе-
реднього предмета. У не раз згаданому джерелi з гра-
матики сучасної української лiтературної мови є i про
слово бiєнале, що варте, гадаємо, цитування в ширшо-
му контекстi, див.: «Зрiдка родова вiднесенiсть iншо-
мовного запозичення зазнає впливу вiдповiдної назви
мови-асимiлятора, причиною цього є тотожнi функцiї
слiв. Так, до укр. вулиця змiнилася родова ознака аве-
ню (жiн. р.), штрасе (жiн. р.), укр. закуска-антре
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(жiн. р.), виставка (жiн. р.) – бiєнале (жiн. р.), проте
бiльшiсть назв страв є iменниками середнього роду,
напр.: соте, фрикасе, суфле, безе, буше, фiле, рагу, хар-
чо, пралiне» [1; 68]. Спробуймо все ж таки не пробiгти
очима сказане, а справдi хоч трохи над ним задумати-
ся. Справдi, є нинi тенденцiя екзотизм авеню тракту-
вати як iменник жiночого роду, але чи можна на
пiдставi одного екзотизму робити принциповi й дале-
косяжнi узагальнення? Ще проблемнiша ситуацiя зi
словом штрасе, присутнiсть якого в сучаснiй україн-
ськiй мовi якщо не сумнiвна, то принаймнi оказiо-
нальна – i теж лише як екзотизму. У записi закуска-
антре слово антре є прикладкою, тому його характе-
ристики тут не самостiйнi, а, природно, узгодженi зi
словом закуска; тим часом словники сучасної лiтера-
турної мови його характеристики як самостiйного
слова визначають так: антре, невiдм., с. [ОС94; 24]. На
такому малопереконливому тлi i тлумачення бiєнале
як iменника жiночого роду (до речi, тiльки жiночого,
без чоловiчого) є зовсiм непереконливим i навiть
цiлком довiльним.

Тож як бути з численними даними у словниках
сучасної української лiтературної мови, що слова
бiєнале i трiєнале є iменниками чоловiчо-жiночо-
го роду? Гадаємо, до цiєї дезiнформацiї треба
ставитися як узагалi до будь-якої дезiнформацiї:
бути уважними й не пiддаватися їй, iгнорувати її

всiм миром, усiєю громадою. Колись Козьма
Прутков застерiгав: «Якщо ти на клiтцi з левом
бачиш напис “Слон”, то не вiр очам своїм». Тож i
ми застерiгаємо:

1) Якщо ви в будь-якому словнику побачите, що
бiєнале є iменником чоловiчого чи жiночого роду, то
не вiрте очам своїм. Іменник бiєнале середнього роду.

2) Якщо ви в будь-якому словнику побачите, що
трiєнале є чоловiчого чи жiночого роду, то не вiрте
очам своїм. Іменник трiєнале середнього роду.

Вiрте своєму здоровому глуздовi. 
Але навiть ця двополовинчата бiда – з бiєнале й

трiєнале – явище, як на нашi сьогоденнi обставини,
тимчасове, далi, як завжди, – бiльше... Рiч у тому,
що 1931 р. в iталiйськiй столицi була художня ви-
ставка, яка, за статутом, проводиться з того часу
кожних чотири роки. Тодi цю iмпрезу назвали Пер-
шим нацiональним квадрiєнале мистецтва. Вiдтодi
iз зазначеною перiодичнiстю квадрiєнале вiдбу-
вається до цього часу. Мало того, за цим зразком бу-
ли органiзованi й iншi, скажiмо, Празьке квадрiєна-
ле... Тож очевидним стає, що за якихось кiлька де-
сяткiв рокiв у словниках української лiтературної
мови з’явиться слово квадрiєнале. Як його зустрi-
нуть у гостиннiй господi сучасної української лек-
сикографiї? Як приймуть? Яку роль вiдведуть?
Невже i його деформують, перекрутять, скалiчать?
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